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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: N.Q.H.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO,
140 21 Praha 4

za Ucasti osob ziéastnénych na fizeni 1) V. Q. N, 2) S. T. H. N,, 3) V. H. S. N.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2025, &. j. MV-94198-4/SO-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

II. Osobim zGlastnénym na Fizeni se neptizniva nihrada nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
I Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zrudeni vyse oznaleného rozhodnuti Zalované, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soudasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. OAM-466-12/7ZR-2025, kterym
bylo Zalobci zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zakona byla mu stanovena lhtta 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl drzitelem povoleni k
trvalému pobytu. Z jeho cestovniho dokladu odvolatele vyplyva, ze se nachazel mimo Gzemi
E v obdobi od 7. 6. 2019 do 8. 4. 2022 (1035 dnu), tj. nepfetrzité po dobu delsi nez 12
mésict. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo odvolateli doruceno dne 30. 1. 2025 na
zakladé tzv. fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to s vyzvou,
aby zalobce ve lhuté 15 dnti dolozil zavazné davody své nepfitomnosti na tzemi EU.

Dne 20. 2. 2025 spravni organ odeslal zalobci vyzvu k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze vzhledem k tomu,
v / Ve v/ / o o4 4 \4 / o M v/ M 4
ze na vyzvu nedolozil zadné dikazy prokazujici zavazné divody jeho nepritomnosti, ma
v \4 Ve i /4 i / ./ v 4 M / A /

zalobce moznost tak ucinit v ramci svého vyjadieni ke spisovému materialu. Vyzva byla
dorudena dne 10. 3. 2025 v souladu ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. V odvolani
zalobce uvedl, ze studoval na Gzemi Vietnamské socialistické republiky, coz dokazuje

potvrzenimi o studiu z let 2019, 2020, 2021 a 2022.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana poukazala na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu,
ktery upravuje koncentraci spravaiho rizeni, a podle néhoz je odvolaci spravni organ
povinen akceptovat nové skuteCnosti a navrhy na provedeni novych dakazi toliko za
predpokladu, ze jde ,o takové skutecnosti nebo diukazy, které (castnik nemohl uplatnit
dfive.“ K odvolani dolozenym potvrzenim o studiu ve Vietnamu ze dne 21. 6. 2024 a ze dne
24. 6. 2024 (y. potvrzeni Zakladni skoly X, ze odvolatel byl ve skolnim roce 2019/2020
studentem tridy 9A4 a potvrzeni Zakladni skoly N. H., ze byl studentem tfidy 10A2 a prvni
pololeti tfidy 11A2 ve skolnim roce 2020 - 2022), Komise konstatovala, ze k témto
nepfihlizela v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalobce mohl tyto
skutednosti nebo diukazy uplatnit dfive, nebot vyzva k soucinnosti ze dne 19. 2. 2025 byla
odvolateli prokazatelné dorucena dne 10. 3. 2025, a potvrzeni o studiu na zakladni skole
mohl zalobce dolozit v uréené lhuté 15 dnd od doruceni vyzvy, kterou Komise povazuje za
zcela pfiméfenou, popt. az do vydani napadeného rozhodnuti (y. do 15. 4. 2025).

Nad ramec vyse uvedeného zalovana konstatovala, ze 1 kdyby pfihlédla k dolozenym
potvrzenim o studiu, tak v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu 1ze dlouhodobou neptitomnost na uzemi statd EU zdivodnit zavaznymi duvody.
Zakladni skolni dochazka v domovském staté drzitele povoleni k trvaléemu pobytu nemaze
byt povazovana za zavazny dtavod, ktery by mohl jeho nepfitomnost na tzemi omluvit.
byt p y ¥ by j p
Zalobce ma jako drzitel trvalého pobytu vykonat povinnou $kolni dochazku na Gzemi
Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zakona ¢. 561/2006 Sb., o
v v 4 4 4 v 4 vv/ .. / V17 4 4 v 4 Vev/ v * o
predskolnim, zakladnim, strednim, vys$sim a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 2 skolského zakona se povinna skolni dochazka vztahuje také na
cizince, ktef jsou opravnéni setrvat na tzemi Ceské republiky trvale. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 346/2018 - 44 ze dne
22. 8. 2019, ktery nepodradil zakladni skolni dochazku pod studium, které je liberacnim
divodem z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg.

K namitce, Ze od roku 2022 Zalobce opétovné pobyva na tizemi Ceské republiky, a proto
povazuje zahajeni fizeni po témér 3 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi za absurdni,
zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné zjistil uvedenou nepritomnost odvolatele
a2 p¥i jeho dostaveni ke spravnimu orginu prvniho stupné dne 20. 5. 2024. Rizeni o zruSeni
trvalého pobytu odvolatele proto spravni organ prvniho stupné nemohl zahijit v
bezprostredni navaznosti na jeho prijezd. Dlouhodobou nepfitomnosti odvolatele doslo k
naplnéni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Komise ma za to, ze
odvolatel si své dlouhodobé nepritomnosti musel byt védom a spravni organ prvniho stupné
tudiz nemohl prispét k vyvolani legitimniho ocekavani odvolatele, Ze jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky je v poradku.

K namitce tykajici se neptrimérenosti napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze
zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) neuklada spravnimu organu
hodnotit primérenost zasahu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
odvolatele. Komise odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. .
Azs 288/2016-30, v némz soud mj. uvadi: ,Skutecnost, Ze zikonoddrce do zakona vyslovné
nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle'§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejuyssi spravni
soud za nahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je
totiZ takové povalry, Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a
zdkona o pobytu cizinci. (...) Zcela jisté se mohl zdikonodarce rozhodnout do zikona vloZit
pozadavek na zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincii do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku vsak wu daného ustanoveni
nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi rozhodnuti dle zminéného wustanoveni do
soukromého a rodinného neni nezbytné ani z blediska . 8 odst. 1 Umluvy.“

Zalovani odkazala té7 na rozsudek Krajského soudu v Plzni . j. 30 A 185/2018-44 ze dne
15. 1. 2020, ve kterém tento soud uvedl: ,V pripadé, kdy zikon vyslovné neuklada povinnost
zabyvat se posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce (srov. § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci), je spravni orgin v urcitych pripadech
priméFenost dopadii rozhodnuti posuzovat. Takovyto postup vyphjvi z &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd md aplikacni prednost pred zakonem. Z uvedeného cl. 8
vypljvd, Ze spravni organ je povinen se primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zabyvat i tehdy, kdyZ to zikon vyslovné neuklada. K tomu, aby takovy pripad
nastal, je vsak nutné, aby vicastnik ¥izeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného
obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skuteCnosti je GCastnik fizeni rovnéz
povinen nalezité¢ dolozit.“ Komise konstatovala, ze v prubéhu spravniho fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné zalobce nenamital neptimérenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota a zadnou konkrétni skutecnost, ktera by vybocovala, neuvedl.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze z judikatury, zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, vyplyva, ze ,zdsahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8

Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dosabnout intenzity nepriméreného zdasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdasahem do osobni (i
rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovini®. Pojem ,soukromého zivota“ zahrnuje
Siroky okruh osobniho Zivota jedince. Zalobci bylo sice napadenym rozhodnutim zrueno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, nebyl mu ovSem znemoznén jiny druh pobytu.
Zalobce mi navic moZnost podat novou Zidost o trvaly pobyt na Gzem{ ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,povoleni k trvalému
pobytu se dale na Zddost vydda cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému pobytu na vizemi
bylo zruseno z diivodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti
neuplynula doba 3 ler*. Zalobci neni tedy branéno, aby znovu podal Zidost o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi za podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct, ke které
dolozi vSechny potrebné nalezitosti. K tomu Komise doplnila, ze zakon o pobytu cizincu (§
169d odst. 3) taktéz umoznuje, aby zastupitelsky urad v odivodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustil. Pripadné komplikace spojené s podanim nové
zadosti mimo uzemi lze pricitat k tizi samotného zalobce, ktery na zakladé své svobodné
vule pobyval mimo Uzemi témér 3 roky. S ohledem na vyse uvedené tedy zalobci neni nijak
branéno, aby pobyval na izemi se svou rodinou, pracoval zde, popt. studoval, ¢imz neni
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle zalované zakon o pobytu cizinci umoznuje, aby cizinci pobyvali mimo Gzemi. V
v/ v \4 v / i / 4 v 4 4

pripadé, ze v$ak takovy pobyt mimo tUzemi presahne zakonem tolerovanou dobu

nepfitomnosti na Uzemi, deklaruji tim cizinci v podstaté nedostate¢nou vazbu k Gzemi, ve

kterém maji realizovat trvaly pobyt, nebof pevné vazby maji v jiném staté, a musi tedy

poditat s tim, ze rozhodnuti pobyvat dlouhodobé mimo tzemi povede ke zruseni jejich

povoleni k trvalému pobytu.

IL. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze vzhledem k jeho nizkému véku v CR pobyva vétsinu svého
v / 11,7 . ’ . / / /7 / ’ 7 A /
zivota a ma zde socialni, rodinné a ekonomické zazemi. Zalobce ma na tzemi Ceské
republiky celou svou rodinu - drzitele povoleni k trvalému pobytu: otce, pana N. V.
Q., nar. X, matku, paniP. T. N. T, nar. X., sestru V. P. A., nar. X,, bratra, nezl. V.
T. H., nar. X. Zalobce se svou rodinou sdili domacnost a je na né velmi citové navazany,
rovnéz jako Clenové jeho rodiny na néj. Soukromy a rodinny zivot vsech osob bez ohledu
na statni prislusnost je pak chranén ust. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dle ust. ¢l. 8 EULP pritom plati, ze do prava na soukromy a rodinny zivot lze
zasahnout jediné v pripadé, kdy je takovy zasah v souladu se zakonem ,2“ odGvodnén
zajmem na verejné bezpeCnosti. Z pouzité spojky ,a“ zalobce dovozuje nutnost
kumulativniho naplnéni obou téchto podminek. Duvodem pro zruseni pobytového

4 v /v / v v v v v M o v i
opravnéni zalobce byla vyluéné skutecnost, ze se zalobce v zemi ptivodu vénoval studiu.
Zalobce se nedopustil zadného protipravniho jednani, ani jednani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy ¢i moralkou. Pouze navenek formalné naplnil divody pro zruseni
pobytového opravnéni. K naplnéni téchto divoda (nepretrzity pobyt v zahraniéi delsi nez
12 mésict dle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct navic doslo z pochopitelného

4 / o v/ M / V 4 v/ 4 / 4 M /4
a zakonem uznaného divodu nepritomnosti - Glastnik fizeni studoval na izemi Vietnamské
socialistické republiky; toto osvédcil dolozenymi potvrzenimi o studiu. Zalobce uved], ze
chtél ziskat a dokoncit své vzdélani. Zalobce ma za to, ze cilem zakonodarce v fizenich podle
§ 77 odst. 1 pism. c) nebylo znevyhodnit cizince s nejvyssim pobytovym opravnénim, kteti
chtéji ziskat a dokondit své vzdélani v zemi ptvodu. Z tohoto je také studium zakotveno

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v daném ustanoveni jako jeden z liberacnich davoda. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobci v
navratu do CR branily objektivni prekazky, ke kterym mély spravni organy pti vedeni
v/ 4 v 4 M VV/ 4 4 v 4 \4 v/ 4 4 \4 / M
fizeni o zruseni nejvyssitho pobytového opravnéni zalobce, tedy fizeni se zavaznymi
disledky pro zivot zalobce, prihlédnout. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je
ztejmé, ze v nékolikaletém pobytu zalobce ve Vietnamské socialistické republice nelze
spatrovat jakykoliv nekaly divod. Zalobce v Ceské republice planuje zistat dlouhodobé a
trvale se svou rodinou.

Zalobce navic od roku 2022 opétovné pobyva na tizemi Ceské republiky, kdy vycestoval
pouze parkrat a kratkodobé. V jeho pripadé je zahajent tizeni po témér 3 letech nepretrzitého
pobytu na Gzemi a zruseni trvalého pobytu po vice nez 2 a pul letech pobytu na Gzemi,
absurdni. Stejné tak ¢ini postup spravniho organu I. stupné i zalované absurdnim a ve své
v v / \4 4 v’ 7 v / 4 ’
podstaté zbyteénym, ze zakon pocita s opétovnym povolenim trvalého pobytu dle § 66 odst.
2 zakona o pobytu cizincu. Jedinym ,vysledkem® by tak byla nutnost zalobce podat zadost
o povoleni k trvalého pobytu ve Vietnamu. Zcela zbyte¢né by tak musel hradit naklady na
cestu do Vietnamu, pobyt ve Vietnamu a poté cestu zpét do Ceské republiky. Soucasné by
opétovné povoleni trvalého pobytu znamenalo vydaje statu na projednani nové zadosti o
trvaly pobyt jak Zastupitelskym Gfadem v Hanoji, tak nasledné Ministerstvem vnitra.
Jestlize smyslem ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je ruseni trvalého pobytu
s . o v/ v . / e / . / o eV /

cizincim, ktefi ve skutecnosti na tzemi Ceske republiky trvale nepobyvaji, pak jisté neni v
souladu s jeho smyslem a Gcelem, aby byl trvaly pobyt rusen cizincim, kteti se v mezidobi
na uzemi Ceské republiky opétovné usadili.

Spravni organ L. stupné podle zalobce mél trvaly pobyt zalobce zrusit v bezprostredni
navaznosti na jeho pfijezd, resp. jej mohl zrusit po celou dobu jeho pobytu ve Vietnamu.
Paklize byl spravni organ I stupné necinny a nechal zalobce, aby zde témért 3 roky budoval
o°* V- M i 4 \4 Ve v 4 4 b 4 v 4 4 S 4 v/ / vV A4
svuj zivot, je logicke, ze prispél k vyvolani legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni, ze zde zit
muze. Zakon sice nestanovi spravnimu organu lhutu, ve které musi zahajit fizeni z moci
Uredni, jeho postup by vsak nemél vykazovat znaky libovile. Pokud by byl takovyto postup
tolerovan, mohlo by, dovedeno ad absurdum, dojit k tomu, zZe trvaly pobyt by mohl byt
zrusen nic neocCekavajicimu cizinci v podstaté kdykoliv do konce cizincova zivota.
Nepostupoval-li spravni organ I. stupné v souladu se zasadou rychlosti (§ 6 odst. 1 véta prvni
spravniho radu), vyvolal v zalobcti legitimni ocekavani toho, ze jeho tedy jednani, ktera jsou
M M 4 4 * Vv i 4 Ve 4 v 4 o 4 v
nejen protipravni, ale i skodliva, ¢ini promlceci lhtita 1 rok (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Po uplynuti této promlceci lhuty
odpovédnost za prestupek zanika a rizeni nelze zahajit. Jevi se tak hrubé nespravedlivé, aby
»naoko“ naplnéni podminek dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct mélo mit
4 4 4 v vV / (43 4 v 4 /4 &5 v/ 4 v 4 /
pravni nasledek v podobé ,véc¢ného“ opravnéni statu zahajit fizeni o zruseni trvalého
~ / V117 v / . / ’ v/ ’
pobytu. Zalovana nepfihlédla podle zalobce v rozporu se zasadami spravniho fizeni k
dtvodum, které ho k pobytu mimo CR vedly.

Povinnosti zalované podle zalobce bylo vymezit vefejny zajem na zruSeni pobytového
opravnéni zalobce, definovat intenzitu zasahu do zakladniho prava zalobce a jemu blizkych
osob na respektovani soukromého a rodinného zivota a nasledné posuzovat proporcionalitu
jeho rozhodnuti do tohoto prava zaru¢eného &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 LZPS dle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zalobce ptitom nesouhlasi s tvrzenim Yalované, Ze v projednavané
véci nemél spravni organ . stupné povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce, protoze mu tuto povinnost zikon vyslovné neuklada. Zalobce
predné nezpochybriuje, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature dospél k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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obecny test proporcionality dopadd rozhodnuti o zruseni povolenik trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct jiz zakonodarce. Dikce § 77 zdkona o pobytu cizincG tedy odrazi jasny Gmysl
zakonodarce, aby k posuzovani ptimérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu v nékterych pripadech viibec nedochazelo. Jesté pred Gcinnosti
novely ¢. 222/2017 Sb., s G¢innosti od 15. 8. 2017, ktera do zakona o pobytu cizinct vlozila
do ust. § 77 treti odstavec, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je povinnosti spravnich
organa zkoumat primérenost dopadd v podstaté v kazdém rozhodnuti vydaném dle zikona
o pobytu cizinct, které ma potencialni dopad do soukromého a rodinného zivota cizince (a
jeho rodinnych p¥islusnikd). Tento pozadavek vyplyva ptimo z &. 8 EULP, ktery je pimo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, kdyz k jeho potencialni aktivaci cizinec vznese
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota. Pokud tedy
cizinec namita nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se s
touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném
konkrétnim fizeni vyzaduje posouzeni pfiméfenosti.

III. Vyjadreni Zalované
Zalovand ve vyjidrent k 2alobé navrhla jeji zamitnuti a plné odkdzala na své rozhodnuti.

1V, Posouzent soudem
Zalobu soud neshledal d@vodnou.

Podle ustanoveni'§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrzité po dobu
delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla oditvodnéna zdvaznymi divody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zivaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim
vyslanim do zabranici.

Dle nazoru soudu spravné bylo spravnim organem spravné shledano naplnéni dtvodu pro

zruseni trvalého pobytu podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu cizincd. Soud
v M 4 v 4 4 4 o vV o \4 v/ vV Vv M 4 o

se ztotoznil se zavérem spravnich organa obou stupnt, ze v pripadé zalobce je dan dtvod

pro zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢)

zakona o pobytu cizincl, nebot nepretrzita doba neptitomnosti zalobce na izemi stata EU

byla prokazatelné del$i nez 12 mésict a zaroven nebyla odivodnéna zavaznymi dtvody.

Zalobce v zalobé uvadi obdobné namitky jako v odvolani. Soud konstatuje, ze se témito
namitkami zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala dostateéné a prezkoumatelnym
zpusobem a s jeji argumentaci se soud ztotoznuje.

Zalobce v zalobé predevsim poukazuje na skutecnost, ze vzhledem ke svému nizkému véku
/ 4 X vV, Ve / Ve v v 717 v 4 M *VvVv/ M

pobyva v CR vétsinu svého zivota, a soucasné zde sdili spolecnou domacnost s nejblizsimi

pribuznymi, kteti jsou drziteli trvalého pobytu v CR, zejména se svym otcem a sourozenci.

Soucasné zalobce zduraznuje, ze se neporusoval pravni predpisy, pouze vycestoval do

je p p predpisy, p vy
i / Vv M v M / 4 Ve vV / 4
Vietnamu za ulelem studia. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota.

K této namitce soud uvadi, ze ji neshledal divodnou. Soud sice akceptoval argumentaci
zalobce, ze z primé aplikovatelnosti ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech lze dovodit
povinnost posoudit primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota 1
v pfipadech, kdy zakon o pobytu cizincl tuto povinnost vyslovné nestanovuje. Avsak
v takovém pripadé by zalobce musel tvrdit konkrétni mimoradné skutecnosti, jez dokladaji
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neprimérenost zasahu do rodinného zivota. Za takové mimoradné skuteCnosti nelze
povazovat okolnost, ze v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu pobyvaji nékteti
v 4 v i M v \4 / 4 V_ Ve 4
Clenove zalobcovy rodiny (otec a sourozenci) a ze zalobce zde pobyva vétsinu svého
zZivota, protoze je jesté nizkého véku. Tyto okolnosti jsou pouze bézného charakteru, a
jelikoz zalobci neni ukladan zakaz pobytu, tj. se Cleny své rodiny se nadale mtze vidat napt.
na zakladé jiného pobytového opravnéni, vydani napadeného rozhodnuti nepredstavuje
Ve  VV ’7 7 v ’ . f v
nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Za této situace, kdy je zalobce povinen tvrdit rozhodné skute¢nosti (odivodnénost pobytu
mimo EU, zasah do svého soukromého zivota), nelze dle nazoru soudu dovozovat
v v eV _V 4 / v 4 /4 4 v/ /4 4
nedostatecné zjistény skutkovy stav a poruseni § 3 spravniho radu ze strany spravnich
organdg.
Soud neuznal ani zalobni namitku, ze zalobce naplnil zakonny divod pro pobyt mimo
Gzemi EU. K této namitce se jiz vyjadfila dle nazoru soudu dostateéné zalovana, kdyz
spravné vysvétlila, ze v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
zakladni skolni dochazka v domovském staté drzitele povoleni k trvalému pobytu nemize
byt povazovana druh studia, ktery by mohl neptitomnost na 4zemi omluvit. Zalobce ma
jako drzitel trvalého pobytu vykonat povinnou $kolni dochazku na tzemi Ceske republiky
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zakona ¢. 561/2006 Sb., o predskolnim, zakladnim,
v 4 VVv/ .. / V17 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
strednim, vys$$im a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle ustanoveni § 36
odst. 2 skolského zakona se povinna skolni dochazka vztahuje také na cizince, ktefi jsou
opravnéni setrvat na uzemi Ceské republiky trvale. V této souvislosti soud dale odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 117/2017 - 47 ze dne 24. 10. 2017,
v v / 4 v 4 / /4 Ve 4 i v 4 4 V17 4 4
v némz se uvadi, ze ,pokud zakonny zastupce pfistoupi k varianté zakladniho vzdélavani
svého ditéte, kdy jeho nezletilé dité absolvuje zakladni skolni dochazku v domovském statu,
popira tim smysl povoleni k trvalému pobytu a nelze v tomto stavu shledat zavazny dtvod
opravnyjici k pobytu mimo Gzemi.”

Soud neshledal dtvodnou ani namitku poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ¢i
v 4 o] \4 [ /7 v/ ’ v ’ /4 v \4 /4 vV
promléeni z toho dtvodu, ze k zahajeni fizeni o zruseni trvalého pobytu doslo az témér po
3 letech od navratu zalobce na Gzemi EU. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana
odavodnila tuto skute¢nost tim, ze teprve v roce 2024, kdy se zalobce dostavil ke spravnimu
organu, bylo zjisténo, ze v predchozich letech vycestoval z izemi EU na dobu delsi nez 12
vV / o 4 . 4 4 o /7 M 4 . \4 /4
mésicu. Dle nazoru soudu s ohledem na absenci zakonné lhaty, v ramci které je mozné
fizeni podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zahajit, neporusily spravni organy zasadu
rychlosti tizeni dle § 6 spravniho fadu a jejich jednani nevykazuje znaky libovtle. Zalobce
rovnéz vzhledem ke svému dlouhodobému pobytu mimo Gzemi EU nemohl byt v dobré
7V Voo . / / X /
vife, ze je jeho nasledny pobyt v CR v souladu se zakonem.

Nedtuvodnym je dle nazoru soudu také tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je absurdni
a ve své podstaté zbytecné, nebot zakon pocita s opétovnym povolenim trvalého pobytu dle
§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tak jedinym ,vysledkem® je nutnost zalobce podat
A4 7 7 . . ,

zadost o povoleni k trvalého pobytu ve Vietnamu a hradit naklady na cestu a pobyt do
Vietnamu.

Soud k tomu uvadi, ze spravni organ je povinen zahajit rizeni a vydat rozhodnuti podle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinct z ufedni ¢innosti. Pfipadné dopady zruseni trvalého pobytu,
jako jsou finanéni naklady na cestu zpét, na ubytovani a na podani zadosti jsou jen logickym
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dtsledkem poruseni pravnich predpisi o trvalém pobytu ze strany zalobce, a jdou proto
k jeho tizi.

Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné a
dostateCné a presvédcivé zduvodnéné. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva,
ze se spravni organ zabyval vsemi okolnostmi pfipadu. S argumentaci spravaniho organu
se soud ztotoznuje, a to jak ohledné zavéru, ze zalobce bez zavaznych davodt pobyval mimo
Uzemi EU nepretrzité déle nez rok, tak i ohledné pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

V. Naklady vizeni

O nahradé nakladdt rizeni mezi GCastniky rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s.,
kdy by na nahradu nakladi fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci play uspéch.
Zalované viak %4dné naklady fizeni nad rimec bé&’né Gtedni innosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika
fizenl pfiznana.

O nahradé nakladu fizeni osob zdlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
s. I. s., podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v daném pripadé
nenastalo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 12. prosince 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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