8 Azs 185/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Pavla Molka (soudce
zpravodaj) a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: O. P., zast.
Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2025, ¢.j. 11 A 143/2025-25,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi5 070 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce, Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny, podal dne 6. 10. 2025 Zadost o
udéleni dodasné ochrany v Ceské republice. Zalovany tuto Zadost posoudil jako
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,lex Ukrajina“), nebot zalobce jiz dfive ziskal docasnou ochranu ve
Svycarsku.

[2]  Zalobce napadl tento postup u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).
V zalobé namital, ze konstatovani nepfijatelnosti jeho zadosti o docasnou ochranu
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odporovalo unijnimu pravu, nebot bylo zatizeno neprezkoumatelnosti a libovuli, zalovany
mu znemoznil uplatnit pravo na docasnou ochranu a odeprel mu pristup k jakémukoli
/ Vv, ~ / Ve o 7 1V > /
opravnému prostiedku. Zalovany podle néj neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal
ani netvrdil, Ze oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina bylo udinéno i ve vztahu ke
Svycarsku. Svycarsko navic neni pfimo vazano unijni Upravou docasné ochrany. Zaroven
v ’ .V / ’ . /
poukazoval na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) zminovaného zikona obsahuje Gpravu
diskriminacni vici zadatelim prichazejicim ze Svycarska a ze jeho status docasné ochrany,
ktery mu byl ve Svycarsku ptiznan, mtze skonéit 4. 3. 2026, coz by ho vystavovalo riziku
navratu na Ukrajinu.

[3]  Zalovany v Hzeni pred méstskym soudem argumentoval tim, e Zalobce ma jiz
udélenu dolasnou ochranu ve Svycarsku podle mistniho prava (konkrétné tzv. ,status $%), a
zadost tak byla spravné vyhodnocena jako neprijatelna v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina. Od bodu II. svého vyjadreni ovsem zalovany predkladal argumenty, které
nereagovaly na zalobu, nybrz brojily proti namitkam, které zalobce vtomto fizeni
neuplatnil a maji vychazet z nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) a krajskych soudu tykajici se nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[4] Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem prisvédéil zalobei, oznadil zasah
zalovaného za nezakonny a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti. V
rozsudku, vcetné Casti rekapitulujici argumentaci zalobce, vsak obdobné jako predtim
zalovany zalobci ,vkladal do Gst“ argumentaci rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU) ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, judikaturou NSS a krajskych
soudu tykajici se rozpornosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem.

[5]  Méstsky soud shledal, ze predchozi judikaturu NSS (napfiklad rozsudek NSS ze dne
3.4.2025, ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) a rozsudek Krasiliva lze
vztahnout 1 na zadosti vracené pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Toto nové ustanoveni je totiz podle méstského soudu pouze propojenim puvodnich
dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), doplnénych o kumulativni podminku predchoziho
oznameni o vycCerpani kapacit podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. K druhé podmince uvedené v
§ 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina méstsky soud konstatoval, ze politické oznameni o riziku
prekrocdeni kapacit nemuze vyvolavat v ramci EU pravni ¢inky, vzhledem k aktualnimu
unijnimu pravu a judikatute NSS. Vedle vyse uvedeného méstsky soud upozornil na fake,
ze nové vlozeny divod nepftijatelnosti v § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina je nepiijatelnym
pokusem o vymanéni se z prostedi vlady prava. Ten vSak nemulze zvratit jiz existujici
judikaturu.

[6] Dale méstsky soud rekapituloval spravny zptsob, jakym mél Zalovany v souladu
se zminénou predchozi judikaturou NSS postupovat. Podle méstského soudu na uvedeném
nic neméni ani nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382
(dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025%). Aniznéj totiz neplyne, ze by
zalovany mohl vratit zadost jako neptijatelnou bez vécného posouzeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[7]1  Zalovany (dale ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu rizeni. Nadto stézovatel uvadi, ze by NSS mél zvazit opétovné polozeni
predbézné otazky s tim, ze do odpovédi SDEU by mély byt vechny ptipady preruseny.

[8]  Stézovatel argumentuje tim, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne ptimo z textu
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro
4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prfilivu vysidlenych osob a o
v 4 **V_V 4 /4 * Vv / M 4 Ve 4 4 7’1/ i i
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pifi vynakladani Gsili v souvislosti s
Ve 4 v 4 4 M 4 M v M v /
ptijetim téchto osob asnasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
Vi . v / / oV . . v/ / Ve
ochrané®). Z toho dovozuje, ze takové pravo nemuze vzniknout ani primym ucinkem
smérnice, naopak podle néj provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025 potvrzuje opak.

[9]  Stézovatel se dale vyjadfuje k bodim 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2022, které podle néj nevyzaduji asistenci organt Clenského statu vadi drziteli
docasné ochrany pfi zruseni jeho docasné ochrany v jiném clenském staté. Tuto asistenci
nevyzaduje ani rozsudek Krasiliva. Rada tak podle stézovatele zaprvé dava najevo, ze
druhotné pohyby osob, které jsou opravnény k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném
lenském staté, by mély byt bez dalsiho zamitnuty, a zadruhé upfesnila vyznam dohody
Clenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Podle stézovatele je
stézejni vyznam, ktery dohodé prikladaji jeji ucastnici.

[10]  Stézovatel také namita, ze pravo stehovani se v ramci EU je uréeno pouze obcanum
Unie a nenalezi prislusniktim tfetich zemi, pobyvajicim, a¢ opravnéné, na Gzemi clenského
4 vV Vv oV V/V* 4 v/ /7 v
statu. Rada podle stézovatele nemuize rozsirit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. K podpore tohoto argumentu odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24, dle kterého provadéci
rozhodnuti nemuze byt v rozporu s uvedenou smérnici ani ji ménit. Jeho smyslem je pouze
vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zpusoby jejich provadéni.

[11] Dale stéZovatel rozporuje vyklad NSS, podle kterého je Ceska republika navzdy
vazana spolecnym prohlasenim s ostatnimi staty, ledaze by se skazdym individualné
dohodla jinak. Stézovatel poskytuje jazykovy vyklad, dle kterého slova ,clenské staty se
dohodly* jednoznaéné dokladaji, Ze jde o sérii jednostrannych (kond. Cl. 11 smérnice o
docdasné ochrané podle néj navic druhotné pohyby nefesi, proto je pro danou situaci
irelevantni. StéZovatel zde té% upozorfiuje na spole¢né prohliSeni Ceské republiky a
Némecka, které podle néj blize osvétluje provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022. Na vyse
uvedeném pak stézovatel zaklada nesouhlas s napadenym rozhodnutim méstského soudu,
dle néhoz nové body odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady zroku 2025 neméni
zavéry judikatury NSS.

[12] Stézovatel navazuje upozornénim, ze u druhotného pohybu nelze hovofit o
zranitelném postaveni prchajici osoby, nebof ta se jiz pouze z vlastni viile stéhuje do jiného
Clenského statu. Pro stéhovani odkazuje na moznost podani zadosti o pobytové opravnéni
pres Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvové, coZ lze udinit i dalkovym p¥istupem.
S pomoci prilozenych statistickych Gdaju chce stézovatel dokazat, ze vétdina takovych
zadosti byla v roce 2024 a v lednu az zafi 2025 Gspé$na. Navic Gdajné az 85 % téchto
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v/ 4 4 ./ 4 v /4 / 4 Ve v / /. VA 7
zadosti podavaji pravé osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany na Gzemi jiného
v / 4 vV A \4 v 4 v / v i v U
Clenského statu. Stézovatel uzavira, ze neudéleni docasné ochrany zalobci nutné nevytvari
povinnost vratit se na Ukrajinu a stale mu poskytuje relevantni moznost ziskat pobytové
povoleni zpusoby, které stézovatel preferuje.

[13] Dale stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou zakona, v
jejimz ramci doslo k pfijeti § 3 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Cituje ze zapisu
z55. schize Vyboru pro bezpelnost Poslanecké snémovny dne 27. 5. 2025 a ze
stenozaznamu druhého a tfettho ¢teni snémovniho tisku ¢ 931. Stézovatel poklada na
4 v v 4 o 4 / v 4 v /4 / v/ v
zakladé téchto zaznamu za prokazané, ze se Poslanecka snémovna navrhem zabyvala fadné
v v v o 4 4 v M 4 V/V b / v i
a védomeé, ze vule ke schvaleni zmény byla jednotna napri¢ politickym spektrem a ze ani
Senat nevyjadril k navrhu vyhrady.

[14]  Stézovatel take uvadi, ze situace v oblasti pfijimani vysidlenych osob se v poslednim
obdobi dramaticky zhorsuje a ze eviduje 100% narust zadosti. Podle néj jsou aktualni pocty
nejvyssi od prvai vlny v roce 2022.

[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze je presvédéen o souladu § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina sunijnim pravem. Stézovatel musel postupovat podle tohoto
ustanoveni, a nejednal tedy chybné, pokud posoudil Zalobcovu zadost jako neptijatelnou.

[16]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na rozhodnuti méstského
soudu a nad to upozornil, ze stézovatel nevznasi zadné namitky, které by jiz v napadeném
rozsudku nebyly vyporadany.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). NSS shledal, Ze v napadeném rozsudku se takova vada
vyskytla, nebot je ¢astecné neprezkoumatelny.

[18] Pro blizsi osvétleni pojmu nepfezkoumatelnosti jakozto jedné z vad, k nimz musi
NSS prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), lze nahlédnout do definic
poskytnutych  dosavadni  judikaturou.  Napifklad  Ustavni  soud  vysvétlil
neptezkoumatelnost ve svém nélezu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09, takto: , Jednim
z principi predstavujicich neopominutelnon soucist prava na spravedlivy proces je i povinnost
soudii svd rozhodnuti ¥ddné odiivodnit, pricemz se museji vyporddat s namitkami uplatnénymi
vcastniky rizent, a to zpisobem odpovidajicim mive jejich zavaznosti. Pokud soudy této zakonné
povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjisténymi skutecnostmi nebo tvrzenymi namitkami
nezabyvaji vitbec, nebo se s nimi vyporddaji nedostateCnym zphsobem, zaloZ{ tim
neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti. Takovy postup nelze akceptovat, nebot by
znamenal otevreni cesty k potencialni libovili v rozhodovani, a znamenal by tak poruseni
vistavniho zdakazu vyjkonu liboviile soudy (. 2 odst. 2 Listiny).“ Rozsifeny senat v usneseni ze
dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, dale dovodil, Ze ,aplikace
tohoto kasacnibo divodu pripadd v vvabu vyjimecné, neni-li z odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody (i skutecnosti uplatnéné
vramci Zalobnich bodi.“ V tomtéz usneseni (bod 30) je také uvedeno, ze ani vada
neprezkoumatelnosti nemusi nutné automaticky vést ke zruseni rozsudku: ,Je nutné si
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uvédomit, Ze prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o
sobé. Zruseni rozhodnut! krajskych soudi zpravidla pro icastniky/osoby zilastnéné na vizen,
véetné toho, ktery poddvd kasacni stiZnost, neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudnibo 7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibho
diivodu [...] pristupovat krajné zdrZenlivé. Jeho pouZiti je namisté napy. tehdy, pomine-li krajsky
soud podstatnd skutkovd tuvrzeni oprend o obsabh spravnibo spisu & podloZend dikaznimi
navrhy, mobou-li redlné vést k prebodnoceni merita véci.“ S vyse uvedenym souzni 1 dalsi
rozhodnuti NSS, naptiklad rozsudek ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 8 Afs 132/2023-74.

[19]  Neprezkoumatelnost v pripadé zde napadeného rozsudku nezapada presné do
kategorii, které judikatura dfive dovodila jako standardni ptiklady. Nevznikla tim, ze by
méstsky soud nedostatecné odtvodnil vyrok svého rozhodnuti, nybrz tim, ze v bodé 3.
rozsudku, kde rekapituluje zalobu, predklada jménem zalobce argumenty, které se ovéem v
zalobé nevyskytuji a ani je nelze dovodit (napt. argumentaci rozsudkem Krasiliva, na ktery
v M v/ 4 i 4 4 v v Ve 4 o v 4
zaloba ani neprimo neodkazovala). Soud dale sice podava presvédcivé oduvodnéni

4 M vV / v/ 4 v v v/ v v / i
nezakonnosti stézovatelova zasahu, nevyporada se v ném ovsem radné s zalobcovymi
argumenty, které od pocatku opomnél.

[20] Meéstsky soud tedy pochybil, protoze ignoroval znéni zaloby, a naopak vystavél
nové zalobni duvody, jez odpovidaly zalobnim bodim v jinych obdobnych ptipadech
jinych zalobcu.

[21] I presto neni podle nazoru NSS namisté rozsudek meéstského soudu z tohoto
duvodu zrusit pro neprezkoumatelnost, nybrz s ohledem na judikaturu citovanou v bodé
[18] pouze upozornit na tento nedostatek. Oduvodnéni napadeného rozsudku totiz
v v Ve V 7 1 / /o v v 4 / M 4 /v 4
presvédcivé podepira jeho vyrok, ktery je vécné spravny a reaguje na zakladni zalobni bod,
podle néjz konstatovani nepfijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu odporovalo
unijnimu pravu, bylo zatizeno neprezkoumatelnosti a libovuli, zalovany zalobci znemoznil
uplatnit pravo na docasnou ochranu a odepfel mu pristup k jakémukoli opravnému
prostredku. To, ze meéstsky soud radné nevyporadal veskeré uplatnéné zalobni body (a
misto nich vyporadal jinou zalobni argumentaci), nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot méstsky soud zalobé vyhovél pote, co vyporadal alespon ¢ast uplatnénych
zalobnich bodt. Chybéjici vyporadani navazujici argumentace by tak na vysledku fizeni
nemohlo nic zménit. Z tohoto divodu NSS usoudil, ze vada fizeni neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a neni tak tfeba jej rusit. Na okraj NSS téz podotyka, ze tuto vadu
M v 4 M 4 4 M VvV > o v _/ /v M ..
zjevné nevnimal jako zasadni ani stézovatel, nebot ji v kasacni stiznosti nijak nereflektoval,
4 i v . v o v 4 v / v 4 o v 4
namisto toho zjevné stejné jako predtim meéstsky soud pouze prekopiroval odtvodnéni
pouzité v radé jinych skutkové obdobnych ptipada.

[22] NSS tedy pristoupil k posouzeni kasaénich namitek reagujicich na znéni rozsudku
v 4 v ’ v \4 /v 4 o 4
méstskeého soudu a dospél k zavéru, ze stiznost neni duvodna.

[23] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025, tedy od Glinnosti
zakona ¢. 314/2025 Sb., je stanoveno, ze [ZJidost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize

[-]
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¢) je podina cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

[-]

1) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, pote,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

[24] Ustanoveni §3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra zasle Evropské
komisi ozndmeni o riziku vycerpani kapacit pro zvlddini nasledkii plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potiebé prijeti opatteni k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty
p¥i vynaklddani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty proni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdach.

[25] INSS opét pripomina, jak upozornil jiz v bodé 19 svého rozsudku ze dne 1. 4. 2025,
.. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ¢i v bodé 18 rozsudku ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18, ze lex Ukrajina 1 nadale pouziva nepresnou terminologii, ktera
mutze vést k chybnému pochopeni problematiky. Ceské pravni predpisy totiz prevazné
pouzivaji nepresné zkratky ,poskytnuti®, resp. ,udéleni“ docasné ochrany, jako by tento
status udélovaly az ¢lenské staty. Jiz operani pokyny Komise vsak vychazeji z toho, ze
Clenské staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelam priznavaji
jednotliva prava spojena s docasnou ochranou, predev$im pravé pravo pobytu.

[26] Nejvyssi spravai soud vysel pti feseni nynéjsiho pripadu z pravaiho nazoru, ktery
vyslovil v rozsudku ¢. j. 5 Azs 248/2025-18, ze na uvedeny duvod vraceni zadosti se
vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici se nezakonnosti vraceni zadosti o povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany.

[27] Jadro stézovatelovy argumentace je postaveno nikoli na primych namitkach proti
oduvodnéni rozsudku napadeného kasaéni stiznosti, nybrz na opakované polemice
s dosavadni judikaturou k véci a obhajobé doplnéni § 5 odst. 1 lex Ukrajina o nové pism. f).
Stézovatelav odpor k akceptovani ustalené judikatury se projevil pravé pozménovacim
navrthem k novele lex Ukrajina, jimz byla vlozena zde citovana ustanoveni. NSS se
ztotoznuje s kritikou, kterou vic¢i tomuto postupu vyjadril méstsky soud v bodé 27
napadeného rozsudku i NSS sam v bodé 19 jiz zminéného rozsudku ¢. j. 5 Azs 248/2025-
18, z néjz vychazi i v nynéjsi véci.

[28] Stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zikladé smérnice o
docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu NSS, ktera jeho existenci podrobné popsala
jiz v minulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt jiz v rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, konkrétné v bodech 53-70. V bodech 42-45 rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢.
j- 2 Azs 111/2024-29, ¢.4638/2024 Sb. NSS, pak muzeme nalézt oduvodnéni ptrimého
Géinku zakazu stanoveni méné priznivych podminek, nez jsou ty vymezené ve smérnici o
docasné ochrané. Pro nyni reSeny pripad se tak NSS plné odvolava na zavéry ulinéné ve
zminénych rozsudcich.
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pokracovani

[29]  Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 neobstoji, nebotf ani zde nejde o prvni pfipad, kdy na stejny argument
vobdobné  véci NSS  reagoval. Viz  naptf. rozsudek NSS  ze dne
11.9. 2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28, bod 14: ,,Konecné k bodiim 4 az 6 preambule (nového)
provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvddsi, Ze jejich cilem je
zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojend s docasnou ochranou v nékolika statech
soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule [...], tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule.”
V bodé 15 téhoz rozsudku lze téz nalézt (opét nikoli prvni) vyjadreni ke stézovatelovym
namitkam ohledné nemoznosti roz$ireni prav poskytnutych drzitelim opravnéni k pobytu
za Ucelem docCasné ochrany provadécim rozhodnutim Rady, stejné jako k absenci pravni
relevance jednostrannych prohlaseni Ceské republiky a Némecka k navrhiim provadécich
rozhodnuti. V obou ptipadech NSS jasné vysvétlil, pro¢ je stézovateliv nazor chybny, a
v nynéjsim fizeni neni divod na tomto zavéru néco ménit.

[30] Ke stézovatelové namitce, ze zalobce mél moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvoveé, tj. stézovatelem preferovanym
o / 4 v M o / v 4 4 4 4 4 4 o 4
zpusobem, NSS podotyka, ze existence riznych moznosti nedava spravnim organum pravo
vybirat za jednotlivce, jakou zadost maji podat, podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato
argumentace tak neni relevantni ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku
meéstského soudu. Vzhledem kvySe uvedenému neni relevantni ani stézovatelovo

4 4 / vV v/ 4 / / v 4 / 4
poukazovani na vysokou tspésnost zadosti o pobytové opravnéni u uvedeného konzulatu.
Je ovSem pfinejmensim s podivem, ze stézovatel na jedné strané poukazuje na to, ze
mnozstvi prijatych vysidlenych osob z Ukrajiny se ,dramaticky zhorsuje,“ a na strané druhé
poukazuje na vysokou uspésnost zadosti o pobytové opravnéni skrze standardni imigraéni
kanaly jakozto na prijatelné reseni.

[31] Ke stézovatelové argumentaci uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového
pismene f) do § 5 odst. 1 lex Ukrajina, NSS podotyka, ze meéstsky soud v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim radu. Neni tak jasné, ¢eho
chce stézovatel timto argumentem dosahnout. Lze pouze podotknout, ze stézovatel sam
v kasadni stiznosti poukazuje na zavadéjici argumenty, které byly pti prijimani této zmeény
pouzity - viz napf. slova ministra vnitra na schizi Vyboru pro bezpecnost: ,,Pred nékolika
tydny rozhodl Nejvyssi spravni soud o povinnosti poskytovat docasnou ochranu i tém osobam,
které ji uz maji nebo mély udélenu v jiném clenském staré EU.“ NSS na okraj upozornuje, ze
nic takového nikdy nepozadoval, pouze se zabyval nepfipustnosti vraceni zadostio
povoleni k pobytu za tlelem dodasné ochrany jako nepfijatelnych a nutnosti tyto zadosti
vécné posoudit.

[32] Pravé odmitani zadosti o docasnou ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
lex Ukrajina a nyni podle jeho pism. f), které z nich vychazi, bez vécného posouzeni je
klicovym duvodem kritiky ze strany NSS v jeho jiz ustalené judikatufe. Za situace, kdy
tato judikatura, navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje dtvody
nezakonnosti takového postupu a v unijnim pravu nedoSlo od pfijeti onoho rozsudku
SDEU k takové zméné, ktera by poprela spravnost této judikatury SDEU a NSS, neshledal
NSS ani divod k polozeni predbézné otazky SDEU.
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[33] NSS tak uzavira, ze zavéry méstského soudu jsou i pres vySe objasnénou vadu
neprezkoumatelnosti spravné, a znovu apeluje na stézovatele, aby zacal respektovat
konstantni zavéry judikatury a namisto opakujicich se kasa¢nich stiznosti ukonéil praxi
nezakonnych zasaht do prav jednotlivct.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v / vV /v / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ M / v v .
f. s. Nedspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci, ktery mél ve véci
/. v /4 v/ o Ve /. vV 4 v / 4 4 4 o M4 v/ 4
Uspéch, nalezi vi¢i nelspé$nému zalovanému pravo na nahradu nakladu, jez v fizeni
dtvodné vynalozil.

[36] Zalobcovy niklady spolivaji v nikladech pravniho zastoupeni Zalobce Mgr.
Pavolem Kehlem, advokatem, ktery ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke
kasacni stiznosti - za néz nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve
vyst 450 KE [§ 9 odst. 5, §7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], celkem tedy 5 070 K¢.
Ze spisu méstského soudu plyne, ze zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty,
proto mu soud neptiznal jako souddst odmény i ¢astku odpovidajici DPH. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni k rukam jeho zastupce castku 5 070
K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 9. unora 2026

Pavel Molek
predseda senatu



