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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Be. M.
H., zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025,
& 17 A 87/2024 - 71,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IIT. Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Anité  Pesulove,  advokatce,
V e /4 V4 v 4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 6
135 K¢, ktera bude vyplacena zucétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

IV. Zalobce je povinen zaplatitstatu na ucet Nejvyssiho spravniho soudu nahradu
nakladu fizeni ve vys$i 613,50 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23.9.2024, ¢&.j.10.01-000383/24-0003, zalovana neurcila
zalobci bezplatné advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®). Zalobce o urceni advokata pozadal v souvislosti
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s podanim Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2024,
¢.j. 4 As 106/2024 - 10. Timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud zamitl zalobcovu kasac¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, C. . 51 A 14/2024 - 23,
kterym krajsky soud ulozil zalobci prabéhu soudniho fizeni poradkovou pokutu ve vysi
500 K¢ za udinéni urdzlivého podani. Zalovana nevyhovéla Zalobcové Zadosti ze t¥ divodi:
1) zjevné se jedna o bezdGvodné uplatnovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 véta
treti zakona o advokacii; 2) jedna se o zneuziti prava na bezplatnou pravai pomoc ve smyslu
§ 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii; 3) zalobce neprokazal své piijmove a majetkoveé
poméry podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

[2]  Zalobce senasledné Zalobou doméhal zrudeni vyse specifikovaného rozhodnuti
zalované u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud). Ten jeho zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 26. 5. 2025, ¢.j. 17 A 87/2024 - 71. Méstsky soud se postupné zabyval
vSemi tremi divody, pro které zalovana zalobci neurdila zastupce. V této souvislosti uvedl,
ze jelikoz zalovana neurcila zalobci zastupce zetfi odlisSnych davodd, mohl by jeji
rozhodnuti zrusit pouze tehdy, pokud by v ramci soudniho prezkumu neobstdl zadny
z téchto davodt. Pokud by vsak obstal alespon jeden z nich, nebyl by méstsky soud
opravnén rozhodnuti zalované zrusit.

[3]  Méstsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze zjevné bezlspé$nym navrhem, resp. i zjevnym bezdGvodnym uplattiovanim prava mohou
byt situace, kdy osoba se svym navrhem sice snazi domoci urcitého procesniho vysledku,
ovéem ¢ini tak za podminek, které moznost Gspésnosti této procesni aktivity na prvni
pohled zcela neguji. Typickym pfikladem mohou byt predevsim opozdéné zadosti, navrhy
Ve /4 v . 4 4 v/ v v v 4 \4 4
1 opravné prostredky. V projednavaném pripadé vsak podle méstského soudu zalovana
vV Vv o . v /4 v A . v o 4 v 4 4
nedostatecné oduvodnila, v cem konkrétné spatruje zjevné bezdivodné uplatinovani
a branéni prava. Obecna konstatovani a citace judikatury nebylo podle méstského soudu
mozné povazovat za dostate¢né zdivodnéni pro nevyhovéni zadosti. Zalovana si zaroven
/ v Ve - v, i / ’ / e ’ v .
nebyla opravnéna ucinit predbézny tGsudek o pravnim nazoru Ustavniho soudu ve véci
VA . v 4 4 o 4
posouzeni zadosti o urceni advokata. Tento divod tedy neobstal.

[4] Vevztahu kdruhému divodu pro neurceni advokata, tedy zneuziti prava
na bezplatnou pravni pomoc, se meéstsky soud neztotoznil s zalobcovym tvrzenim,
\4 v 4 Ve 4 o v . v/ 4 Ve 4
ze zalovana zalozila posouzeni tohoto duvodu pouze na poctu jeho zadosti a neprihlédla
k povaze daného tizeni. Zalovana totiz odkazala nejen na podet zadosti podanych zalobcem,
ale také uvedla tfi konkrétni, skutkové obdobné, pfipady, které se odvijely od ulozeni
v/ 4 \4 M Ve v 4 A B /4 4 4 v/ 7 v 4
poradkové pokuty zalobci za uéinéni urazlivého podani. Tato fizeni jsou podle zalované
vedena sériové a stereotypné a zalobce v nich namita dfive netispé$né argumenty; zalovana
se proto domnivala, Ze zalobci nejde o vyteSeni sporné otazky, nybrz o vyvolani a vedeni
sporu jako takového. Jelikoz zalobce k tomuto bodu jiné namitky neuplatnil, dospél
méstsky soud k zavéru, ze tento divod zamitnuti Zalobcovy zadosti v soudnim prezkumu
obstal.

[5]  Obhledné trettho diavodu pro neurleni advokata, tedy ze zalobce neprokazal své
pfijmové a majetkové poméry, méstsky soud uvedl, ze zalovana vystavéla napadené
rozhodnuti natadé skutecnosti, které vsouhrnu k zavéru o neprokazani pfijmovych

. ’ vV o v ’ v / . Y .
a majetkovych pomért vedou. Méstsky soud se postupné zabyval jednotlivymi zalobnimi
4 i M v 4 v v / 7 . / v/ M 4 / ~ /
namitkami a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v této Casti zakonné. Zalovana
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v tomto ohledu nezalozila napadené rozhodnuti pouze na moznosti zalobce prodat svuj
podil na nemovitostech, ale rovnéz 1nadalsich skuteénostech. Méstsky soud proto
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonneé, a jelikoz obstaly dva ze tti duvodd,
pro které zalovana zalobci neurcila advokata, nebyl dan prostor napadené rozhodnuti zrusit.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,,stéZovatel®) kasalni stiznost.
Stézovatel svoje namitky podradil pod kasaéni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[71  Stézovatel v prvé fadé namita, ze rozsudek méstského soudu je neptrezkoumatelny
pro nedostatek davodd, tedy ze se méstsky soud fadné nevypotadal s celou Zalobni
namitkou“ tykajici se povahy konkrétniho tizeni, ke kterému se zadost o uréeni advokata
vztahuje. Podle stézovatele méstsky soud v napadeném rozsudku nespecifikuje povahu
konkrétniho fizeni, ani neuvadi, pro¢ celou tuto namitku povazoval za lichou, mylnou
nebo vyvracenou. K tomu stézovatel dodava, ze méstsky soud porusil § 18 odst. 2 zikona
o advokacii tim, ze odivodnéni zalované ve vztahu ke konkrétni povaze fizeni vyhodnotil
M vV /4 v M . Vv v W4 4 4 4
jako dostatecné, ackoliv je podle stézovatele nelze povazovat za fadné posouzeni. Dale
méstsky soud, stejné jako zalovana, v podstaté zamériuje tfi pojmy, asice: 1) povahu
konkrétniho fizeni, 2) zpusob, jakym zalobce vyvolava a vede spory a 3) zptsob, jakym
P Jaky vy pory 1% JaKy
v 4 o Ve o] /4 v/ v 4 4 v v . o 4 4
se zalobce chova vici soudcim. V takovém pripadé musi soudy k zaméné pojma spravnim
orginem pfi prezkoumavani jeho postupd (pfiobvinéni zadatele ze zneuziti prava
podle § 18¢ odst. 3 véty treti zakona o advokacii) pfihlédnout (zde Nejvyssi spravni soud
4 4 v vV v Vo v / ’ ’
poznamenava, ze stézovatel mél zreymé v umyslu odkazat na § 18c odst. 5 zakona
.. ’ v 7 v / vV Ve o . .
o advokacii v relevantnim znéni). To meéstsky soud podle stézovatele neuéinil, a proto je jeho
pravni posouzeni nespravné.

[8]  Stézovatel dale namita, ze ,,Zalovand ani méstsky soud Zadné drive neiispésné argumenty,
ze kterych by vyplyvalo nesporné a jednoznacné zneuZiti sistavni stiznosti, neuvadi, prestoZe jde
0 argumentaci, na niz je postavena skutkovd podstata napadeného rozhodnuti“ zalované.
Zalovani podle sté¥ovatele opird své rozhodnuti o hypotetické tvahy, dostate¢né
neoduvodnila své zavéry ohledné jeho zadosti, kterou povazuje za zneuziti prava ve smyslu
§ 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii, a proto je jeji rozhodnuti neprezkoumatelne.
Meéstsky soud je povinen se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované zabyvat
a neprezkoumatelné rozhodnuti zrusit; to, ze tak méstsky soud neucinil, povazuje stézovatel
za vadu fizeni.

[9] Dale stézovatel namita rozpor mezi vyhlasenym a pisemnym odtvodnénim
rozsudku. Tvrdi, ze podle pisemného vyhotoveni rozsudku obstaly dva davody, pro které
v 4 Vv M Ve 4 4 / v /v / o v 4
zalovana stézovateli neurcila advokata, zatimco podle ustné vyhlaseného odivodnéni
napadeného rozsudku neobstal pouze jeden z téchto duvoda.

[10] Méstsky soud podle stézovatele porusil takée § 18 odst. 4 zdkona o advokacii
tim, ze v rozsudku podminil vyhovéni zadosti podminkami, které nejsou zakotveny
4 v . 4 v 7 Vv IV vV /4 v / VvV

v zakoné ani v provadéci vyhlasce a ve formulafi zalované. Méstsky soud podle stézovatele
% 4 v M M v bl v/ v v / v VvV

téz nespravné posoudil jeho zalobu, nebot neuznal za radné dolozeny fakt, Ze se stézovatel

nachazi ve hmotné nouzi, coz prokazoval vypisem zGltu. Stejné tak podle stézovatele

méstsky soud nespravné prihlédl k majetkovym poméram I. H., ktera neni osobou
/ Vv v v/ 4 v / VvV v 4 V/Ve vV IV 4

zucCastnénou na rizeni; meéstsky soud rovnéz nemél vychazet z pricin stézovatelovy tizivé

finan¢ni situace. Koneéné stézovatel namita, ze méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud
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neuznal ¢izlehCoval jeho snahy uchazet se o zaméstnani, coz radné dolozil. Stézovatel
prokazoval bato, zejeho kompetence nestaéi k tomu, aby byl sim schopen najit
i v 4 4 v/ v Ve .. . V4 i M / i i /4 4
si zaméstnani, ¢imz by mohl zlepsit svoji financni situaci a byt sto sihradit pravni

/ v/ /v g ’ v /v / o V-
zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem. Pro vSechny vyse uvedené divody povazuje
stézovatel posouzeni véci méstskym soudem za nespravne.

[11] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[13] Nejvyssispravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Kasaéni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.). V ramci fizeni o kasalni stiznosti se zkouma,
zda se krajsky (méstsky) soud nedopustil pochybeni, pro které by jeho rozhodnuti bylo
nutno zrusit, coz zahrnuje 1 posouzenti, zda radné vyporadal a posoudil zalobni ¢i navrhové
namitky. Nejvyssi spravni soud je pritom (vedle vad, ke kterym musi prihlizet ex offo - srov.
napt. § 109 s. ¥. s.) povolan k pfezkumu pouze v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti tedy preduréuji obsah, rozsah a podobu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4As3/2008 - 78, ¢.2162/2011Sb. NSS, arozsudky NSS zedne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
.j.7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Stézovatelova kasaéni stiZnost je pfitom pomérné
kusa.

O< O< O< O<

[16] Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nedostatek divodd, jelikoz se méstsky soud nevypotadal s celou Zalobni nimitkon”
tykajici se povahy fizeni, ke kterému se vztahovala zadost podana u zalované.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zavér o neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu je obecné treba vyhradit pripadim, kdy neni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016- 64, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ze dne
25. 5. 2006, C. . 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 14. 7. 2005,
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¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno jej rovnéz vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat vjeho skutetném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sh. NSS, a ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006 - 76, & 1566/2008 Sb. NSS). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu
pfitom povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit rozhodnuti soudu
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné
reagovano (srov. nalezy ze dne 17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08, a ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

[18] Odtvodnéni rozsudku méstského soudu nastinéné vady nevykazuje. Je z néj patrné,
jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny ajaké duvody jej vedly k prijatému
4 v v 4 W4 v * Vv 4 i 4 i i o i Vo oee
zavéru. Mestsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a odtvodnil, pro¢ jim

Ve Vv Ve ‘. . . v/ ’ v
neprisvéd¢il. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz
méstsky soud ucinil. Reagoval na vSechny relevantni namitky stézovatele.

[19] Kasaéni (stejné jako zalobni) argumentace stézovatele sméfuje proti divodim,

J / Ve vV . / N v/, /7 v 2 ’
pro které zalovana neurdila stézovateli advokata pro zastupovani v fizeni pred Ustavnim
soudem.

[20] Podle § 18 odst.2 zakona o advokacii plati, zeten, kdo nesplriuje podminky
pro ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho
véasné Zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby
podle § 18c.

[21] Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze k Zddosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele
a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchazejicich poddani
Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti a zpusob
prokazovdni prijmovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni
sluzby bezplatné, jakoZ irozsab idaji, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedInosti vybldskou.

[22] Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii plati, ze komora urcf advokdta k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriugi. Komora urci
advokdta k poskytnut! pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zikonnych podminek,
bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li
0 zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

[23] V posuzovaném ptripadé zalovanid o neurleni advokata stézovateli rozhodla
na zakladé tfi samostatnych diavodi. Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto divoda
sam o sobé postalil k tomu, aby zalovana advokata neurcila (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, . j. 8 As 138/2021 - 30, odst. [14]). Prvnim z nich byla
skutednost, ze se zjevné jedna o bezdGvodné uplatiiovani nebo branéni prava. Timto
diivodem se méstsky soud v ramci odGvodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval,
a dospél k zavéru, ze pravé tento divod v ramci soudniho prezkumu neobstal. Stézovatel
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proti této ¢asti rozsudku nebroji; Nejvyssi spravni soud se proto touto otazkou dale
nezabyval.

[24] Druhym divodem bylo konstatovani zalované, ze zalobce dostateéné neprokazal své
prijmové a majetkové poméry. Méstsky soud zavéry zalované prezkoumal a uzavtel,
ze odpovidajici ¢ast odivodnénti jejtho rozhodnuti jako celek obstoji.

[25] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na znéni § 18c odst. 4 zakona o advokacii
(viz vyse odst. [21]), ktery upravuje, co a jak musi zadatel dolozit k Zadosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Klicovy je v daném ptipadé pozadavek na prilozeni
dokladd o vysi pfijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich
mésicii predchdzejicich poddani Zddosti, jakoZ i doklad[G] o jeho majetkovych pomérech. K tomu
uvedl Nejvyssi spravni soud v odst. [23] rozsudku C. ). 8 As 138/2021 - 30, zZe ,Zadatel je
povinen doloZit prijmy za vsech 6 mésicii pred podanim Zadosti. Dané ustanoveni nepoZzaduje
doloZeni prijmi, které nejsou starsi nez 6 mésicii pred podanim Zadosti, ale dolozeni prijmii
za vsech 6 mésici”.

[26] V nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud za kliové konstatovani
obsazené v odst. 41 napadeného rozsudku, dle kterého [z]alovand v napadeném rozhodnuti
méla pouze za to, Ze Zalobcem predloZeny vypis z tictu za mésic 6/2024 nepokryva celé obdobi
stanovené v § 18c odst. 4 zdkona o advokacii. Uvedenému zavéru musi soud pritakat. Zalobcem
predloZeny vypis z iictu mapuje pobyb na nictu Zalobce v jediném mésici, prestoze § 18c odst. 4
zdkona o advokacii poZaduje predloZit doklady wve vztabu k poslednim Sesti kalendirnim
mésiciim predchdzejicim poddni Zddosti. Nadto soud wvadi, Ze zalobce v ramci podané Zddosti
k didajiim o prijmech ze zdvislé Cinnosti a ze samostatné Cinnosti newvedl Zadny bliZsi iidaj,
tedy ani to, Ze Zadny takovy prijem nemd“ (blize také napt. odst. 45, kde méstsky soud rozvadi,
jaké dalsi dusledky ma stézovatelovo pochybeni nadolozeni majetkovych poméra
s prihlédnutim k pobirani pfispévku na bydleni). Tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud

Ve v V.o Vo 4 v i M v . / v vV Ve 4 4 A4 i
prisvédCuje. Jiz jen z uvedené skuteCnosti je zrejmé, ze stézovatel pripodani zadosti
k zalované nesplnil podminku, ktera plyne pfimo ze zakona o advokacii. V kontextu
posuzované véci je tak jiz neplodna stézovatelova polemika vtom smyslu, Ze po ném
4 4 Ve v / v v / 4 b
zalovana (¢1 méstsky soud) vyzadovala néco, co neplyne ze samotného zakona o advokacii
a dale take z prislusné provadéci vyhlasky a formulafe zalované, resp. ze nékteré okolnosti
nespravné (ne)zohlednovala (srov. ¢ast Le kasacni stiznosti).

[27] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze sam stézovatel v Casti Lf kasacni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud ,,zlehcoval &i neuznal Zidné jednim poslednim vypisem z sictu
dolozené nachdzeni se Zadatele ve stavu hmotné nouze“ (podtrzeni doplnil NSS). Z toho
tedy plyne, ze stézovatel ve své podstaté pripousti, ze zalované neposkytl, v rozporu
s pozadavky zakona o advokacii, komplexni obraz o svych majetkovych pomérech za celé
zakonem predvidané obdobi tak, aby bylo mozné rozhodnout o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

[28] Jak jiz bylo feceno, ze souvislosti posuzovaného pripadu plyne, ze méstsky soud

A2 4 v /4 v 4 vV / V7/e o 4 4
uz jen na zakladé popsaného nedolozeni stézovatelovych prijma za relevnatni obdobi
rozhodl v daném sméru spravné. To navic za situace, kdy namitky uvedené v zalobé
nezlehcoval, a naopak nékterym z nich pritakal, potazmo korigoval zavéry zalované (viz
napt. odst. 43 napadeného rozsudku). V konkurenci svylic¢enymi komplexnimi zavéry
méstského soudu tak nemohou ve svém duasledku obstat ani diléi namitky obsazené v ¢astech
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Lg az Likasa¢ni stiznosti (pfihlizeni k majetkovym pomérum I. H., k davodim, proé¢
se stézovatel dostal do tizivé financni situace ¢i k tomu, pro¢ neni stézovatel schopen ziskat
zaméstnani).

[29] Tretim dGvodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti bylo konstatovani zalované,
ze ze strany stézovatele se jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc. Z hlediska
posouzeni tohoto divodu méstskym soudem stézovatel namita, ze zalovana zaménuje tri
pojmy: povahu konkrétniho fizeni; zptisob, jakym stézovatel vyvolava a vede spory; zptsob,
jakym se stézovatel chova vaci soudcim. Méstsky soud také podle stézovatele neuvadi
konkrétni argumenty, které by mohly nasvéd¢ovat zneuziti prava.

[30] Méstsky soud ve vztahu k tomuto divodu neurleni advokata uvedl, Ze zalovana
pfi posouzeni zneuziti prava nevychazela pouze z poltu zadosti stézovatele o urceni
advokata pro rizna fizeni (kterych od roku 2017 do vydani napadeného rozhodnuti
evidovala 44), ale také podrobné popsala tfi skutkové obdobné pripady stézovatele, v nichz
\4 v/ 4 Ve v 4 JA B /4 ’ 4 4 M
mu byla ulozena poradkova pokuta za u¢inéni urazlivého podani (zdejsi soud konstatuje,
ze sam eviduje desitky sport, které pred nim stézovatel vede). Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze polet zadosti o ureni advokata muize byt jisté indikativnim kritériem,
ze stézovatel pravo pozadat o urleni advokata naduzivd v rozporu sjeho smyslem
yee v oV v / DR s 1 v

avyjime¢nou povahou. Nemuze vsak byt kritériem jedinym (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 22. 1. 2025, &. . 6 As 92/2024 - 46, odst. [25]).

[31] Nejvyssi spravni soud 1ivevztahu kvyse uvedenému nesouhlasi snamitkou
stézovatele, ze by ze strany méstského soudu a zalované doslo k jakékoliv zaméné rtznych
pojmu. Problematiku zneuziti prava na bezplatnou pravai pomoc ve smyslu § 18¢ odst. 5
véty tretl zakona o advokacii méstsky soud (i zalovana) pojal komplexné, kdy vsechny
stézovatelem zminované kategorie (povaha konkrétniho fizeni, zpusob vedeni sporu
ze strany stézovatele achovani stézovatele vadisoudcim) posoudil vjejich vzajemné
souvislosti a souhrnu.

[32] Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 186/2021 - 15,
konstatoval, ze podstatna je povaha sporu, ve spojenti s nimiz se zadatel domaha bezplatné
pravni pomoci. Mélo by jit o legitimni obranu prav a opravnénych zajmu zadatele, nikoli
o zajem nasamotném vedeni sporu (viz odst.[30] zminéného rozsudku). Podobné
v odst. [26] rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 2 As 159/2021 - 105, Nejvyssi spravai soud
v navaznosti na zadost o urleni advokata zalovanou uvadi, ze zadatel ,musi pocitat s tim,
Ze smysluplnost jeho kroki bude posuzovina z objektivniho hlediska“. Zde kasalni soud odkazal
také na prejudikaturu, dle které sicelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni
,odbiemenit® nemajetné iicastniky 7izeni ve vsech soudnich sporech, tedyiwv téch, které tito
sicastnici opakované a soustavné vyvoldvaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry“.
V citovaném rozsudku také dodal, ze ,[slmyslem wurceni advokdta Zalovanou je zajistit
bezplatny pristup k pravni pomoci (v jedné individudlni véci) tém ucastnikim vizent, kterd ji
v konkrétni Zivotni situaci skutecné potvebuji a nemohou siji sami dovolit, nikoliv zajistit
generalni zastoupeni pro boj proti vsudypritomnému zlocinu' [...] natom niceho neméni
subjektioni presvédcent stéZovatele, Ze vsechny jim vedené spory jsou divodné”.

[33] Obdobné v nyni posuzovaném ptipadé zalovana poukazala na to, ze od roku 2017
eV vV Vv M v/ 4 vV v 4 4 4 4 4
(iz bylo receno) evidovala 44 zadosti stézovatele o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, pficemz mu v 18 pripadech vyhovéla. Pfitom pocet zadosti za jednotlivé roky
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postupné narusta. Zalovana také v navaznosti na sériové a stereotypni vedeni sporu ze strany
stézovatele uvedla, Ze tyto okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovateli primarné nejde
vV Vv 4 / 4 Ve M 4 / v 4 4 4 o M
o vyreSeni sporné otazky ¢iochranu jeho prav, nybrz o vyvolani avedeni sporu jako
takového, resp. vyvolani mnozstvi rizeni. Nebylo mozné ponechat stranou i to, co ve svém
rozsudku zopakoval méstsky soud, ze stézovateli, coby osobé s vysokoskolskym vzdélanim,
musi byt jasné, jak se ma chovat vici soudci ¢i jinému organu. To Nejvyssi spravai soud
uvadi vsouvislosti stim, zestézovatel seurdeni advokata domahal ve spojitosti
s prezkumem soudniho rozhodnuti, jimz mu byla ulozena poradkova pokuta za to, ze uéinil
urazlivé podani (viz odst. [1] vyse). Zalovana zaroven ve svem rozhodnuti popsala nékolik
obdobnych ptipadt, kdy stézovateli soudy ulozily poradkové pokuty za urazliva podani
(i zde stézovatel pozadal o urceni advokata). K tomu zalovana priléhavé dodala, ze daného
jednani se stézovatel nedopustil pod vlivem okamzitych emoci. Rovnéz podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze usuzovat na to, ze stézovatel takto jedna s urcitym rozmyslem a musi
/ v . 4 v [ 4 4 oV / v v/ 4 /7 vV /
mu byt zfejmé, ze mu za podobné jednani muaze byt ulozena poradkova pokuta. Zminéné
Vv 4 /4 4 v v v / 4 4 4 v 7/ v /
spory tak stézovatel vyvolava cilené, resp. zcela zbytecné. Hrubé, vulgarni a nemistné Gtoéné
projevy nelze v tomto kontextu halit do argumentace o svobodé projevu.

[34] Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud pro dokresleni zbytecnosti stézovatelem
vedeného sporu, a tedy i k tomu, pro¢ nelze stézovatelovu zadost povazovat za prostredek
k legitimnimu vyuziti prava na poskytnuti bezplatné pravni sluzby, odkazuje na svyy
rozsudek ¢.j. 4 As 106/2024 (tykajici se rovnéz stézovatele), vjehoz odst.[20] uvedl:
wnejednalo se o bezprostredni emocionalni projev ve vypjaté situaci, nybrz o predem promysleny
projev pisemny, unéiz stéZovatel mobl amél wvazit vhodnost zvolemych vyrazd. Pokud
tak neucinil, krajsky soud nepochybil, nenalezl-li prostor k vyssi mive tolerance vici stéZovatelovu
vyjadrovani na adresu spravniho organu, resp. #rednich osob. Byl to pravé stéZovatel, ktery mél
prostor ke zvdzZeni obsabu svého poddini a volbé vném uZitych formulaci. Je také zjevné,
Ze stéZovatelovy slovni vypady nesonvisely s vécnou kritikou postupu zalovaného ani s vécnou
problematikou, kterd byla predmétem spravnibo ¥izeni .

[35] Nejvyssi spravai soud tak na tomto misté uzavira, ze souhlasi se zavéry méstského
soudu ohledné zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc stéZovatelem. Zalovana i méstsky
4 v V17 4 VvV v v/ 4 v 4 4
soud vzaly spravné v potaz osobu a vzdélani stézovatele, pocet zadosti o urceni advokata
/ VvV 4 4 v/ 4 Ve A M 4 . 4 4 o Ve o /
podanych stézovatelem, konkrétni pfipady hrubého ¢iurazliveho jednani vaéi riznym
institucim a povahu ztoho vyplyvajicich sport (srov. judikaturu zminénou vyse
v odst. [32]). Rozhodnuti zalované 1méstského soudu jsou dostateéné a priléhavé
o v 4 4 4 . v v/ v VvV . Ve / 4
oduvodnéna, a vyplyva z nich, pro¢ v pripadé stézovatele jde o zneuziti prava podle § 18c
odst. 5 véta treti zakona o advokacii (na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovana dalst
IS4 vV Vv / A M / 4 4 i v/ M 4
spory odvijejici se od stézovatelovych urazlivych podani rekapitulovala v ¢asti rozhodnuti
4 7 /7 M 4 v 4 o /4 v / Ve 4 v 4 4 v/ ‘v
tykajici se primarné otazky bezdavodného uplatnéni ¢i branéni prav - tyto priklady totiz
mély dzkou vazbu na nasledné posouzeni otazky zneuziti prava, pricemz dané dasti
rozhodnuti Zalované spolu tzce souviseji, resp. na sebe odkazuji).

[36] Duvodna pak neni anistézovatelova namitka, zeselisi pisemné vyhotoveni
napadeného rozsudku ajeho Ustné vyhlasené odivodnéni (viz odst. [9] vyse). Nejvyssi
’ ’ /4 4 . 4 4 v 4 VVe \4 v /.
spravni soud ze zvukového zaznamu z jednani méstského soudu ovéril, ze se méstsky soud
postupné zabyval tfemi diivody, pro které zalovana stézovateli nevyhovéla (cca od ¢asu 19:50
zaznamu). Méstsky soud konstatoval, Ze pro nevyhovéni zadosti postacuje, pokud obstoji
byt jen jediny z téchto divodd (zhruba v ¢ase 20:10 zaznamu). Poté se méstsky soud
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priblizné v ase 20:25 az 21:30 zaznamu vénoval otazce bezdavodného uplatnéni ¢i branéni
4 M / /. vV i v / vV i Ve v Ve v
prav, resp. zjevné beztspésnosti (zde méstsky soud stézovateli prisveddil). V case 21:35
v / v / o ] ’ RN
az 22:45 zaznamu méstsky soud rozebral divod rozhodnuti zalované odvijejici
od problematiky zneuziti prava; tento diivod rozhodnuti zalované byl dle méstského soudu
v souladu se zakonem. Hned poté méstsky soud konstatoval, ze s ohledem na to, ze jeden
o o 4 4 vV Vv v/ i 4 M ’1° v /
zduvodi pro zamitnuti stézovatelovy zadosti obstal, je vdanou chvili nadbyteéné
se zabyvat divodem tfetim, pfiemz vtomto sméru odkazal na pisemné vyhotoveni
rozsudku. Méstsky soud tak nikterak netvrdil, ze obstal pouze jediny dtvod pro zamitnuti
vV v/ M 4 ./ 4 /v 4 v 4 M v o o
stézovatelovy zadosti. Pouze se v ramci tstniho vyhlaseni vénoval prvnimi dvéma davodim
(zjevna bezlispésnost a zneuziti prava) a s ohledem na okolnosti véci ohledné tfetiho davodu
v 4 . / V. o 4 v 4 / o v 4
(nedolozeni majetkovych pomért) odkazal aznapisemné odavodnéni rozsudku.
Stézovatelova namitka tak zjevné neni divodna a méstsky soud se v tomto sméru zadného
pochybeni ¢i rozporu nedopustil.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze nechat bez povsimnuti ani skutecnost,

ze stézovatel opakované zada o pravni zastoupeni, ale podani si pise sam, resp. nedovoluje

zastupci poslat jim vytvorené podani a trva na svém znéni podané kasacni stiznosti (jako

Vev/ v/ v /4 M 4 4 V.. v 4 / Vv i /4 4 4

v nynéj§im pripadé). Takové jednani ale vylucuje naplnéni Gclelu povinného pravaniho
’ v . W [ ’ R v/ v

zastoupeni pred nejvyssimi soudy i Ustavnim soudem a popira jeho smysl. V pripadeé

4 4 4 M 4 4 M vV/ /4 4 oV Ve

opakovani takového jednani Nejvyssi spravni soud nemtze do budoucna vyloudit,

\4 i vV Vv v/ i v 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4

ze 1 stézovatelovy zadosti o urceni advokata pro fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

bude posuzovat z hlediska zneuziti prava.

[38] Zevsech uvedenych dGvodt tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o neduvodnosti kasaéni stiznosti a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
% M v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Zalovana byla
v . / Vv ’ M ./ v 4 Vv /7 VvV / 4 * /7 IV /7 Ve i
ve véci uspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny ramec jeji Gredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

[40] Stézovateli byla ustanovena usnesenim ze dne 23. 9. 2025, ¢. . 21 As 137/2025 - 27,
zastupkyné zfad advokat, JUDr. Anita Pesulova. Podle § 35 odst. 10 véty prvni
s. I. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovené
zastupkyni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti odménu za jeden dkon pravni sluzby
(doplnéni kasalni stiznosti) podle §11odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to ve vysi 1 x 4 620 K¢ [srov. § 9 odst. 5, § 7 bod 5 cit. advokatniho tarifu] a ndhradu
hotovych vydaji pausalni ¢astkou za tkon pravni sluzby ve vysi 1 x 450 K¢ (srov. § 13
odst. 4advokatniho tarifu), tj. celkem 5 070 K¢. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava,
ze ustanovené zastupkyni nepriznal odménu za zastupovani za tkon spolivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s klientem, pripadné
s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatni tarifu; srov. setrvalou judikaturu
spravnich soudd, napt. wusneseni Vrchniho soudu vDPraze zedne 7.6.2002,
¢.j.6 A 722/2000 - 35, wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4. 12.2007,
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¢.j. 9 Azs 145/2007 - 53, azedne 23.7.2008, C.j.2 Azs50/2008 - 64, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, C. j. 8 Azs 124/2015 - 37, odst. [24], a ze dne
18.6.2020, C.j.7 Azs101/2020-42, odst.[24]]. Ustanovena zastupkyné stézovatele
vSak neprokazala (ani netvrdila), ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci
pravniho Ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni predpokladana § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, popt. ze by nahlizela do spisu.

[41] Protoze ustanovena advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst.1
danového fadu), odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy stat z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplati ¢astku 6 135 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

[42] Jelikoz stézovatel nebyl Gspésny, a zaroven byl od soudnich poplatk osvobozen
pouze vrozsahu 90 % (jiz usnesenim méstského soudu zedne 5.12.2024,
¢.j. 17 A 84/2024 - 31), je povinen nahradit statu jim placené naklady fizeni, ato pravé
v rozsahu, ve kterém nebyl osvobozen od soudnich poplatkd (§ 60 odst. 4 ve spojeni s § 120
s. . s.; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 As 50/2020 - 43,
odst. [26]; azedne 11.8.2022, ¢.j.8 As140/2020-60, odst.[33]; ¢iusneseni ze dne
27.9.2024, ¢. j. 2 Ads 383/2023 - 85, odst. [26]). Nahradu tak tvori 10 % z ¢astky vyplacené
ustanovené zastupkyni, tj. 613,50 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku uhradit na Géet
Nejvyssiho spravniho soudu &. 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno, pod zavaznym variabilnim symbolem 1210413725, ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Nebude-li ulozena platebni povinnost splnéna véas, bude tuto pohledavku
vymahat celni Gtad (§ 60 odst. 9 véta druhass. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



