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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobce:
Hortim-International, spol. s r.o., sesidlem Brno, KSirova 242, zastoupeny
JUDr. Mgr. Petrou  Novakovou, advokatkou sesidlem Praha 2, Chodska 9,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 31 Ad 6/2024 - 76,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci nanihradé nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 6 134,70 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravni zastupkyné, advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakove, Ph.D.

Oduvodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
vydal dne 14.9.2023 rozhodnuti ¢.j.13691/9.30/23-15, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni ulinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Prestupku se zalobce
dopustil tim, ze umoznil vykon zastteného zprostredkovani zaméstnani dle § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, jelikoz si na zakladé smluv o podminkach poskytovani sluzeb
uzavrenych se spoleCnostmi Asako Group s.r. 0., Kacajlo Internacional s. r.o., MKH
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Komoras. r. 0., Stralnet s.r.o., VD Papugan s.r.o. aVychod Euro Group s.r.o.
pronajimal od téchto spolecnosti pracovni silu v podobé jejich zameéstnanct (kteti byli
v rozhodnuti jmenovité a Casové specifikovani), k vykonu prace skladovych manipulanta,
rucnich bali¢l a tfidi¢h ovoce a zeleniny ve své hale na adrese K. 242, Brno. Timto jednanim
zalobce nedodrzel podminky pro zprostredkovani zaméstnani stanovené v § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 420 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Prvostupnové rozhodnuti
bylo nazakladé podaného odvolani rozhodnutim zalovaného zedne 25.3.2024,
¢.j. 12142/1.30/23-4, potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, které Krajsky soud v Brné v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyhovél, toto rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval pravni povahou soucinnosti poskytovanych
podle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,kontrolni fad®).
Konstatoval, ze na vyjadreni osob v ramci této soucinnosti analogicky dopadaji zavéry
tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho rtadu. Jde tedy ojiné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, které nemohou plnohodnotné
nahradit svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu. Protokol o kontrole sam o sobé sice
muze byt dikazem vespravnim fizeni, avsak v ném zaznamenané vypovédi ucinéné
pti kontrole nelze provadét jako dikaz. Pokud tyto vypovédi predstavuji stézejni podklad
pro zavér oviné aobvinény dostateCné projevi konkrétni nesouhlas sjejich obsahem
a navrhne, aby slysené osoby byly vyslechnuty jako svédci, jsou spravni organy zpravidla
povinny tomu vyhovét. Tento nesouhlas musi byt nejen formalni, ale i vécny, tzn., must
obsahovat konkretizované a plausibilni duvody, jez jsou potencionalné schopné vyvratit
zavéry uvedené ve vypovédich osob poskytnuvsich soudinnost (obvinény by mél oznadit
konkrétni skutenosti, které maji byt vyslechem prokazany a které maji vyvracet urcita
kontrolni zjisténi). Naopak, vyslech neni nezbytny, pokud rozhodna skutkova zjisténi
vyplyvaji i z jinych dukaza nebo se jednotliva sdéleni v protokolu vzajemné potvrzuji a jsou
bezrozporna.

[4]  Optikou vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, Ze v pribéhu kontroly poskytli
inspektoratu sou¢innost zaméstnanci R. K., T.R., J. K., V.K,,R. B., A. S., L. K. a brigadnice
M. B. a nasledné také J. K. a V. K. Proti kontrolnim zji§ténim zalozenym na sdéleni téchto
osob brojil zalobce v namitkach proti protokolu o kontrole, v nichz konkrétni tvrzeni
zaméstnanci  zpochybnil oddvodnénymi vyhradami. Zejména namital, ze fada
z dotazovanych pracuje najiném tseku, nez ktery byl kontrolovan. V pribéhu
prestupkového fizeni pak zalobce navrhl provedeni dalsich dikazt, zejména vyslechy
svédkt, ktefi jiz poskytli soulinnost, pricemz kazdy navrh individuilné odtvodnil
konkrétnimi skuteCnostmi; inspektorat vsak navrh odmitl jako nadbyteény. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zavér, jak konkrétné fakticky probihal vykon ¢innosti na pracovisti
zalobce, je zaloZzen pravé na poskytnuté soucinnosti osob, jejichz vyslechu se zalobce
domahal. Argumentaci inspektoratu, ze R. B., J. K., V. K. a T. R. jiz své stanovisko sdélili
v ramci poskytnuté soudinnosti, a proto je nadbyteéné ,opakovat® jejich vypovédi, krajsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odmitl. Rovnéz ,prekvapivost©
kontroly nelze podle judikatury povazovat za dostate¢ny divod k neprovedeni vyslechu.
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[5]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy
stav nezbytny pro zavér o spachani pfestupku Zalobcem. Zalobce kvalifikované a konkrétné
poprel néktera sdéleni poskytnuta v ramci soucinnosti, a proto z nich spravni organy
nemohly bez dalstho vychazet; ostatni provedené dikazy pak nepostacuji k fadnému zjisténi
skutkového stavu.

[6]  Dale krajsky soud poukazal na to, ze vypovédi osob poskytnuté pii kontrole nebyly
konzistentni a nerozporné a nebylo objasnéno, kdo udéloval pokyny zaméstnancim ¢i kdo
M N [(3 4 4 4 . v v /4 4 4 .. /
je wmistr. Spravni organy nezohlednily, Ze nékteré dotazované osoby pochazely z jinych
stredisek (a mohly se tedy vyjadfovat k situaci ve svych stfediscich, nikoli strediscich
podrobenych kontrole) a pojem ,,cizinci“ mohl zahrnovat i vlastni zaméstnance zalobce,
nikoli nutné pracovniky dodavatelskych spole¢nosti. Dale nebyl prokazan rozsah hlavni
¢innosti zalobce, inspektorat nepfezkoumal oznadeni pracovnich stola ani systém kodu
na zbozi (jim pofizena fotodokumentace nebyla prikaznd), prfestoze zalobce tvrdil,
ze umoznuje rozlisit sluzby a dodavatele, atd. Krajsky soud proto uzavfel, ze skutkovy stav
v M 4 4 4 4 v 4 4 4 bl 4 v
vyzaduje rozsahlé azasadni doplnéni dokazovani, nebof nema dostatecnou oporu
ve spravnim  spisu. Z tohoto davodu nebylo mozné doplnit dokazovani v fizeni
v \4 /7 Vv 4 Ve J v v / v/
pred soudem, a nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[71  Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni povahu zaznamu
o poskytnuti soudinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu ve vztahu k ostatnim dikaztim
4 4 . v /4 v/ 4 / 4 . 4
provedenym v ramci prestupkového fizeni. Na podporu svych tvrzeni nejprve odkazal
na mnozstvi soudnich rozhodnuti, ktera podle néj potvrzuji, Ze zaznamy o soucinnosti jsou
W4 / M 4 4 v 4 / v ’ v
fadnymi podklady rozhodnuti, protoze osvétluji skutkovy stav, aZe natomto zavéru
nemuze nic zménit ani navrh na provedeni dalsich dikazu ¢i opatteni dal$ich podklada
pro vydani rozhodnuti. Podle stézovatele vzdy zalezi na konkrétni situaci, zda byl skutkovy
eV _V v v 4 v ’°7 v/ ’ v . v 4 v/
stav zjistén dostate¢né; od toho se nasledné odviji 1 pripadna potreba jeho doplnéni o dalsi
podklady. Limit vyuzitelnosti zaznaml o soulinnosti je stanoven pouze v §3 a§ 50
spravniho radu. Stézovatel dale poukazal na § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), dle kterého mohou byt v fizeni
/7 7 / v . eV _V 4 Ve . . /
navazujicim navykon kontroly skutecnosti zjisténé piikontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o pfestupku. V takovém ptripadé se nevychazi z toho, ze by $lo jen o predbézné
informace slouzici ke zvazeni dal$tho postupu, coz doklada i rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 14 Ad 9/2018 - 93).

[9] Ve vztahu k projednavanému piipadu pak stézovatel uvadi, ze skutkovy stav byl
zjistén radné a Gplné. Shromazdéné podklady tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikazt, které prokazuji, ze se zalobce
vytykaného jednani dopustil. Inspektorat na str. 49 az 58 prvostupniového rozhodnuti uvedl,
z jakych podkladt vychazel aodtvodnil jejich vzajemnou provazanost. Navrhované
vyslechy svédka by bylo tfeba provést jen tehdy, pokud by zjistény skutkovy stav nebyl
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prokazan dostatecné; tak tomu ale v projednavaném pripadé nebylo. Pokud by se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavéry krajského soudu, stézovatel navrhuje, aby byla véc
postoupena dle § 17 odst. 1 s.f.s. rozSirenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
k rozhodnuti, jelikoz by takovy zavér kolidoval s dosavadni judikaturou k této otazce,
napriklad s rozsudkem ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 73/2024 - 30.

[10] Zalobce vesvém vyjadreni uvedl, Ze ma kasalni stiznost za nepripustnou,

bl M v/ / a4 4 v v vV Vv i
nebot neobsahuje zadny stiznostni bod, v némz by stézovatel reagoval na argumentaci
krajského soudu. Jedna se o argumentaci velmi obecnou, bez vztahu k véci samé, a proto
by méla byt kasacni stiznost pro nepripustnost odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomind, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé, a divody kasacni
stiznosti by se tak mély upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Kvalita uplatnéné argumentace
pak predznamenava irozsah a hloubku posouzeni véci ze strany Nejvyssitho spravniho
soudu. Pokud jsou namitky formulovany pouze obecné, aniz by se konkrétné vymezovaly
vucéi zavérum  krajského  soudu,  muaze  sestézovateli  dostat  nanejvys
podobné obecné odpovédi. Tato premisa setyka inyni projednavané véci. Stézovatel
v kasacni stiznosti vyjadrtil prevazné jen obecny nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz
by konkrétné reagoval najednotlivé divody, na nichz krajsky soud zalozil svij zavér
o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Jakkoli krajsky soud své zavéry podrobné
oduvodnil, polemika sjeho argumentaci je v kasacni stiznosti pouze rezidualni. Kasacni
stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti.

[14]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze vécné identifikovat pouze jedinou kasacni namitku,
a to zda krajsky soud posoudil spravné pravni povahu zaznamu o poskytnuti soudinnosti
dle § 8 pism. f) kontrolniho radu, ¢i nikoli. Stézovatel namital, ze se jedna o radny podklad
rozhodnuti, a proto v situaci, kdy tyto zaznamy dostate¢né osvétluji skutkovy stav, nebylo
eV 4 4 v 4 4 4 M / / v o / M v /

jiz nutné provadét dalsi dokazovani, zejména vyslechy svédkt navrhovanych obvinénym.

[15] Krajsky soud se obecné pravni povahou poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f)
kontrolniho radu zevrubné zabyval v odst. 19 az 30 oduvodnéni svého rozsudku a nasledné
své zavéry v odstavcich 31 az 40 aplikoval nanyni projednavany ptipad. Stézovatel
vSak z jeho argumentace nespravné dovodil, ze krajsky soud nepovazuje zaznam
o soudinnosti jako radny podklad rozhodnuti. Takovy zavér z odavodnéni napadeného
rozsudku neplyne.

[16]  Zavéry vyslovené krajskym soudem jsou podrobné rekapitulovany v odst. [3] vyse.
Postaci tedy pouze stru¢né shrnout, ze podle jeho nazoru (i) vyjadreni poskytnuta v ramci
soucinnosti mohou slouzit jako podklad rozhodnuti, (i1) nikoli vsak jako podklad jediny;
(ii1) pokud obvinény projevi kvalifikovany nesouhlas s jejich obsahem a navrhne vyslech
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osob, o jejichz sdéleni se jedna, musi spravni organ tyto osoby vyslechnout jako svédky
(tedy opattit didkaz ve smyslu § 55 spravniho radu), ledaze (iv) rozhodna skutkova zjisténi
samostatné vyplyvaji zjinych dikazi nebo se jednotliva poskytnuta sdéleni vzijemné
potvrzuji a jsou bezrozporna; (v) vzdy je pfitom nutno individualné posoudit jednoznacnost
kontrolnich zjisténi i ,kvalitu® namitek obvinéného.

[17] Uvedené zavéry odpovidaji konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(viz naptiklad rozsudky ze dne 11.6.2024, C.j. 6 Ads 307/2023 - 24, ze dne 27.9.2024,
C.j. 6 Ads 344/2023 - 30, ¢i ze dne 30. 7. 2025, C.j. 7 Ads 290/2024 - 26). Stézovatel ovsem
tyto zavéry dezinterpretuje, nebot, jak jiz bylo opakované uvedeno, krajsky soud a priori
nevyloucil moznost, ze by vyjadreni poskytnuta v ramci soucinnosti mohla byt jedinym
podkladem rozhodnuti, podminil to vsak existenci dalsich podminek. Upozornil, ze vzdy je
nutné prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu a procesni aktivité
obvinéného.

[18] V projednavané véci zalobce uplatnil namitky, v nichz konkrétné rozporoval
jednotliva sdéleni a navrhl provedeni dalsich dikazt, zejména vyslecht konkrétnich osob,
které byly v ramci soucinnosti dotazovany. Tyto navrhy byly oduvodnény konkrétnimi
skutecnostmi, které mély byt vyslechem prokazany. Je proto zfejmé, ze v pripadé namitek
podanych zalobcem byla splnéna jak stranka formalni (namitky byly radné uplatnény),
tak 1 materialni (kvalita a konkrétnost namitek). Krajsky soud soucasné shledal podstatné
rozpory ve vypovédich poskytnutych v ramci soucinnosti i v zavérech spravnich organt.
Dale poukazal na zasadni nedostatky ve skutkovych zjisténich (viz jejich strucné shrnuti
v odst. [6] vyse). Proti témto zavértm ale stézovatel v kasacni stiznosti nepredlozil zadnou
konkurujici argumentaci.

[19] Vtomto ohledu se projednavana véc odliSuje od pfipadt, nakteré odkazoval
stézovatel. V ¢asti z nich byl skutkovy stav dostate¢né prokazan a podana vyjadfeni byla
ve vzajemném souladu a tvorila uceleny retézec (rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
24.9.2019, ¢.j. 57 A 86/2018 - 52 a ze dne 28. 3. 2024, .. 55 A 50/2023 - 219, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 29 Ad 2/2021-71). V dalsich pfipadech
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024, ¢.j. 30 Ad 1/2023 - 43, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 Ads 198/2022 - 21) obvinény v ramci
navrhu na provedeni svédeckych vyslecht neuvedl, co konkrétné jimi mélo byt prokazano.
Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 10 Ad 1/2022 - 52,
ten setyka zcela jiné problematiky. Konecné, namital-li stézovatel rozpor zavért
vyslovenych krajskym soudem s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2025,
¢.j. 10 Ads 73/2024 - 30, anizde mu nelze prisvédéit, nebot v odkazovaném pripadeé
obvinéna navrhla provedeni dtikazl a uvedla nova tvrzeni az Ctyfi roky po konani kontroly.
Je proto ztejmé, ze i zde se jedna o skutkové odlisny pripad.

[20] Pokud je oodkaz krajského soudu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 3/2018 - 75, ktery stézovatel povazuje za nepriléhavy, anistim nelze souhlasit.
Krajsky soud v odst. 22 napadeného rozsudku uvedl, ,Ze zavéry tykajici se podani vysvétleni
dle § 137 spravnibo 7adu dopadaji analogicky téZ na vyjadveni osob ¢inénd v ramci poskytnuti
soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho 7idu®; je proto ztejmé, pro¢ odkazal na judikaturu
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tykajici se podani vysvétleni. Samotny zavér o tom, ze jde o instituty obdobné, stézovatel
nerozporoval.

[21]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro postup
podle § 17 odst. 1 s. f.s. Pro postoupeni véci rozsifenému senatu by totiz bylo nutné
identifikovat ,[o]becnéisi zivér vysloveny v nékterém z[...] rozsudkd, ktery by byl vyslovné
popren jinym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, popr. od néhoz by se hodlal sim
postupujici sendt odchylit“ (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 6 As 174/2019 - 35, C. 4189/2021Sb. NSS). Zavéry vySe citovanych rozsudka
se nicméné vztahuji pravé vzdy jen k jednomu konkrétnimu pfipadu, aniz by z nich
vyplyvaly obecné pravni zavéry, které by pak mohly byt vzajemné v rozporu. V nynéjsim
ptipadé tak kasa¢nimu soudu nevznikla povinnost postoupit véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pro odstranéni judikatorniho rozkolu.

[22] Konecné, pokud jde o odkaz stézovatele na § 81 prestupkového zakona, podle néhoz
v fizenl navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé piikontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, zde nelze prehlédnout, Ze Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti uvedl, ze ani toto ustanoveni nezbavuje spravni organ
povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze skutecného stavu véci, ktery se nutné neomezuje
jen na zjisténi ucinéna v ramci kontroly (viz napfiklad rozsudky ze dne 2.11.2022,
C.j. 8 As 64/2021 - 45, nebo ze dne 13. 12. 2023, C.j. 6 As 289/2022 - 46).
Skutecnosti zjisténé pri kontrole tedy mohou byt jedinym podkladem, avsak s ohledem
na prubéh astav konkrétniho fizeni tomu tak byt nemusi. V nynéjsi véci v dusledku
procesni aktivity zalobce a vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu nemohla
kontrolni zjisténi postacovat jako jediny podklad pro rozhodnuti spravnich organa
v navazujicim prestupkovém fizeni.

[23] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud spravné posoudil pravni povahu poskytnutych
soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu a pouzitelnost skutecnosti z nich plynoucich
v prestupkovém fizeni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. proto naplnén
neni.

[24] ZevSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal,
ze kasacni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,
véty prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Pravo na ndhradu nakladd fizeni tak ma procesné
Gspésny Ucastnik, kterym je zalobce. Zastupkyné Zalobce udinila jeden tkon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ato vyjadreni ke kasalni stiznosti dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za coz ji nalezi ¢astka 4 620 K¢ a nahrada hotovych
vydaji  ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné Zalobce
vykonava advokacii jménem spolecnosti, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se odména a ndhrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 1 064,70 K<.
Celkovou castku 6 134,70 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. inora 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



