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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseinitho v pravai véci zalobkyné:
Agro Okluky, a.s., sesidlem Dolni Némci, Nivnicka 839, zastoupené Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Praha 1, Ovocny trh 1096/8, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 31 Af 38/2023 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zuclastniki se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Celni dfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) deseti dodatecnymi platebnimi
vyméry za zdanovaci obdobi leden az fijen 2021 a dvéma platebnimi vyméry za zdanovact
obdobi leden az unor 2022 stanovil zalobkyni energetickou dan ze zemniho plynu
a nékterych dalsich plyna (dale jen ,darn z plynu”) podle Casti 45. zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctu (dale jen ,ZSVR, pficemz je vzdy myslena jeho Cast 45).
Podle spravce dané je zalobkyné povinna ptiznat a zaplatit dan z plynu (bioplynu) u té jeho
tsti, ktery pripada na vyrobu tepla z ji provozovanych kogenera¢nich jednotek. Zalovany
posléze k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 34677/2023-900000-314,
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zménil vyse uvedena rozhodnuti spravce dané v ¢asti tykajici se vyse stanoveni dané z plynu
a dan stanovil podle pomucek na zakladé § 98 darlového radu.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici je
predmétem dané. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZSVR je predmétem dané mimo jiné plyn
zatazeny pod kod nomenklatury 2711 29 pouzivany pro stacionarni motory. Jak totiz plyne
z rozhodnuti zalovaného, pod kéd nomenklatury 271129 se zatazuje dle vysvétlivek
ke kombinované nomenklatute Evropské unie také plyn vyrobeny z biomasy (bioplyn).
Zaroven nebylo sporu o tom, ze zalobkyné vyrobeny bioplyn pouziva jako pohonnou
hmotu stacionarniho motoru kogeneracni jednotky (zafizeni schopné kombinované vyroby
elektfiny a tepla).

[4] Podle§5 odst. 1 pism.e) ZSVR vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem
spotreby nezdanéného plynu (s vyjimkou plynu osvobozeného od dané). Dle krajského
soudu je tedy (pro Gcely posouzeni, zda je bioplyn v projednavané véci predmétem dané
z plynu - pozn. NSS) bezvyznamné, jakou technologii je vyrobeny bioplyn spotfebovan,
zda je mozné jeho vyrobu ihned zastavit, zda se jedna o meziprodukt, jakou konkrétni
¢innost vykonava motor pohanény bioplynem ¢ijak je nastavena podpora fungovani
bioplynovych stanic. Podstatnou okolnosti je pouze to, ze vyrobou v bioplynové stanici
vznika plyn, ktery je nasledné spottebovan.

[5]  Krajsky soud pripomnél rozsudek Soudniho dvora (dale jen ,SDEU®) ze dne
7.3.2018, C-31/17, Cristal Union (dale jen ,rozsudek ve véci Cristal Union®), v némz SDEU
hodnotil francouzskou pravni Gpravu, podle niz bylo zavedeno osvobozeni pro plyn
pouzity pro vyrobu elektfiny, avSak osvobozeni pro plyn pouzity pro kombinovanou
vyrobu tepla a elektrické energie (dale téz ,KVET®) zavedeno nebylo. Podle spolecnosti
Cristal Union méla byt oddané osvobozena alesponi ta cast plynu pouzita
pro kombinovanou vyrobu plynu a elektfiny, ktera pfipada na vyrobu elektriny. SDEU
pripustil obtize praktického razu spojené s potfebou urleni podilu plynu pouzitého
v kogenerac¢ni jednotce na ¢ast pro vyrobu elektfiny a na ¢ast pro vyrobu tepla. Nicméné
urceni tohoto podilu neni nemozné a je véci vnitrostatni Gpravy, kterou maji zavedenu i jiné
Clenské staty. V ptipadé spolecnosti Cristal Union byl jako pohonna hmota kogeneraéni
jednotky pouzivani zemni plyn anikoliv bioplyn. To vSak podle krajského soudu
na zobecriujicich zavérech SDEU nic neménti, stejné jako skutecnost, ze pouziti bioplynu je
z ekologického hlediska Setrnéjsi nez pouziti zemniho plynu. Zavéry SDEU lze proto
dle krajského soudu vztahnout na veskery plyn, ktery je predmétem zdanéni.

[6]  Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, ze se na veskery bioplyn
vyrobeny v bioplynové stanici vztahuje osvobozeni od dané z plynu podle § 8 odst. 1
pism. b) ZSVR, jelikoz ten je spotfebovan navyrobu elektfiny. Uvedl, ze zalobkyné
nepouziva vyrobeny bioplyn vyhradné k vyrobé elekttiny, ale provozuje kogeneraéni
jednotku, v niz probiha spole¢nd vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zpusobilé
k dal$imu vyuziti. Ptijeti vykladu, ze vyrobené teplo je pouze odpadni produkt,
by dle krajského soudu popiralo samotny princip fungovani kogeneracni jednotky.
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Z fyzikalniho hlediska sice vedle sebe oddélené neexistuje plyn spottebovany k vyrobé
elektfiny a plyn spottebovany k vyrobé tepla, pro danové Gcely vsak takové rozdéleni
provést lze, coz potvrdil 1 SDEU v odkazovaném rozsudku ve véci Cristal Union, jehoz
zaveéry lze dle krajského soudu vztahnout i na posuzovany pfipad.

[7] Nauvedeném podle krajského soudu nic neméni ani Vykladové stanovisko
Energetického regulatniho Gfadu (dale jen ,ERU) & 1/2013, zabyvajici se vykladem bodu
1.8. Cenového rozhodnuti ERU ze dne 26. 11. 2012 & 4/2012, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie v kontextu vykupnich cen dle§12 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Toto stanovisko vychazi z premisy,
ze bioplynové stanice vyrabi elektrickou energii, nikde vsak neuvadi, ze se povazuji listé
za elektrarny anemaji 1jiné funkce. Naopak zbodu 2.1. vykladového stanoviska
dle krajského soudu vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo. Jelikoz se vykladové
stanovisko ERU vénuje vyhradné vykupnim cenim elekt¥iny, je pochopitelné, Ze ostatni
aspekty kogeneracnich jednotek pomiji a soustredi se pravé na vyrobu elektrické energie.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ze kogeneracni jednotka
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vyrabi jakozto primarni vyrobek elektfinu, a proto je v ni spaleny plyn osvobozen od dané.
Zduraznil, ze zalobkyné pouziva kogeneralni jednotku, ktera je pfimo uréena pro spolecnou
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(souasnou) vyrobu elektfiny a tepla. Nejedna se tak o nahodily produkt, ale o zcela cileny
produkt elektriny atepla pfi pouziti dané technologie. To, jakym zptsobem zalobkyné
teplo vyuziva, je na jejim rozhodnuti.

[9]  Z danového hlediska neni dle krajského soudu rozhodné, zdaavjaké casti je
vyrobené teplo uZitecnym teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu §2 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Uvedené déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni
podminky bodu ¢. 1.8.3. cenového rozhodnuti, poptipadé k ziskani vyssi podpory
na elektfinu z KVET, ktera je spojena s vysi skute¢né uplatnéného uzite¢ného tepla.

[10] Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze zakon o dani z plynu poéita s odpadnim
teplem ve fyzikalnim smyslu a pouziva pro néj v § 8 odst. 1 pism. g) pojem rechnologické
teplo, nebot se jednd o dva zcela odli§né pojmy. Zalobkyni definované odpadni teplo
ve fyzikalnim smyslu (jako teplo, které muize byt v kogeneraci vyuzito a tim je zvySena
efektivita energetického procesu) dle krajského soudu neni ni¢im jinym, nez teplem
vyrobenym v kogeneraci.

[11]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce dvojitho zdanéni v pfipadé zdanéni plynu,
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ktery kogeneracni zarizeni pouziva k vyrobé elektriny. Jelikoz zalovany cast plynu

pouzitou k vyrobé elektfiny zdanéni nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléha, nedoslo

podle krajského soudu v posuzované véci ani k nepfipustnému dvojimu zdanéni.

[12] Zalobkyné dale namitala, e bioplyn pouzity k vyrobé tepla nepodléhi zdanéni
v disledku zruSeni § 8 odst. 7 ZSVR s Géinnosti od 1. 1. 2021. Krajsky soud k tomu predné
uvedl, Ze predmét dané z plynu vymezeny v § 4 ZSVR je totozny od podatku tcinnosti
ZSVR. Zalovany podle krajského soudu postupoval spravné, pokud §8 odst.7 ZSVR
(4linny v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020), dle kterého byl od dané osvobozen ,plyn
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urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motori wuvedeny pod kddem
nomenklatury 2711 29%, vykladal ve prospéch danovych subjektt tak, ze se toto osvobozeni
vztahovalo 1 na stacionarni motory, tedy ina bioplyn spotrebovany v kogeneralnich
jednotkach. Pokud nasledné zalovany v dusledku zruseni uvedeného ustanoveni svou praxi
zménil, neudinil tak dle krajského soudu neocekavané ani neodtvodnéné. Odpadl-li pravni
titul pro osvobozeni od dané, je dle krajského soudu logické, ze spravce dané stanovil dan.
Na uvedenych zavérech nic neméni anito, zda zalovany v obdobi pred vice nez 10 lety
po dobu necelych dvou let od pocatku G¢innosti ZSVR vyméroval za srovnatelnych situact
dann zplynu, c¢inikoliv. Toto relativné kratké acasové pomérné vzdalené obdobi
dle krajského soudu nemohlo zalobkyni zalozit legitimni ocekavani urcitého postupu
celnich organt v roce 2021.

[13] Nedtvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, v niz zalobkyné poukazovala
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na odli$nou praxi celnich uradu. Uved], ze praxe podfizenych spravnich organd nemuze byt
pro zalovaného, jakozto nadfizeny organ, zavazna.

[14] Zalobkyné dile namitala, Ze Zalovanym provedeny zptisob vypoltu &sti plynu
pouzité navyrobu tepla nereflektuje mnozstvi skute¢né vyuzitého tepla. Dle krajského
soudu jde o dusledek skute¢nosti, ze zakladem dané je veskery plyn spottebovany pro pohon
motoru v kogeneracni jednotce. Od takto stanoveného zakladu dané zalovany odecetl plyn
pouzity na vyrobu elektfiny (osvobozen od dané) a plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo
pouzité pro ohfev fermentoru. Zbyvajici ¢ast plynu pro vyrobu tepla je predmétem dané
bez ohledu na to, zda darlovy subjekt teplo vyrobené v kogeneraci efektivné vyuziva
& nikoliv. Zalovany tento postup dle krajského soudu dostate¢né podloZil a své Gvahy fadné
odtvodnil. Zalobkyné nepredloZila evidenci o mnoZstvi nabytého a spotfebovaného plynu
za zdanovaci obdobi dle § 19 odst. 1 ZSVR; jelikoz nesplnila povinnost vést udaje
o spotrebovaném plynu dle pfedmétného ustanoveni, nemutze dle krajského soudu Gspésné
zalovanému vytykat, ze vyzadoval tadnou evidenci nabytého a spotfebovaného plynu
a nespokojil se s vykazy ERU, které nejsou primarné uréeny pro stanoveni dané z plynu.

[15] Zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem také tvrdila, ze vi o pripadech, kdy
zalovany povazoval za zaklad dané jen mnozstvi vyrobeného uZitecného tepla. V pribéhu
jednani pfed krajskym soudem bylo vyjasnéno, zejde o rozhodnuti, které bylo
prezkoumané Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 57 Af 1/2023;
zalovany uznal, Ze v tomto ptripadé opravdu rozhodl tak, jak tvrdila Zalobkyné. Spravni
praxe se nicméné v této oblasti zacala utvaret teprve od roku 2021, a to nejprve na trovni
celnich radd a poté az na Grovni zalovaného. Podle krajského soudu lze tedy stézi hovorit
’ ’ M ’ /4 / 4 4 4 v * o 4 v
o ustaleném, jednotném a dlouhodobém vykladu ustanoveni pravnich predpisa. Tim spise,
pokud se zalobkyné opirala o jediné rozhodnuti zalovaného. Ackoliv je odli$né pravni
posouzeni skutkové srovnatelnych situaci tymz spravnim organem obecné nezadoucim
. . 4 M . V1.7 v/ oV . /4 v .
jevem, pokud se jedna o ojedinély pripad, nemuze to podle krajského soudu z povahy véci
zalozit dotéenym subjektim zadné legitimni oéekavani.

[16] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost,
jejiz divody lze formalné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s%).
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[17]  Stézovatelka v prvé fadé namita, ze s ohledem na fungovani bioplynové stanice je
ztejmé, ze bioplyn v ni vyrobeny nema byt predmétem dané. Podstatou bioplynové stanice
je preména biomasy na bioplyn, ktery je nasledné v kogeneracni jednotce spalovan a timto
1.7 Ve . < ’ . ’ .
procesem vznika elektfina jako primarni produkt a technologické teplo jako produkt
sekundarni. Koncovym produktem bioplynové stanice je tedy elektfina a technologické
teplo vzniklé spalovanim bioplynu. Bioplyn vznikly v této stanici je uzivan vylucné
pro Ulely vyroby elekttiny ve stanici, je tedy pouze meziproduktem pii vyrobé elektfiny.
V technologii pouzivané stézovatelkou nelze vyrobit elektfinu primo z biomasy, ale pouze
/ ’ . . v . . v 117 . , - ’
spalenim bioplynu jakozto meziproduktu. Jelikoz plyn vznikly v bioplynové stanici neni
vstupnim ani koncovym produktem, neni vibec predmétem dané dle ZSVR.

[18] Zdanéni bioplynu, ktery je pouze meziproduktem pfi vyrobé elektfiny z biomasy
v bioplynové stanici, nebylo podle stézovatelky tmyslem zakonodarce pti pfijeti ZSVR.
P11 spalovani tohoto bioplynu totiz nejsou splnény podminky pro vznik povinnosti dan
z plynu pfiznat a zaplatit dle § 5 ZSVR, nebot nelze urcit den vzniku povinnosti k dani
dle téhoz ustanoveni. To dle stézovatelky potvrzuje také davodova zprava k ZSVR,
dle které je zakladnim rysem zdanéni plynu zdanéni dodani konecnému spotfebiteli.
V pripadé stézovatelky nicméné k zadnému dodani nedochazi.

[19]  Stézovatelka také namita, ze uvaleni ekologické dané na bioplyn vyrobeny a zaroven
spotrebovany v bioplynové stanici postrada opodstatnéni, nebot je v rozporu s myslenkou
statni podpory obnovitelnych zdroju energie. Ostatné, pfi vytvareni podminek k rozvoji
bioplynovych stanic s danf z plynu nepoéital ani ERU. Dati z plynu odpovidajici mnoZstvi
vzniklého tepla pti vyrobé elekttiny proto neni ani soucasti nakladu, ze kterych tento Gfad
stanovuje vysi podpory vyroby elektfiny z bioplynu, ktera ma jejich provozovatelim zajistit
navratnost investic. Skutecnost, ze dochazi k témto nezakonnym zménam v praxi celnich
Uradu pfivybéru dané z plynu, pak zptsobuje, ze vySe podpory neodpovida skuteénym
provoznim nakladim bioplynovych stanic.

[20] Rozsudek ve véci Cristal Union nelze dle stézovatelky na nynéjsi véc aplikovat,
jelikoz se vztahoval ke zdanéni zemniho plynu v kogeneraci, nikoliv bioplynu. Spalovani
zemniho plynu abioplynu v kogeneraci je odlisné vtom, zebioplyn je pouze
meziproduktem mezi biomasou a elektfinou.

[21]  Stézovatelka ma za to, Ze se krajsky soud s vySe uvedenymi namitkami v napadeném
rozsudku nevyporadal a dospél k nespravnému zavéru, ze plyn vyrobeny a zaroven spaleny
v téze bioplynové stanici je predmétem dané z plynu dle § 4 ZSVR.

[22] Podle stézovatelky se krajsky soud relevantné nezabyval také tim, ze zalovany
nevyvratil jeji tvrzeni, ze celni Grady vobdobi od 1.1.2008 (. od G¢innosti ZSVR)
do 30. 9. 2009 po provozovatelich bioplynovych stanic ,Zadnou dari nepozadovaly“.

[23]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze zalovany mohl zménit
svou spravni praxi v dusledku zmény pravni Gpravy. Krajsky soud podle ni potvrdil,
ze se osvobozeni od dané zplynu stanovené v § 8 odst.7 ZSVR ve znéni Gcinném
od 1. 10.2009 do 31.12.2020 nevztahovalo nabioplyn vyrobeny a spotfebovany
v bioplynové stanici (nybrz pouze na bioplyn pouzity pro pohon motort v dopravé).
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Zalovany ovSem odavodiioval vyméteni dané z plynu pravé zrudenim osvobozeni v § 8
odst. 7 ZSVR ve znéni Gcinném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020, ackoliv ani pred zavedenim
tohoto osvobozeni dan z bioplynu nevyméroval a nevybiral. V disledku tohoto postupu
nastal dle stézovatelky neakceptovatelny stav, kdy za totozné pravni Gpravy spravce dané
od 1. 1. 2008 do 30.9.2009 dan nevybiral ave druhém pripadé (od 1. 1.2021) dan zacal
vybirat. Mezi témito dvéma obdobimi je pak pouze vile zakonodarce osvobodit od dané
bioplyn pouzity pro pohon motort v dopravé a nasledna vile toto osvobozeni zrusit.
Podle stézovatelky tak spravce dané zménil svij postup v neprospéch danovych subjektt
na zakladé legislativni zmény, kterou zakonodarce provedl s jinym imyslem a ktera takovou
zménu spravni praxe neoduvodnuje.

[24]  Zalovany podle nizoru stézovatelky vyklada datiové pravo dle své libovile, pfestoze
dané a poplatky lze dle¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod ukladat pouze
na zakladé zakona. Pfi intepretaci danoveé legislativy by spravce dané nemél nikdy dotvaret
danové pravo tak, aby to vedlo k novému nebo vétsimu danovému zatizeni. Pokud je text
zakona nejednoznalny, musi byt interpretovan ve prospéch danovych subjektt.

[25]  Stézovatelka rovnéz namita, ze veskery bioplyn, ktery ve stanici vyrobi, spotrebuje
s cilem vyrobit z néj elekttinu, a mél by proto byt od dané osvobozen podle § 8 odst. 1
pism. b) ZSVR. V bioplynové stanici nedochazi k vyrobé tepla, respektive teplo vznika
ptivyrobé jako nevyhnutelny produkt, jehoz mnozstvi je zcela zavislé na mnozstvi
vyrobené elektriny. Jeli teplo dale vyuzito, dochazi pouze k efektivnéjsimu vyuziti
puvodniho energetického produktu, ale na mnozstvi spaleného plynu pro vyrobu elekttiny
to nic neméni. Nedochazi tedy k vyrobé tepla, ktera by podléhala zdanéni dle ZSVR. Zavéry
krajského soudu proto neodpovidaji principu fungovani bioplynové stanice a kogeneracni
jednotky. Krajsky soud dle stézovatelky vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi
a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka vyrabi vedle elektriny i teplo.

[26] Pokud by bylo mozné déleni bioplynu (na ¢ast k vyrobé elektriny a cast k vyrobé
tepla), jak uvadi krajsky soud, pak by se o ¢ast plynu, ktery by byl pouzit pro vyrobu
nepotrebného tepla, mohla snizit jeho spotreba. Tento zavér je vsak dle stézovatelky
nespravny, nebot by se adekvatné snizila i produkce elektfiny. Veskery bioplyn, ktery
vstupuje do motoru, je dle stézovatelky spalen pro Glely vyroby elekttiny. Z divodu
zdanéni konecného produktu (elektfiny) je stézovatelka rovnéz presvédcena, ze zdanénim
dasti bioplynu uzité k vyrobé tepla by doslo ke dvojimu zdanéni.

[27]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs 15/2010 - 61,
¢. 2389/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ZSVR podita s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu
jakozto vedlej$im produktem pti pouziti plynu k jinému Gcelu, pouziva pro néj pojem
technologické teplo anepovazuje ho zateplo cilené vyrobené. Analogicky lze
tedy podle stézovatelky uzavtit, zZe osvobozeni plynu pouzitého pro vyrobu elekttiny
se vztahuje i na technologické (odpadni) teplo vzniklé pfi tomto procesu vyroby elekttiny.

[28]  Se zavérem krajského soudu, Ze stanovisko ERU ¢. 1/2013 neuvadi, Ze se bioplynové
. 4 */ Ve v 4 vV 4 v v v v .
stanice povazuji Cisté za elektrarny, stézovatelka nesouhlasi. Je presvédcena, ze ze stanoviska
vyplyva, ze bioplynové stanice jsou vyrobnami elekttiny ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb.,

’ ’ . ’ 4 /. 4 4 4 M /. v 4 v v
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
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nékterych zakont (energeticky zakon). Bioplynova stanice stézovatelky je nadto vyrobnou
elektfiny z podporovanych zdroji ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona o podporovanych
zdrojich energie.

[29] Krajsky soud se podle stézovatelky konecné dostatecné nevyporadal s namitkou
/ M4 4 /4 v 4 v/ o4 v v 4 4
tykajici se nezakonného postupu zalovaného spocivajictho ve zméné spravni praxe, pokud
jde o pravni nazor na predmét dané a vypocet zakladu dané. V napadeném rozsudku uvedl,
ze jediné rozhodnuti, ve kterém zalovany postupoval odlisné, nemtze zalozit ustalenou
’ 7 . vV V i M ’ M . /4 7 /
spravni praxi. Podle stézovatelky se vsak jedna o jediné rozhodnuti, kterym ona sama
disponuje, coz nevylucuje, ze takovych rozhodnuti existuje vice. Krajsky soud mél proto
zalovanému ulozit povinnost predlozit ta rozhodnuti, ve kterych vypocetl zaklad dané
z mnozstvi vyrobeného uzitecného tepla, a pokud tak neucinil, zatizil tizeni vadou, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

[30] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odmit4 nazor, Ze by na nynéj$i véc nebylo
mozné aplikovat zavéry plynouci z rozsudku ve véci Cristal Union. Uvedeny rozsudek totiz
vychazel zvykladu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpist SpolecCenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektfiny,
ktera upravuje zdanéni energetickych produktt a elekttiny, pfi¢emz za energeticky produkt
oznatuje mimo jiné také bioplyn. Okolnosti vyroby bioplynu, nakteré stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti poukazuje, nemaji podle zalovaného pro Gcely zdanéni zadny vliv.
Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka ve své argumentaci ohledné splnéni podminek
pro vznik povinnosti priznat a zaplatit dan z plynu podle § 5 ZSVR zcela pomiji dalsi
skutkové podstaty zalozené na spotrebé plynu, konkrétné § 5 odst. 1 pism. e) ZSVR, ktery
dopada na jeji pripad.

[31] Co setyle osvobozeni od dané stanovené § 8 odst.7 ZSVR ve znéni u¢inném
od 1. 10.2009 do 31.12.2020, zalovany tvrdi, zetoto osvobozeni bud’to na pripad
VvV M v 4 /7 IV 4 v v v VvV

stézovatelky dopadalo, a po jeho zruseni tedy celni Grady spravné zacaly dan vymeérovat;
nebo se na pripad stézovatelky nevztahovalo, v disledku ¢ehoz celni Grady po dobu jeho
/ Ve . 4 v . 4 v/ v v vV Vv

Ucinnosti postupovaly nespravné. Ani ve druhém pripadé by se vsak stézovatelka nemohla
domahat pokracovani dosavadni spravni praxe s ohledem na své legitimni ocekavanti, jelikoz
takova praxe by byla v rozporu se zdkonem (nezdatiovani, tj. neinnost celnich {Gradd)
dlouhodobou ustalenou spravni praxi nezaklada.

[32] Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatelka pouziva bioplyn v technologii KVET, coZ samo
o sobé doklada, zZe z pouzitého bioplynu objektivné soucasné vyrabi elektrickou energii
a teplo. Oba tyto produkty jsou v technologii KVET postaveny narover, nebot jsou oba
vysledkem ¢innosti kogenera¢ni jednotky. Subjektivni nazor stézovatelky, ze v ptipadé
vyroby tepla se jedna o vyrobu ,podradnou a samovolnou (bez pfi¢inéni zalobkyné), neni
pro Ucely zdanéni pouzitého bioplynu rozhodny.

[33] Vezbytku svého vyjadfeni se zalovany ztotozriuje se zavéry krajského soudu
a odkazuje na zavéry SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union. Naopak odkaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2010 - 61, povazuje za neptipadny.
Tento rozsudek setotiz tykal osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1 pism. g) ZSVR,
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které se vztahuje na pripady, kdy byl plyn pouzity pro jiné tcely nez pohon motora
nebo pro vyrobu tepla. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[34] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[35] Kasadni stiznost neni divodna.

[36] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze se obdobnymi kasacnimi stiznostmi,
v nichz tehdej$i stézovatelé (zastoupeni stejnym zastupcem jako nyni stézovatelka)
uplatriovali obdobné namitky, jiz zabyval mimo jiné v rozsudcich ze dne 27.11. 2025,
¢.j. 3 Afs 250/2023 - 52 a ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 21 Afs 109/2025 - 38 (vSechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci pritom
neni duvod se od zavért vyslovenych v citovanych rozsudcich odchylit a v podrobnostech
proto na né lze odkazat.

[37] Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Ackoliv stézovatelka vyslovné neoznacuje § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako jeden z divodu
kasa¢ni stiznosti, nékteré jeji namitky svym obsahem pod tento divod spadaji. Nejvyssi
spravni soud je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky podle jejich obsahu pod duvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Pripadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je
navic povinen se podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat ex officio, tedy ibez namitky
stézovatelky.

[38] Lze konstatovat, ze krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil dtvody
/ 4 v/ v . / * Vv 4 M 4 . M M 4 v
svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry
jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci obsazenou v odst. 17 az 44 jeho
odtvodnéni. O tom, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich a srozumitelné

\4 / o o v v v/ . v \4 Vv . 4 v v v
vylozenych divodu, ostatné svedci iskuteCnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné
polemizuje v kasa¢ni stiznosti ¢itajici 13 stran textu, coz by v pripadé nepiezkoumatelnosti
rozsudku fakticky nebylo mozne.

[39] Stézovatelka namita, Zze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami ohledné
toho, ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici je pouze meziproduktem vyroby elekttiny
z biomasy, nespliiuje podminky dle § 5 ZSVR pro vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan
z plynu, jeho zdanéni je proto v rozporu s podporou obnovitelnych zdrojti energie a zavéry
rozsudku ve véci Cristal Union nelze v nyni posuzované véci aplikovat; tento bioplyn
tedy neni pfedmétem dané z plynu. Ze soudniho spisu krajského soudu vsak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze stézovatelka takové namitky, které nyni uvadi v kasacni stiznosti,
v zalobé neuvedla a pouze obecné tvrdila, ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich
v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 ,nepodlébal“ dani z plynu.

[40]  Krajsky soud tak objektivné nemohl na uvedenou namitku reagovat (§ 104 odst. 4 in
fine s. . s); za této situace je takova namitka uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti nepfipustna,
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nebot stézovatelce nic nebranilo ucinit ji jiz soucasti zaloby (nebot v zalobé uvedena nebyla.
K obecnému tvrzeni stézovatelky, ze bioplyn vyrobeny v bioplynovych stanicich v obdobi
od 1.1.2008 do 30.9.2009 ,nepodléhal® dani zplynu, sekrajsky soud vyjadril
v odst. 18 odivodnéni napadeného rozsudku, kde odkazal na § 4 pism.c) bod 1 ZSVR,
dle kterého je predmétem dané z plynu (mimo jiné) plyn pouzivany pro stacionarni motory
a uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29, do kterého se fadi také bioplyn. Dale krajsky
soud v odst. 30 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze vymezeni predmétu dané
z plynu v § 4 ZSVR je totozné od pocatku uéinnosti tohoto zakona. Nad ramec nezbytného
pak krajsky soud v odstavci 19 odGvodnéni dodal, ze ,/pfodle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dani
z plynu povinnost dari priznat a zaplatit vznikd dnem spotveby nezdanéného plynu, s vyjimkou
plynu  osvobozeného od dané. [...] Z hlediska zikona o dani zplynu je také nerozhodneé,
zda je mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zda se jednd o meziprodukt, jakou konkrétni
¢innost vykondvi motor pobanény bioplynem (to miZe mit vyznam pro p¥ipadné osvobozeni
od dané), jak je nastavena podpora fungovini bioplynovych stanic apod.“. Z uvedeného je
zjevne, ze se krajsky soud zabyval také podminkami pro vznik povinnosti dan z plynu
priznat a zaplatit iptipadnymi technickymi aspekty fungovani bioplynové stanice;
v kontextu strohé ,,argumentace” stézovatelky tak ucinil nad ramec svych povinnosti, nebot
stricto sensu se ani o zalobni namitku nejednalo.

[41] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nezabyval skutecCnosti, ze zalovany
prokazatelné nevyvratil, Zevobdobi od1.1.2008 do30.9.2009 celni Grady
po provozovatelich bioplynovych stanic zadnou dan nepozadovaly. Tato namitka je zcela
nediivodna, nebof natyto argumenty zaloby krajsky soud reagoval v odst.30 a31
oduvodnéni napadeného rozsudku, kde nané podrobné asrozumitelné odpovédél.
Konkrétné uvedl, ze ,[nla uvedenych zavérech nic neméni anito, zda Zalovany v obdobi
pred vice nez 10 lety po urcitou dobu od politku ticinnosti zikona o dani z plynu (1. obdobi
necelych dvou let) vyméroval za srovnatelnych situaci dani z plynu & nikoliv. Toto relativné
krdtké a casové pomérné vzdalené obdobi dle zdejsiho soudu nemoblo Zalobci zaloZit legitimni
ocekdvdani urcitého postupu celnich organi v roce 2021, Z uvedeného je zjevne, ze krajsky soud
povazoval stézovatelkou tvrzenou skute¢nost za nerozhodnou. Nebyl proto duvod,
aby se podrobnéji zabyval tim, zda zalovany tuto skutecnost vyvratil.

[42] V neposledni fadé stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal
M4 4 M ’ /4 v 4 4 v / v ’ v .

s jeji namitkou nezakonné zmény spravni praxe ohledné vypoctu zakladu dané. Ani toto
tvrzeni vSak neni pravdivé. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v odst. 41 az 43
odivodnéni napadeného rozsudku, kde zdtraznil, Ze se (ustalend) spravni praxe na tomto
/ v /v \4 4 / Vv v M

Gseku zacala utvaret teprve od roku 2021 a ze zalovany postupoval odlisné pouze v jednom
pripadé (respektive stéZovatelka neprokazala, ze by se tak stalo ve vicero prfipadech), prodez
nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni olekavani, zakladané pravé ustalenou spravni
praxi.

[43] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné

subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,

. . 4 v /v 4 V4 vV Vv M v 4

ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené

rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu pfitom neni reagovat na kazdy diléi argument
v 7 o ’ y . . ’ . .

uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl

/ Vv 4 v/ /7 . W4 4 v A4 o /

argumentace Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
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rozsudek dostal, nebot iv ostatni ¢asti odivodnéni je napadeny rozsudek srozumitelné
oduvodnén a reaguje na podstatu vsech zalobnich namitek.

[44] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou jiné vady ftizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud pochybil v procesu dokazovani tim, neulozil
v 4 M v Ve 4 / Ve / v 4
zalovanému povinnost predlozit rozhodnuti, ve kterych postupoval pti vypoctu zakladu
dané odlisné nez v nynéjsi véci (tj. pouzil coby zaklad dané mnozstvi vyrobeného
uzitecného tepla).

[45] K tomu je treba uvést, ze v prubéhu jednani pred krajskym soudem bylo vyjasnéno,
ze stézovatelka vi o jednom rozhodnuti, ve kterém zalovany postupoval pfi stanoveni
zakladu dané odlisné od nynéjsi véci, pficemz toto rozhodnuti bylo pfezkoumano Krajskym
soudem v Ceskych  Budéjovicich  vizeni  podsp. zn. 57 Af 1/2023.  Jeliko?
zalovany pfi jednani uznal, Ze tvrzeni stézovatelky je pravdivé, slo podle krajského soudu
o nespornou skuteénost, kterou neni nutné dokazovat. Zalovany ziroven dle krajského
soudu uvedl (a prepis zvukového zaznamu zjednani to potvrzuje), ze se jedna o jediné
rozhodnuti, ve kterém pouzil coby zaklad dané mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla, jina
podobna rozhodnuti neexistuji; $lo o prvni rozhodnuti, které bylo v téchto vécech vydano.
Zalovany podpofil svou argumentaci odkazem na nékolik rozsudkd krajskych soudd,
které podporuji jeho zavéry (zminil napriklad rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12.6.2024, ¢.j.52 Af17/2023 -77, azedne
12. 6.2024, ¢.j. 52 Af21/2023 - 84, dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23.7.2024, ¢.j. 65 Af 23/2023 - 88, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné zedne 3.10.2024, ¢.j.62 Af17/2024 - 125), pficemz uvedl, ze stézovatelkou
odkazované rozhodnuti, bylo de facto excesem na polatku reSeni této relativné nové
problematiky. Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavfrel, ze stézovatelkou odkazované
rozhodnuti nemohlo zalozit jakoukoliv spravni praxi, a proto neshledal davod provadét jej
k diikazu. Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu plné aprobuje. Pokud jde
o to, ze krajsky soud nevyzval zalovaného k predlozeni dalsich rozhodnuti, ve kterych
by bylo rozhodovano stejné jako ve stézovatelkou oznaceném pripadé, za situace, kdy (i)
stézovatelka nemeéla o existenci takovych rozhodnuti povédomost a (i) zalovany jejich
existenci poprel (pficemz stézovatelkou odkazovany pripad zcela plausibilné oznacil
za ojedinély, stojici na pocatku rozhodovani v téchto typovych vécech, jesté pied zavedenim
jiné spravni praxe), byl by pozadavek na predlozeni takovych rozhodnuti nesmyslny.

[46] Kasalni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[47] Co setyle vlastnitho pravniho posouzeni véci, stézovatelka v prvé radé namita,
ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici neni predmétem dané z plynu dle ZSVR, nebot
se jedna pouze o ,meziprodukt vznikajici a spotfebovany v ramci technologického procesu
probihajiciho v bioplynové stanici, nespliiuje tak podminky pro vznik povinnosti pfiznat
a zaplatit dari z plynu a jeho zdanéni je v rozporu s podporou obnovitelnych zdrojt energie.
V této souvislosti stézovatelka také tvrdi, ze v nynéjsi véci nelze aplikovat zavéry rozsudku
ve véci Cristal Union.

[48] Totoznymi namitkami se Nejvyssi spravni soud zabyval ptfi posuzovani obdobné
véci (po strance skutkové 1 pravni) v jiz zminovanych rozsudcich ¢. j. 3 Afs 250/2023 - 52
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(v odst. [22] az[28]) ad.j.21 Afs 109/2025-38 (v odst. [49])). Se zavéry uvedenymi
v citovanych rozsudcich se kasacni soud inadale ztotoznuje av podrobnostech na né
odkazuje. Postai proto jen struéné uvést, ze podle § 4 pism. ¢) bod 1 ZSVR je bioplyn
pouzivany pro stacionarni motory predmétem dané z plynu, pricemz povinnost dan pfiznat
a zaplatit vznika podle § 5 odst. 1 pism. e) téhoz zakona dnem spotteby nezdanéného plynu,
s vyjimkou plynu osvobozeného od dané. Z hlediska ZSVR je tedy nepodstatné, zda je
stézovatelkou vyrobeny bioplyn pouze meziproduktem ptivyrobé elektfiny (a tepla)
z biomasy. Stejn¢ takje nepodstatné, zda ERU zahrnul dafi zplynu do nikladd
pro stanoveni vy$e podpory vyroby elektfiny z bioplynu. Podstatnou okolnosti je pouze to,
ze (1) stézovatelka v bioplynové stanici vyrabi plyn, ktery splruje definici dle § 4 pism. ¢)
bodu 1 ZSVR, a (ii) tento plyn nasledné spotrebovava, ¢imz také naplinuje podminky podle
§ 5 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Neni tedy ani pravdou, ze v pripadé plynu vyrobeného
v bioplynové stanici nelze uréit den vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan, jak tvrdi
stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[49] Pokud jde o zavéry rozsudku ve véci Cristal Union, ty na nyni projednavanou véc
aplikovat lze. Citovany rozsudek sesice skutkové tykal spalovani zemniho plynu
v kogeneracni jednotce, SDEU se v ném vsak vyjadril obecné k danovému zachazeni
s jakymkoliv palivem uzitym v kogeneracni jednotce (viz odstavec 45 odkazovaného
rozsudku).

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bioplyn vyrobeny a spottebovany
v bioplynové stanici, respektive jeho ¢ast pripadajici na vyrobu tepla, je predmétem dané
ve smyslu §4 ZSVR, bez ohledu nato, zdajde o meziprodukt ptivyrobé elektfiny
z biomasy.

[51] Pokud jde o dajné nezakonnou zménu spravni praxe zalovaného v souvislosti
se zrusenim § 8 odst. 7 ZSVR (ve znéni u¢inném od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020), Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Zze tato zména spravni praxe byla duvodna
a ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici byl od pocatku G¢innosti ZSVR, tedy od 1. 1. 2008,
az do zavedeni § 8 odst. 7 ZSVR (1. 10. 2009) predmétem dané dle § 4 ZSVR, jehoz znéni je
od pocatku zakona totozné (divody, pro které je tento plyn predmétem dané, jsou uvedeny
vySe avrozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu oznadenych v odstavci [36] tohoto
rozsudku). Podle ustanoveni § 8 odst. 7 ZSVR byl ,od dané osvobozen bioplyn urieny
k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pobon motori uvedeny pod kédem nomenklatury
2711 29¢. Z textu daného ustanoveni pfitom nebylo zjevné, zda se osvobozeni od dané
vztahuje naveskery pohon motort ¢ipouze napohon motort v dopravé (jak tvrdi
stézovatelka). Nejvyssi spravni soud proto prisvédCuje krajskému soudu, potazmo
zalovanému, ze pokud spravce dané po dobu Géinnosti § 8 odst. 7 ZSVR dan z plynu
na provozovatele bioplynovych stanic neaplikoval s odkazem na princip in dubio mitius
(pfi¢emz presné tohoto postupu se stézovatelka v kasaéni stiznosti paradoxné v obecné
roviné dovolava), respektive pokud celni Grady vztahly osvobozeni na veskery pohon
motort, vCetné téch stacionarnich, pak po zruseni uvedeného ustanoveni tento mozny
dtivod osvobozeni celého mnozstvi uzitého bioplynu (a divod mozného dvojiho vykladu)
odpadl a ztstal jen divod osvobozeni casti bioplynu uzité k vyrobé elekttiny [§ 8 odst. 1
pism. b) ZSVR], priemz bioplyn jinak od podatku (éinnosti ZSVR predmétem dané je.
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[52] Stézovatelka dale namita, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR se vztahuje
na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, jelikoz slouzi k vyrobé elektfiny.
Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[53] Stejnou namitku totiz posuzoval zdejsi soud vjiz vySe oznaleném rozsudku
¢.j.21 Afs 109/2025 - 38 (v odst. [50] az [53]), jehoz zavéry neni davod neaplikovat
i na nyni projednavanou véc. Nazor stézovatelky, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b)
ZSVR se vztahuje na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, neobstoji. Podle
§ 8 odst. 1 pism. b) ZSVR plati, ze od dané je osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny
k prodeji _nebo pouziry k vyrobé elektriny. Stézovatelka vsak nepouziva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elektfiny. Stézovatelka provozuje kogeneracni jednotku, spolecné
vyrabéjici elekttinu a teplo, priemz toto teplo je objektivné zpusobilé k dalsimu vyuziti.
Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze teplo vznikajici pri vyrobé elekttiny nelze povazovat
za toliko odpadni produkt, ktery by nepodléhal dariové povinnosti, nybrz je zcela cilenym
produktem pouziti predmétné technologie. Pfijeti opacného zavéru by popiralo samotny
princip fungovani kogeneraéni jednotky, vniz je vyroba tepla nikoli odpadem,
ale zamyslenym vysledkem, a v niz je pravé diky soubézné vyrobé elektriny a tepla mozné
dosahovat vyznamné vyssi G¢innosti nez v pripadé prostého generatoru elekttiny.

[54] Je pravdou, ze z fyzikalniho hlediska sice skute¢né nelze striktné rozdélovat plyn
spotrebovany k vyrobé elektfiny aplyn spotfebovany k vyrobé tepla, nebot veskery
spotrebovany plyn soucasné vyrabi jak elektfinu, takiteplo. Tuto skuteénost pripustil
ostatné ikrajsky soud. Pro danové Gcely vsak takové rozdéleni provést lze, jak ostatné
potvrdil SDEU v rozsudku ve véci Cristal Union.

[55] Naramec wuvedeného lze dodat, zestézovatelka zcela pomiji existenci
§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZSVR, dle kterého je od dané osvobozen plyn pouZity pro kombinovanou
vyrobu elektriny a tepla v generatorech s minimalni stanovenou wncinnosti podle zvldsiniho
pravniho  predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elektriny atepla doddvano
domdcnostem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva (argumentem a contrario), ze plyn pouzity
pro KVET v pripadech, kdy neni teplo dodavano domacnostem, dani podléha (respektive
s ohledem na rozsudek ve véci Cristal Union a § 8 odst. 4 ZSVR je osvobozena pouze cCast
ptipadajici na vyrobu elektfiny nebo dalsi vyrobu plynu). Pijetim vykladu stézovatelky,
ze veSkery plyn pouzity pro KVET se povazuje za plyn pouzity (pouze) k vyrobé elekttiny
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) ZSVR, by se vyprazdnil obsah vyse citovaného ustanoveni,
jelikoz by byl takovy plyn osvobozen vzdy bez ohledu na to, komu je teplo dodavano.

[56] Ve vztahu ke stanovisku ERU ¢ 1/2013 stézovatelka tvrdi, ze podle néj jsou
bioplynové stanice vyrobnami elektfiny. Tato skutecnost vsak nevyvraci zavér krajského
soudu, Ze stanovisko ERU bioplynové stanice neoznaduje jako ¢isté elektrarny, které nemaji
1jiné funkce (tj. ze nevylucuje, ze vedle elektfiny vyrabi také teplo). Naopak z bodu 2.1.
vykladového stanoviska vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo. Ponévadz se dané

’ ’ . v . / v / ’ ’ Ve . . ’
vykladové stanovisko vénuje vyhradné vykupnim cenam elekttiny, je pochopitelné,
4 4 V4 M lo%4 v 4 4 v /. . 4
ze ostatni aspekty kogeneracnich jednotek pomiji a soustredi se pravé na vyrobu elektrické
energie. Totéz plati pro tvrzeni stézovatelky, Ze bioplynova stanice je vyrobnou elekttiny

’ .o ’ ’ ’ .y

z podporovanych zdroju ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) zakona o podporovanych zdrojich
energie. Anitato skutecnost totiz nevylucuje, ze stézovatelka vedle elektrické energie
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planované vyrabi také teplo (t.teplo neni odpadnim, ale zamyslenym a hospodatsky
vyuzitelnym produktem). Z danového hlediska pak neni rozhodné, zdaavjake casti je
vyrobené teplo uZitecnym teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Toto déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni
podminky bodu ¢. 1.8.3. cenového rozhodnuti, poptipadé k ziskani vy$si podpory
na elektfinu z KVET. SkuteCnost, ze stézovatelka v kogeneracnich jednotkach vyrabi
i elekttinu, zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nerozporovali.

[57] Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako priléhavy aniodkaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 15/2010- 61. V ném se kasacni soud
zabywval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako
palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro pribéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g)
ZSVR (ve znéni u¢inném do 31.12.2023) je od dané osvobozen plyn urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouZity k jinému icelu nez pro pohon motori nebo pro vyrobu tepla,
i kdyZ pri takovém pouZiti vznikd technologické teplo. Nejvyssi spravni soud vztahl osvobozenti
dle uvedeného ustanoveni pouze na Cast plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik
vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny Gcel nez vyrobu tepla nebo pohon motoru.
Stézovatelka vsak pouziva plyn vyhradné pro pohon stacionarniho motoru, nikoliv
k jinému Ucelu. Aniosvobozeni dle §8 odst.1 pism.g) ZSVR (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2023) a tedy ani zavéry plynouci z rozsudku tohoto soudu ¢. j. 8 Afs 15/2010 - 61,
tak na nyni posuzovanou situaci nemohou dopadat.

[58] Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle které zdanénim bioplynu doslo ke dvojimu
zdanéni stézovatelky, ta nebyla uplatnéna v zalobé a nelze ji proto s Gspéchem uplatnit
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nelze nicméné prehlédnout, ze k této
otazce se krajsky soud pfi intepretaci rozsudku SDEU ve véci Cristal Union vyjadfil, nebot
uvedl, ze pokud ,Cist plynu pouZitou k vyrobé elektiiny Zalovany zdanéni nepodrobil
a vyrobené teplo dani nepodléha, nedoslo v nynéjsi véci ani k neptipustnému dvojimu zdanéni
ve smyslu smérnice o zdanéni energetickych produktii.“ Nejvyssi spravni soud se timto zavérem
ztotoziuje a nepovazuje za nutné se touto namitkou vice zabyvat.

[59] Zavérem lze dodat, Ze evidentné mohou vzniknout vazné otazky ohledné zptsobu -
4 v i 4 4 v 7 v/ i . / Ve 4 4 v /
v zasadé arbitrarniho - urceni Casti bioplynu, ktery pripada pravé na vyrobu tepla. Tento
vypocet neni stanoven zakonem, ale rozhodnutim zalovaného a muze byt otazkou, zda je
/ 4 v 4 / 4 / VvV v 7 /v i 4 M /4
takovy vypocet spravny a zakonny. Stézovatelka v kasalni stiznosti vytykala krajskéemu
v 4 W4 4 4 \4 4 v 4 /4 4
soudu nedostate¢né vyporadani se s zalobnim bodem ohledné nezakonného postupu spravce
dané, jenz mél spocivat ve zméné spravni praxe pfi posouzeni toho, co je pfedmétem dané,
coz mélo mit dopad na vypocet zakladu dané. Tuto namitku posoudil kasa¢ni soud vyse
v odstavci [42]. Kasaéni argumentace nicméné nesmétuje primo proti stanovenému zpusobu
vypoctu, ani proti tomu, ze byl uréen zalovanym podle pomucek, respektive pouze obecné
4 4 v \4 / o v v v i 4 4 4 v/ v VvV
uvadi, ze zalovany neodtivodnéné zménil pravni nazor a postupoval v pripadé stézovatelky
jinak nez u ostatnich provozovateld bioplynovych stanic. Proto se touto otazkou kasaéni
soud nemohl blize zabyvat.

[60] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.
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[61] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni

v 7 A% M v / vV 4 4 /4 4 o v/ 4 / 4 4
o kasalni stiznosti procesné nelspés$na, pravo nanahradu nakladt fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ulastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé zjisténo,
v i i 4 v/ 4 M 4 v V. ./ 7 M vV /
ze by mu vsouvislosti stimto fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné
administrativni vydaje spojené s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. Ginora 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



