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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: PONY TRAVEL
s.r.0., sidlem Korunni 972/75, Praha 3, zastoupena Mgr. LukiSem Hojdnem, LL.B.,
advokatem, sidlem Francouzska 299/98, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
aobchodu, sidlem NaFrantisku 1039/32, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. MPO 117442/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 13 A 14/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat  hlavntho mésta Prahy (dale jen ,magistrat)  rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. MHMP 2323183/2023, wuznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti poradku ve verejné spravé dle §4 odst. 1 zikona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, kterého se dopustila tim, ze porusila povinnost stanovenou
v narizeni obce tim, ze v konkrétnich dnech a Casech specifikovanych ve vyroku rozhodnuti
na Staroméstském namésti v Praze nabizela sluzbu prepravy osob kolary tazenymi kormi
(fiakry) v rozporu s § 1 odst. 1 natizeni hlavniho mésta Prahy ¢&. 21/2021, kterym se vydava
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trzni rad (dale téz ,trzni rad*). Za spachani tohoto prestupku magistrat ulozil zalobkyni
pokutu ve vys$i 10000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni. Odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto
rozsudku a prvostupniové rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Dle spravnich organu zalobkyné porusila vySe uvedené ustanoveni trzniho fadu,
které umoznuje nabizet a poskytovat sluzby mimo provozovny k tomuto Glelu uréené
toliko na mistech uvedenych v ptiloze ¢. 1. Misto, na némz zalobkyné sluzbu dopravy osob
kodary (fiakry) v dervenci asrpnu 2023 nabizela, sice bylo v pfiloze ¢. 1 trzniho radu
(v rozhodném znéni) uvedeno, ato pod polozkou ¢. 1107, avsak se stanovenou dobou
provozu pouze do 31. 12. 2022. V dobé kontrol dodrzovani trzniho radu magistratem v roce
2023 se tedy jiz jednalo o nabizeni uvedené sluzby mimo provozovnu na misté, na némz to
trzni fad neumoznoval, a tedy o porudeni povinnosti stanovené nafizenim obce - trznim
fadem.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. V odavodnéni rozsudku poukazal
na skutecnost, ze zalobkyné na sporném misté, kterym bylo Staroméstské namésti u parku,
v roce 2023 prokazatelné nabizela a poskytovala sluzbu prepravy osob kodary tazenymi
konmi (fiakry), ackoli vuvedeném obdobi trzni fad na daném misté jiz tuto sluzbu
neumoznoval nabizet. Trzni fad dotCenou {innost reguloval, na zalobkyni
tedy dle méstského soudu zjevné dopadal. Za nerozhodnou meéstsky soud povazoval
existenci najemni smlouvy na pfislusnou cast pozemku nachazejiciho se na Staroméstském
namésti v Praze, kolauda¢niho rozhodnuti pro vybudované hygienickeé stani fiakrt, jakoz
1 povoleni zvlastniho uzivani komunikace v daném misté. Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné
byla shledana vinnou z prestupku poruseni povinnosti stanovené v narizeni obce (porusent
povinnosti stanovené trznim radem), méstsky soud nepovazoval uvedené listiny
za rozhodné pro posouzeni dané véci.

[4]  Mestsky soud se rovnéz zabyval zakonnosti a ustavnosti trzntho fadu. Dospél
k zavéru, zetrzni fad spliuje pozadavky zakona avyhovuje podminkam kladenym
/ / / ’ v . g ’ v v s 7 / ’
na podzakonné pravni predpisy Ustavnim soudem. Uvedl, ze zmocnujici zakonné
ustanoveni, jakoz isamotny trzni rad, sice zasahuji do Gstavné garantovaného prava
na svobodny vykon povolani a provozovani jiné hospodarské Cinnosti tim, ze trzni rad
umoznoval uzivat vyse specifikované misto pro nabidku sluzeb pfepravy osob fiakry toliko
do konce roku 2022. Uvedené zakladni pravo nicméné neni dle méstského soudu pravem
absolutnim a pfipousti se jeho zakonné omezeni. Méstsky soud upozornil, ze omezeni prava
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost v podobé mistni regulace nabizeni,
M / 4 A4 v M v 4 M v/ Ve / 4
prodeje a poskytovani zbozi asluzeb mimo provozovau trznimi rady s prihlédnutim
k mistnim podminkam povazuje soudni judikatura dlouhodobé za akceptovatelne.
Posuzovany trzni rad meéstsky soud vyhodnotil jako vyhovujici zakonnému zmocnéni
vymezit mista pro nabidku a poskytovani sluzeb mimo provozovau urcenou k tomuto
/ Vv
ucelu.

[5]  Dale méstsky soud konstatoval, ze soukromopravni vztah mezi zalobkyni a hlavnim
méstem Prahou v daném pfipadé musi ustoupit verejnopravni regulaci. K najemni smlouvé
samotné poznamenal, ze tato smlouva byla uzavfena za ulelem vystavby hygienickeého stani
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konskych spfezeni, neupravuje tedy ¢innost a sluzby, které mohou byt v misté predmétu

’ . 4 v . Ve . \4 . ’ 4 / . . v/ /7
najmu poskytovany. Ackoli soud pripustil, ze pronajaté misto mohlo byt historicky uzivano
jako nastupni misto pro jizdu fiakry, z najemni smlouvy takovy adel najmu neplyne.
Zalobkyné muze dle méstského soudu nadale uzivat pronajaté misto ke stani konskych
sprezeni (pfipadné k vystupu zakaznikd), avSak s ohledem na zménu trzniho radu jiz nikoli
k nabidce sluzby nebo jako vychozi misto pro jeji poskytovani.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou sméfuje zejména proti zavérum tykajicim se posouzeni obsahu najemni
smlouvy, zniz stézovatelka dovozuje pravo uzivat pronajaté misto na Staroméstském
namésti v Praze k nastupu zakaznika do zde stojicich kocart. Stézovatelka nesouhlast s tim,
ze misto muze slouzit pouze jako stani pro koné a kocary. Méstsky soud dle stézovatelky
pochybil tim, Zze za iCelem odstranéni nejasnosti stran pravé vule stran pfiuzavirani
smlouvy neprovedl vyslechy navrhovanych svédkd. Najemni vztah stézovatelky s hlavnim
méstem Prahou nadale trva a nebyl ze strany pronajimatele ukoncen vypovédi. Z najemni
smlouvy, kolaudaéniho rozhodnuti azpovoleni zvlastnitho wuzivani komunikace
stézovatelka dovozuje pravo uzivat dotCené misto pro podnikani.

[7]  Méstsky soud dle stézovatelky dale pochybil vtom, ze nadfadil vetrejnopravni
regulaci soukromopravnimu vztahu a nezohlednil zasadu pacta sunt servanda. Zcela stranou
pak méstsky soud ponechal otazku, zdalze ,jednostrannym normativnim aktem (trznim
radem) zcela znemoznit vykon prav z najjemni smlouvy uzaviené inter partes“ a tim obejit
smluvné dohodnuta pravidla. Méstsky soud nereflektoval princip pravai jistoty
a legitimniho ocekavani. Stézovatelka v Praze podnika déle nez tficet let, zména trzniho
radu fakticky obchazi soukromopravni zavazky hlavniho mésta Prahy.

[8] Dlestézovatelky setrzni tad upravujici  podnikani  mimo provozovnu
na ni nevztahuje sargumentaci, ze pravo vykonavat tuto {innost ji zajistuje najemni

M v 4 v/ v/ v v M Ve VvV / 4
smlouva. Aplikace trzniho radu proto vtomto pfipadé predstavuje nepriméreny zasah
do zakladniho prava stézovatelky na podnikani.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poukézal na skute¢nost, Ze smluvni vztah
mezi hlavnim méstem Prahou astézovatelkou nemuze vést k ospravedlnéni provozu
dinnosti v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem. Uzaviena nijemni smlouva
ani kolauda¢ni rozhodnuti se nevztahuji k otazce dodrzovani povinnosti stanovenych
trznim radem, vyslechy svédka tedy soud spravné vyhodnotil jako nadbytecné. Obec je
opravnéna regulovat vykon podnikani na svém (zemi trznim radem, a to i v ptipadé, kdy
takova regulace muze mit dopady naexistuyjici smluvni vztahy. V daném ptipadé
dle zalovaného omezeni provozu kocaru tazenych konmi na daném misté sleduje legitimni
cil, kterym je ochrana vefejného prostoru a bezpeCnosti v historickém jadru mésta.
Nejednalo se tedy o libovuli obce a sikandzni postup vuci stézovatelce, nybrz o obecnou
regulaci konkrétniho mista dopadajici na vsechny osoby vykonavajici ¢innost obdobného
charakteru.



6 As 139/2025

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), obec miiZe vydat trini 7dd formou narizeni obce. Vtrinim vddu vymezi mista
pro nabidku a prodej zboZi (ddle jen "prodej zboZi") a pro nabidku a poskytovini sluzeb (ddile
jen "poskytovdni sluzeb") mimo provozovnu urcenou k tomuto vicelu rozhodnutim, opatienim
nebo jinym ikonem vyZadovanym stavebnim zikonem. Témito misty jsou trznice a trzisté (dale
jen "trZisté").

[12] Citované ustanoveni predstavuje zikonné zmocnéni (&.79 odst.3 Ustavy)
pro vydani trzniho fidu jako podzakonného predpisu - nafizeni obce vydavaného
v prenesené pusobnosti, jimz obec muze vymezit mista, kde lze prodavat zbozi a poskytovat
sluzby (vCetné jejich nabizeni) mimo provozovnu urlenou k tomuto ucelu pfislusnym
aktem stavebniho ufadu.

[13] Uéelem trzniho ¥adu je tedy regulace specifické ¢innosti nabizeni a prodeje zboi
asluzeb mimo provozovnu, ato zejména stanovenim konkrétnich, mistnim pomérum
priléhavych aGcelnych zakazi a podminek pfinabizeni a prodeji zbozi asluzeb, které
spocivaji primdrné v uréeni mist, kde tato &Gnnost miize byt provozovina“ [nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 6/15 (N 137/78 SbNU 141; 238/2015 Sb.), bod 24].
Tato regulace ma slouzit a prispivat ke kultufe provozovani specifické podnikatelske
innosti, jakoz i zajisténi verejného poradku na Gzemi obce. Lze pritom zohlednovat jeji
vhodnost, nizor obéant, mistni tradice, zvyky nebo estetiku [viz nap¥. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. PL. US 57/13 (N'99/73 SbNU 607; 108/2014 Sb.), bod 16,
nebo ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 19/11 (N 23/64 SbNU 223; 132/2012 Sb.), bod 25].
Ustavni soud v citovanych nélezech soulasné vyslovil, e z popsanych dévodd trini fady
nejsou samoucelnym omezenim zakladnitho prava podnikat aprovozovat jinou
hospodarskou c¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®).

[14]  Je-li trzni rad vydan, pak prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb (véetné jejich nabizeni)
na jinych mistech mimo provozovnu nez téch, ktera jsou v trznim radu vymezena, neni
povoleno a predstavuje jeho poruseni, ledaze jde o takovou formu prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb, nakterou setrzni rad nevztahuje [§18 odst.3 pism. b)
zivnostenského zakona].

[15] V nyni posuzovaném pfipadé spravni organy na zakladé provedenych kontrol
zjistily, ze stézovatelka v roce 2023 opakované nabizela sluzbu prepravy osob kocary
tazenymi konmi (fiakry) na Staroméstském nameésti v Praze, tedy na misté mimo vlastni
Vv Ve 4 **V_V 4 v v 4
provozovnu. Stézovatelka pritom toto skutkové zjisténi v zalobé nerozporovala. Neni
tedy sporné, ze se nabidka sluzby odehravala mimo stézovatel¢inu  provozovnu,
atedy spadala do vécné pusobnosti trzntho radu, ktery vsouladu s§ 18 odst. 1
zivnostenského zakona upravuje mista, na nichz mohou byt sluzby mimo provozovnu nejen
poskytovany, ale také nabizeny (k regulaci nabidky sluzeb srovnej v § 1 trzntho radu zavér
odst. 1, cely odst. 11, vétu prvni odst. 12, jakoz i nadpisy polozek 1105 az 1109 a 1110
\4 v/ v
az 1112 prilohy ¢. 1).
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[16] Podle § 1 odst. 11 trzniho tadu misto pro nabidku sluzby je misto mimo provozovnu
urcenou k tomuto celu rozhodnutim, opatvenim nebo jinym itkonem vyzadovanym stavebnim
zdkonem, na kterém neni celd sluzba realizovina, ale dochazi zde k jeji nabidce vykondvané
v jakékoliv podobé, zejména formou obrazové nebo grafické upoutivky na destnicich, odévech
a jejich doplricich. PovaZuje se za néj i misto, které je vychozim mistem pro realizaci sluzby.
Mistem pro nabidku sluzby je i misto uvedené v odstavci 8 pism. b) a ¢).

[17] Podle § 1 odst. 8 pism. b) trzniho tadu trasa pro pojizdny prodej zboZi nebo poskytovini
sluzeb je trasa vymezend ndzvem ulic, kterymi probiba, mist, kterda spojuje nebo mistem,
na kterém se nabizi, prodava zboZi a poskytuji sluzby. Na trase uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
narizent [ze dopravovat osoby kolary tazenymi korimi z mista pro nabidku takové sluzby nejvyse
v poctu stanoveném v priloze ¢ 1 k tomuto narizent.

[18] 'V obdobi provedeni kontrol trzni rad nabizeni sluzby prepravy osob kocary
tazenymi konmi (fiakry) na misté ¢. 1107 (Staroméstské namésti, u parku), avsak
ani na jiném misté v Praze, jiz neumoznoval, nebot na tomto misté bylo nabizeni uvedené
sluzby upraveno s c¢asovym omezenim pouze do 31.12.2022. Nabizeni této sluzby
mimo provozovnu urcenou k tomuto Gcelu prislusnym aktem stavebniho dfadu proto
po tomto datu vubec nebylo dovoleno. Z tohoto duvodu bylo shledano poruseni trzniho
fadu stézovatelkou a tim 1 naplnéni skutkové podstaty prestupku proti poradku ve verejné
spravé dle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich, podle kterého se fyzickd, pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni
obce nebo kraje.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavaném pripadé nebylo sporné, zZe stézovatelka
podnikatelskou ¢innost v podobé nabidky sluzeb mimo provozovnu skutecné vykonavala,
coz v predchozim fizeni nijak nezpochybriovala. Stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by jakkoli oduvodrovala jeji tvrzeni, ze nanitrzni rad nedopadal.
Stézovatelka tak ¢inila toliko poukazem na existenci najemniho vztahu mezi ni a hlavaim
méstem Prahou k mistu, kde stézovatelka své sluzby nabizela (éasti pozemku
na Staroméstském namésti v Praze) akde bylo nazakladé této smlouvy vybudovano
a zkolaudovano hygienické stani pro konska sprezeni s kocary.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uzaviena najemni smlouva (bez ohledu na jeji
obsah) predstavuje soukromopravni ujednani, které nemohlo mit zadny vliv na posouzeni
rozsahu vécné ptsobnosti trzniho radu. Jak jiz bylo uvedeno, do vécné ptsobnosti trzniho
fadu spadaji vsechna mista, kde lze prodavat zbozi a poskytovat sluzby (vcetné jejich
nabizeni) mimo provozovnu. Trzni fad tedy dopada nejen na situace, kdy podnikatel
v/ / 4 b v/ 4 v M M 4 4
vyuziva misto k prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby mimo provozovnu (a jejich nabizenti)
na zakladé radného soukromopravniho titulu, aleibez néj. Skutecnost, zda zalobkyné
disponovala soukromopravnim titulem pro uzivani mista, na némz nabizela své sluzby,
Ve M M M 4 4 4 v V7 N4 v 4 v/ 4
¢i nikoli, nebyla z hlediska spachani prestupku spocivajictho v poruseni narizeni obce
(trzniho fadu) rozhodna, coz spravné v napadeném rozsudku dovodil 1 méstsky soud.

[21] Z tychz divodl nejsou pro posouzeni uvedené véci rozhodné ani stézovatelciny
namitky, jimiz zpochybnuje hodnoceni obsahu najemni smlouvy méstskym soudem. Obsah
najemni smlouvy méstsky soud posuzoval nad ramec rozhodovacich duvodd, toto
hodnoceni nepredstavuje nosné rozhodovaci davody napadeného rozsudku. Pro posouzeni



6 As 139/2025

dané véci rovnéz neni relevantni, zda najemni smlouva opraviiovala stézovatelku toliko
k vystavbé hygienického stani konskych sprezeni s kocary, k jejich odstaveni, ¢irovnéz
k nastupu stézovatel¢inych zakaznika a k nabidce ji poskytovanych sluzeb. Méstsky soud
4 v v \4 / VvV / v o Ve /4
proto spravné uzavrel, ze vyslech stézovatelkou navrhovanych svédkt by nemohl prinést
skutkova zjiSténi potfebnd pro posouzeni arozhodnuti véci samé. Stejné tak nejsou
relevantnimi ani stézovatelCiny namitky, ze najemni vztah trva, jakoz istézovatelkou
i J 4 4 4 v 7 /7 4 v v 4 /4 4
popisované jednani hlavnitho meésta Prahy vztahujici se pravé k (ne)ukonceni najemniho
vV Vv v 7 4 vV Vv N4 v/ / 4 4 4 v / vV Vv 4
vztahu. Rovnéz kolauda¢ni rozhodnuti umoznujici uzivani statni konskych sprezeni
z hlediska stavebniho apovoleni zvlastniho uzivani komunikace nemaji zadny vliv
na posouzeni moznosti stézovatelky uzivat konkrétni misto mimo provozovnu
k podnikatelskym Gc¢elam z hlediska prava zivnostenského.

[22] Nejvyssi spravni soud serovnéz ztotoznuje se zavéry méstského soudu stran

zakonnosti a Ustavnosti trzntho fiadu. Vsouladu sc¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce
Ve 4 4 4 4 4 M 4 4 A v/ 4 4 4 A4

pti rozhodovani vazan zakonem (a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu),

. v / v . .. / / /] 4 . / . 4 /7

je vSak opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem (nebo mezinarodni

smlouvou).

[23] K piezkumu Gstavnosti a zikonnosti nafizeni obce Ustavni soud aplikuje test, v jeho?
ramci zkouma: a) pravomoc k prijeti podzakonného pravniho predpisu a ustavni
konformitu jeho prijeti; b) zda byl podzakonny pravni predpis vydan v mezich zakonného
zmocnéni, a nikoliv mimo zakonem stanovenou pusobnost (#/tra vires), tedy zda upravuje
pravni vztahy, pro které mu otevira prostor zmocnovaci zakon, a zda zaroven nezasahuje
do véci, které jsou vyhrazeny zdkonu nebo jinému pravnimu predpisu; c) zda neni dan
obsahovy nesoulad podzakonného pravniho predpisu s ustavnim  poradkem
nebo se zikonem [viz napf. jiz vy¥e zmifiovany nilez sp.zn.PL US6/15, bod 15,
nebo pozdéj$i nélezy ze dne6.9.2023, sp.zn.PL US31/23 (295/2023 Sb.), bod 11,
a ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. PL. US 49/23 (74/2024 Sb.), bod 11].

[24]  Z hlediska prvych dvou kroku testu stézovatelka vici trznimu fadu nic nenamita.
Stézovateléiny konkrétni namitky, ze ji trzni fad znemoznil vykon prav z uzavrené najemni
smlouvy, ze jeho pfijeti obchazi soukromopravni zavazky hlavaiho mésta Prahy, ze doslo
k poruseni principu pravni jistoty alegitimniho ocekavani aze trzni rad predstavuje
nepfiméreny zasah do zakladniho prava stézovatelky podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny, lze vyhodnotit jako namitky spadajici pod tfeti krok testu, v némz se zkouma
obsahovy soulad podzakonného pravniho predpisu s tstavnim poradkem nebo se zakonem.
V ramci tohoto kroku je zkoumano také to, zda prijeti podzakonného pravniho predpisu
nesledovalo zdkonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zdanebylo vedeno
nerelevantnimi ivahami (zda nedoslo ke zneuziti pravomoci), zda pravni predpis neni zjevné
nerozumny (zda neodporuje zakazu svévole) a zda spliuje obecna kritéria tvorby pravnich
predpisu spocivajici zejména v pozadavku na jejich urcitost, srozumitelnost a adekvatni
interpretovatelnost (viz vjse odkazovany nalez sp. zn. PL. US 6/15, bod 45).

[25] Veshodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze trzni rad
4 v/ v M / M v/ v 4 /v v/ v v M S

(v daném pripadé zejména jeho § 1 odst. 1 a prfislusné pasaze prilohy ¢. 1) spliuje kritéria

urcitosti, srozumitelnosti a interpretovatelnosti. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje,

\2 Ve 4 v 4 v/ / M V/_ _VeVv/ 4 4 4 7/ vV sV vV Vv M 4

ze prijeti trzniho radu, ktery oproti drivéjsi mistni pravai Gpravé jiz neumoznuje nabizet
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na Uzemi hlavniho mésta Prahy sluzbu dopravy osob kolary tazenymi konmi (fiakry)
mimo provozovnu, neporusuje zakaz svévole a neptredstavuje anizneuziti pravomoci
ze strany prislusného organu hlavniho mésta Prahy.

[26] Nova pravni Uprava je obecna avztahuje se na vSechny osoby, které provozuji
nebo hodlaji provozovat uvedenou sluzbu (nabizeni téchto sluzeb neni nové dovoleno
nazadném misté mimo provozovnu). Nejedna se tedy o postup zaméfeny vyhradné
o Ve v vV eV Vv / Ve 4 v vV . /4
vudi osobé stézovatelky. Jak uvedl jiz zalovany, pfijata zména sledovala ochranu verfejného
prostoru a bezpec¢nosti v historickém jadru mésta, coz nelze povazovat za nelegitimni cil. Jak
také bylo uvedeno vyse, regulace trznimi fady ma slouzit a pfispivat ke kultute provozovani
e ’ / . /7 Ve I . v . VoV A
specifického vykonu podnikatelské ¢innosti mimo provozovny, jakoz i k zajisténi vetejného
W4 / 4 VeV \4 Ve Vees 4 4 v i v/ i v
poradku na Gzemi obce, ptiCemz pfi prijimani regulace lze zohlednovat 1 dalsi hlediska (napt.
vhodnost, nazor obcant, mistni tradice, zvyky nebo estetiku, ad.). Z uvedeného vyplyva,
\4 ./ Ve Veey 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 M
ze obce maji pfi prijimani trzniho radu sohledem na mistni poméry v konkrétni obci
pomérné sirokou miru uvazeni stran regulace prodeje, poskytovani a nabizeni jednotlivych
\4 v/ Vev v eV _V / 4 4 4 v . M
sluzeb azbozi, priemz ze zjisténych okolnosti nelze v nyni souzené véci dovodit,
v ’ v . o 7V AR Ve . Ve
ze by hlavni mésto Praha jako normotvirce prostor pro uvazeni prekrodil nebo je zneuzil.

[27] Prijeti trzniho radu, ktery od 1. 1. 2023 nedovoluje nabizeni sluzeb prepravy osob
kodary tazenymi konmi (fiakry) mimo provozovnu, nelze interpretovat ani jako obchazeni
soukromopravnich zavazka hlavniho mésta Prahy. Ackoli se stézovatelka dovolava zasady
zavaznosti smluvnich ujednani, pomiji, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zmiruje
v§1 odst. 1 vété druhé jinou pravni zasadu, dle které je uplatriovini soukromého prava
nezdavislé na uplatriovini prava verejného. Takto vyjadfena zasada sice primarné mifi
na nezavislé uplatnovani soukromého prava vuci pravu vefejnému, nebot je upravena
v soukromopravnim kodexu, obdobné vsak plati rovnéz pro nezavislé uplatriovani prava
verejného na pravu soukromém (shodné k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 10 As 214/2022-44, ¢. 4463/2023 Sb. NSS, bod 30, ze kterého plyne,
ze povinnosti  verejnopravni nejsou zavislé na povinnostech soukromopravnich).
Ze skutecnosti, ze nova podzakonna pravni regulace ovlivnila moznost uzivat k podnikani
urcita mista, k nimz maji adresati této regulace sjednany soukromopravni tituly, nelze
dovozovat zneuziti pravomoci ani jinou vadu posuzované regulace. Kazda zména pravni
Upravy totiz muze mit dopady na existujici smluvni vztahy, coz z ni ovSem nedini pravni
Upravu nedovolenou.

[28] V prijeti noveho trzniho radu nelze spatfovat ani poruseni principu pravni jistoty
a legitimniho ocekavani. Neni vyloucen budouci vyvoj pravni Gpravy ajejich zmeén.
V posuzovaneé véci byl novy trzni fad ptijat na konci roku 2021, pfi¢emz dosavadni moznost
nabizet sluzbu dopravy osob kocary tazenymi konmi ve venkovnich prostorech
mimo provozovnu prodlouzil azdo konce roku 2022. Nejednalo se tedy o zménu
okamzitou, dotenym osobam tim bylo umoznéno na provedenou zménu adekvatné
reagovat. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by ptijeti trzniho fadu predstavovalo
nepfiméreny zasah do stézovatelka prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 % vV /4 \4 /4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 5. Gnora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



