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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: Cesky vesla¥sky svaz, ICO: 48136794
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Bilejem
sidlem Na strzi 2102/61 a, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 6. 11.
2023, sp. zn. UOHS-R0118/2023/VZ, ¢. j. UOHS-43843/2023/163,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobce jako zadavatel podle § 4 odst. 2 zikona & 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*), zahdjil dne 12. 3. 2019 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené rizeni za Celem zadani verejné zakazky
»Nakup veslarskych lodi pro narodni sportovni reprezentaci®, ptiCemz toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 3. 2019 pod ev. ¢. Z2019-008299, ve znéni
pozdé&j¥i opravy, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 15. 3. 2019 pod ev. & 2019/S 053-
121409, ve znéni pozdéjsi opravy (dale jen ,verejna zakazka ¢. 1%). Dne 7. 6. 2019 uzavrel
zalobce s vybranym dodavatelem - Sportcentrum Racice, a.s., smlouvu na dodani predmétu
verejné zakazky . 1.

Dne 14. 5. 2020 zahajil Zalobce odeslanim oznameni o zahijeni zadavactho fizeni k
uverejnéni otevrené rizeni za Ucelem zadani verfejné zakazky ,Doddvka veslarskych lodi,
pridemz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2020 pod
ev. & Z2020-016873 a v U¥ednim véstniku Evropské unie dne 19. 5. 2020 pod ev. & 2020/S
097-231156 (dale jen ,vetejna zakazka ¢. 2%). Vetejna zakazka ¢. 2 byla rozdélena na dvé casti,
a sice Dodavka veslafskych lodi (¢ast I) a Dodavka gumového ¢lunu s motorem (Cast IT). Dne
27.7. 2020 uzavrel zalobce s vybranym dodavatelem smlouvu na dodani predmétu verejné
zakazky ¢. 2.

Dne 16. 6. 2021 zahajil zalobce odeslanim oznameni o zahijeni zadavactho fizeni k
uverejnéni otevrené rizeni za Ulelem zadani verejné zakazky ,Nakup lodi pro narodni
sportovni reprezentaci“, pri¢emz toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 21. 6. 2021 pod ev. & Z2021-021736 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21. 6.2021 pod ev. ¢. 2021/S 118-309480 (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 3). Verejna zakazka C.
3 byla rozdélena na tfi ¢asti, a sice Dodavka veslafskych lodi (¢ast I); Dodavka gumového
¢lunu s motorem (Cast IT) a Dodavka katamaranu (¢ast III). Dne 24. 8. 2021 uzavfel zalobce s
vybranym dodavatelem smlouvu na dodani predmétu verejné zakazky ¢. 3.

Dne 25. 1. 2023 Zalovany na zékladé¢ podnétu zahdjil kontrolu pod sp. zn. UOHS-
K0002/2023/VZ, jejimz predmétem bylo posouzeni, zda zalobce postupoval v souvislosti s
verejnou zakazkou ¢. 1, verejnou zakazkou ¢. 2 a verejnou zakazkou ¢. 3 v souladu s § 89
Z7ZVZ, kdyz stanovil technické podminky predmétu plnéni prostfednictvim pfimych
odkazi na konkrétni typy vyrobkd konkrétnich vyrobct a svij postup odivodnil
specifickym predmétem verejnych zakazek.

Niésledn¢ byl zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dnme 18. 8. 2023, & j. UOHS-
30803/2023/500, (dale také ,prvostupriové rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, kterého se mél dopustit tim, ze stanovil
zadavaci podminky vefejné zakazky ¢. 1 v rozporuss § 36 odst. 1 zakona ve spojenti se zasadou
zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, kdyz predmét plnéni vymezil tak, ze
jeho soucasti bylo podle prilohy ¢. 1 ,Technicka specifikace predmétu vetejné zakazky“
zadavaci dokumentace k verfejné zakazce ¢. 1 dodani celkem 10 ks ruznych uréitych typa
veslafskych lodi znacky Empacher a 2 ks urcitého typu veslarskych lodi znacky Filippi, ¢imz
vymezil predmét plnéni uvedené verejné zakazky natolik Siroce, ze v dusledku této
skuteénosti doslo k bezdtivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot néktefi dodavatelé
nemuseli byt schopni nabidnout zalobci vsechna plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni verejné
zakazky ¢. 1 zahrnuta, prfestoze by jinak, pokud by zalobce umoznil podat zvlast nabidky
na dodani veslatskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslatskych lodi znacky Empacher a
veslafskych lodi znacky Filippi), nabidku podat mohli, a zaroven v dusledku uvedené
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skutednosti doslo k bezdivodnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, se kterym zalobce
uzavrel dne 7. 6. 2019 na plnéni predmétu vetejné zakazky ¢. 1 smlouvu (vyrok L).

Vyrokem I napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, ze stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ¢&. 2
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
odst. 2 zakona, kdyz predmét plnéni ¢asti I. verejné zakazky ¢. 2 vymezil tak, ze jeho soudasti
bylo podle p¥ilohy ¢&. 1, Technicka specifikace predmétu Casti I. vefejné zakazky“ zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce ¢. 2 dodani celkem 11 ks raznych typut veslarskych lodi bez
pozadavku na urdity produkt nebo vyrobce, 5 ks riznych urcitych typt veslarskych lodi
znacky Filippi a 1 ks uréitého typu veslarské lodi znacky Empacher, ¢imz vymezil predmét
plnéni casti I. verejné zakazky €. 2 natolik Siroce, ze v dusledku této skutecnosti doslo
k bezduvodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot nékteri dodavatelé nemuseli byt
schopni nabidnout zalobci vSechna plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni Casti 1. vetejné
zakazky C. 2 zahrnuta, prestoze by jinak nabidku podat mohli, pokud by Zalobce umoznil
podat zvlast nabidky na dodani veslatskych lodi jednotlivych znacek (tj. veslarské lodi
znacky Empacher a veslarskych lodi znacky Filippi) a pokud by obvinény umoznil podat
zvlast nabidky na dodani veslarskych lodi bez pozadavku na urcity produkt nebo urcitého
vyrobce, a zaroven v dusledku uvedené skute¢nosti doslo k bezdivodnému zvyhodnéni
vybraného dodavatele, se kterym zalobce uzavrel dne 27. 7. 2020 na plnéni predmétu Casti L.
verejné zakazky ¢. 2 smlouvu.

Vyrokem I napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, ze stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ¢. 3
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojent se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
odst. 2 zakona, kdyz predmeét plnéni Casti I. verejné zakazky ¢. 3 vymezil tak, ze jeho soudasti
bylo podle p¥ilohy ¢&. 1, Technicka specifikace predmétu Casti I. vefejné zakazky“ zadavaci
dokumentace k verejné zakazce ¢. 3 dodani celkem 3 ks ruznych typt veslatskych lodi bez
pozadavku na uréity produkt nebo urcitého vyrobce, 5 ks riznych uréitych typt veslarskych
lodi znacky Empacher a 2 ks rtiznych urcitych typa veslatskych lodi znacky Filippi, ¢imz
vymezil pfedmét plnéni Casti I. verejné zakazky ¢. 3 natolik Siroce, ze v dusledku této
skutednosti doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze, nebot néktefi dodavatelé
nemuseli byt schopni nabidnout zalobci vSechna plnént, jez byla do pfedmétu plnéni ¢asti L.
verejné zakazky ¢. 3 zahrnuta, prestoze by jinak nabidku podat mohli, pokud by zalobce
umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslatskych lodi jednotlivych znacek (tj.
veslafskych lodi znacky Empacher a veslafskych lodi znacky Filippi) a pokud by zalobce
umoznil podat zvlast nabidky na dodani veslatskych lodi bez pozadavku na uréity produkt
nebo urcitého vyrobce, a zaroven v dasledku uvedené skutecnosti doslo k bezduvodnému
zvyhodnéni vybraného dodavatele, se kterym zalobce uzavrel dne 24. 8. 2021 na plnéni
predmétu casti L. vefejné zakazky ¢. 3 smlouvu.

Za spachani tohoto prestupku zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 90 000 K¢ (vyrok IV.).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery predseda Utadu pro
ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale jen ,pfedseda UOHS®) zamitl rozhodnutim oznadenym
v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Se zavéry zalovaného se
ptitom plné ztotoznil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil rozhodnuti predsedy UOHS i zalovaného.

Zalobce povazuje obé napadena rozhodnuti za vécné nespravna, neprezkoumatelna a fadné
o vy . v v 1V v v / v . . /7
neodiavodnéna. Zalobce je presvédcen, ze ze strany zalovaného doslo v souvislosti s vydanim
obou napadenych rozhodnuti k nerespektovani jednéch ze zakladnich zasad spojenych s
postupem spravniho organu v ramci prestupkového fizeni, a to a) zasady materialni pravdy
4 4 4 ’ v/ 4 v Vv 4 \4 4 4
zakotvené v ustanoveni § 3 spravaiho radu; b) zasady vySetrovact obsazené v ustanoveni §
50 odst. 3 spravniho tadu; ¢) zasady in dubio pro reo zakotvené v § 69 odst. 2 zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovany sice ve vyrocich I. az IIL
prvoinstan¢niho rozhodnuti stanovuje na jisto, ze vymezenim predmétu prezkoumavanych
verejnych zakazek doslo ke zvyhodnéni vybraného dodavatele, a tedy k poruseni § 36 odst.
1 ZZVZ, v téchto vyrocich a v konecném disledku i odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti zcela absentuje posouzeni otazky, jakym konkrétnim zpusobem byl vybrany
dodavatel v této souvislosti oproti ostatnim potencialnim dodavatelim zvyhodnén a
nasledné oznaceni jakychkoliv relevantnich dikazt a skutkovych zjisténi, ze kterych
zalovany pri posouzeni této otazky vychazel. Pouziti podminovaciho zpusobu jak ve
vyrocich prvoinstanéniho rozhodnuti, tak relevantnich ¢astech jeho odavodnéni zjevné
svéd¢i o tom, ze zalovany v rozporu s vysetrovaci zasadou a zasadou materialni pravdy
nezjistil, Ze by v souvislosti s vymezenim predmétu prezkoumavanych vefejnych zakazek
skuteéné existovala jakakoliv prekazka, ktera by jakémukoliv potencialnimu dodavateli
branila v dlasti v predmétnych zadavacich fizenich. Dle zalobce zidny z zalovanym
shromazdénych podkladt pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti neni zpusobily prokazat
naplnéni znaku prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ v disledku poruseni § 36 odst. 1
Z7ZV'Z. Navic to byl jediné zalobce, kdo v prubéhu celého ftizent, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, predkladal dikazy o tom, ze jakakoliv prekazka hospodarské
soutéze v dusledku vymezeni predmétu prezkoumavanych vefejnych zakazek a tim méné
jakékoliv zvyhodnéni vybraného dodavatele s ohledem na charakter tohoto predmétu a
situaci na relevantnim trhu neexistovala. Z obsahu spravniho spisu je nade v$i pochybnost
ztejmé, ze zalovany v souvislosti s vydanim napadenych rozhodnuti v rozporu s § 50 odst.
3 spravniho fadu neshromazdil jakékoliv dukazy stran charakteru prezkoumavanych
verejnych zakazek a situaci na trhu v oblasti distribuce veslarskych lodi a jeho zavéry o
domnélém zvyhodnéni vybraného dodavatele a toliko mozné prekazce hospodarské soutéze
jsou v rozporu s § 3 spravniho radu a zasadou in dubio pro reo zalozeny na pouhych
domnénkach a spekulacich a v pfimém rozporu se skutecnostmi dolozenymi
prostrednictvim dukazt predlozenych zalobcem.

V navaznosti na to zalobce dale namita nespravné pravni posouzeni ze strany zalovaného v
. . / 4 / o v 4 7
souvislosti s vykladem zakonnych znaku prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Zalobce
ma za to, ze v pripadé prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ vztahujictho se k
/ / 4 4 4 4 \4 4 i M v v

nezakonnému nastaveni zadavacich podminek byl ohrozovaci princip potlacen ve prospéch
principu porusujiciho, tj. zda je pfislusné zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se mél dotéeny
zadavatel verejné zakazky dopustit, formulovano tak, ze k jeho nedodrzeni postaci ohrozeni

v/ v / 4 v / /. Ve v M v 4 v 4 4 4
ptislusného chranéného zajmu, ¢i az jeho poruseni ve smyslu skutecného vyvolani
skodlivého nasledku. Zalobce poukazuje na skuteénost, ze ackoliv byly prezkoumavané
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verejné zakazky zadavany pred nabytim G¢innosti novely ZZVZ (zakon ¢. 166/2023 Sb.), k
vydani obou zalobcem napadenych rozhodnuti doslo jiz za jeji Gcinnosti a s ohledem na
skutenost, ze ZZVZ ve znéni po novele je pro zalobce z divodu odstranéni pravni
domnénky, na zakladé niz se predpokladalo, ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku  podle ZZVZ, je spoleCensky sSkodlivy, pavodné obsazené v
§ 270 odst. 1 ZZVZ majici vyznamny vliv na posuzovani odpovédnosti za prestupek
priznivéjsi, byl zalovany v souvislosti s vydanim obou zalobcem napadenych rozhodnuti
povinen dle ZZVZ ve znéni po novele v souladu s vétou za stfednikem § 2 odst. 1
prestupkového zakona a véty druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod aplikovat.

V kontextu shora uvedeného a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2022, ¢. j. 5 As 65/2021-73, zalobce sice souhlasi s Zalovanym v tom smyslu, Ze pro
naplnéni zakonnych znaka prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ neni na rozdil od
prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ relevantni potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele, avsak jiz
neni mozné souhlasit s tvrzenim, Ze v souvislosti s naplnénim prvniho uvedeného prestupku
v dasledku domnélého poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ postaci potencialita naruseni hospodarské
soutéze, ¢i dokonce tvrzeni v tom smyslu, Ze se poruseni hospodarské soutéze bez dalsiho
predpoklada.

Dle zalobce zalovany pochybil rovnéz v tom, ze nepostupoval tak, aby zjistil stav na trhu v
oblasti distribuce veslarskych lodi jako podminky nezbytné pro zavéry o existenci jakékoliv
domnélé prekazky hospodarské soutéze, ¢i zvyhodnéni jakéhokoliv z potencialnich
dodateld, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Dale zavéry zalovaného o poruSeni ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ v dusledku domnélé
existence prekazky hospodarské soutéze, ¢i zvyhodnéni jakéhokoliv z potencialnich
dodatelti jsou v primém rozporu s dikazy predlozenymi ze strany zalobce, v dtsledku ¢ehoz
jsou zalobcem napadena rozhodnuti nejen neprezkoumatelna, ale zaroven také v rozporu s
ustanovenim § 69 odst. 2 prestupkového zakona.

V neposledni radé zalovany dle zalobce jednak odmitl zohlednit objektivni okolnosti na
vV Vv M M /4 /4 4 v 4 / v . / 4 v
strané zalobce v souvislosti se zadavanim prezkoumavanych verfejnych zakazek v podobé
podminek dota¢niho programu, z néhoz byla jejich realizace financovani a dusledky jejich
ptipadného nerespektovani ze strany zalobce, jednak odmitl zohlednit legitimni ocekavani
v / N4 v M \4 v Ve 4 /4 4 v v / Vv - /
zalobce vyplyvajici ze skute¢nosti, ze postup zalobce pfi zadavani predmétnych verejnych
zakazek jiz byl predmétem vefejnopravni kontroly ze strany MSMT, v ramci niz nebylo
konstatovano jakékoliv poruseni zavaznych postupt pro zadavani vetejnych zakazek.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji krajsky soud zamitl. Uvodem svého vyjadreni
zalovany poukazuje na to, ze argumentaci obsazenou v zalobé v podstatné mire vyporadal
jiz v prvostupriovém, a predev§im pak v napadeném rozhodnuti. Tak je tomu proto, ze
vyjma casti b) zaloby je cela jeji vécna cast prostou kopii rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti. Zalovany proto na rozsahlou zalobu reaguje k bodu b), nebot jde o jedinou
v/ v / 4 M M o4 \4

novou ¢ast zalobcova podani oproti rozkladu, a souvisejicimu bodu a) zaloby, a ve zbytku
pouze rekapituluje stézejni zavéry z napadeného rozhodnuti.

Zalovany opakuje, e absence potenciality v § 36 odst. 1 a § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ
[oproti
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§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ] neznamena, ze by bylo nutné identifikovat konkrétniho
dodavatele, ktery byl zvyhodnén ¢i znevyhodnén postupem zadavatele. V pripadé
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ totiz pro konstatovani prestupku neni nutna ani
. . . v 7 7 V2 LRV 4 /7 4

potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele. Pokud totiz jsou stanoveny zadavaci podminky v
rozporu se zakonem a verejna zakazka je zadana, ma se za to, ze vybér dodavatele ovlivnén
M 4 /4 Ve / 4 / 4 4 4 4

je. Neni nutné urcit dodavatele, ktery byl nezakonnym stanovenim zadavacich podminek
zvyhodnén ¢i znevyhodnén, respektive neni nutné zkoumat realné ovlivnéni konkrétnich
dodavatelt na trhu. To znamena, ze okruh znevyhodnénych dodavatelt je v takovém
ptipadé urlen vSemi dodavateli, kteti za danych podminek dodavat nemohli, a pokud by
byly zadavaci podminky stanoveny v souladu se zakonem, dodavat by mohli. Ovlivnéni
vybéru dodavatele ¢i hospodaiské soutéze totiz neni v feseném pripadé soudasti skutkové
podstaty prestupku, tj. zakon pocita s tim, ze k ovlivnéni ¢i alespont k moznosti ovlivnéni
doslo.

Na tom neméni nic ani nové uvadéna polemika obsazena v bodu b) zaloby. Ta se na jednu
stranu zabyva tim, zda § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ vyzaduje naruseni hospodarské
soutéze/ovlivnéni vybéru, priCemz z vyse uvedeného je zrejmé, ze to zakon skutelné
nevyzaduje. Zakon totiz predpoklada, ze hospodarska soutéz narusena byla jiz nezakonnym
stanovenim zadavacich podminek a ze stejného divodu pocita s tim, ze byl ovlivnén vybeér.
Z pohledu naplnéni skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ neni ani nutné
zkoumani skutecného stavu trhu, nebot zakon poéita s tim, ze nezakonnym nastavenim
zadavacim podminek je trh (vybér dodavatele) ze své podstaty ovlivnén. Zalovany
nezpochybnuje, ze na trhu existuji dalsi subjekty schopné dodat lodé obou znalek a pripadné
dalsich znacek v ramci jednoho souboru. To ale nebylo predmétem zkoumani zalovaného
ani jeho predsedy, nebot to na rozhodnuti nema vliv.

21. Jinou kategorii je pak materialni korektiv, u kterého zalobce dovozuje, ze mél zalovany

M Vev/ v/ VeV 4 7/ V7 o4 v 4 4 4 v
zohlednit pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Upravu spocivajici v odstranéni pravni domnénky dle §
270 odst. 1 ZZVZ novelou uc¢innou od 16. 7. 2023. Takové posouzeni by v pripadé spornosti
situace mohlo prichazet v Gvahu a v urditych ptipadech mtze byt namisté zkoumat, zda
pochybeni zadavatele vibec mohlo naplnit kategorii spolecenské skodlivosti, zda se vibec
zadavatel mohl nezakonnym stanovenim zadavacich podminek nékterych dodavatela
dotknout. To ale neni tato situace. Zalobce stanovil predmét verejnych zakazek prilis Siroce,
pricemz jiz dopredu ze soutéze o né vyloucil dodavatele, ktefi dodavaji jen lod’ nékterého z

/ o Ve v v Ve _/ / v/ \4 v . v v
vyrobcu ¢i lodé bez pozadavku na urcity produkt nebo vyrobce, ¢imz zcela zfejmé uzavrel
trh pouze na dodavatele obou znacek lodi zaroven. Pokud dochazi k takovému uzavrenti ¢i
alesponn nezakonnému omezeni trhu, je absurdni tvrdit, ze vymezené jednani zalobce
nenaplnuje znak spolecenske skodlivosti. Aby bylo zalobci zodpovézeno plné i ve vztahu k
§ 36 odst. 1 ZZVZ, zadavaci podminky urcitému dodavateli bezdtvodné zajistily
konkuren¢ni vyhodu (vSem dodavatelim dodavajicim lodé obou vyrobct) a zaroven
zadavaci podminky vytvofily bezdavodnou prekazku hospodarské soutéze (vsem
dodavajicim lodé jen jednoho z vyrobct ¢i lodé bez pozadavku na produkt nebo vyrobce).
Ani zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 65/2021-73

. 4 4 v \4 4 M v \4 /
nerozporuje dosavadni zavéry zalovaného a jeho predsedy. Jak zalovany uvedl, mohou nastat

i v o / V* **V) / /7 v / v /v M i
situace, kdy bude zfejme ¢i ze zjistovani zalovaného vyplyne absence spolecenské skodlivosti
¢1 vlivu na vybér dodavatele. Zde je ale naopak zfejmé, ze tomu tak neni. Lze tedy také

v/ \4 v / 4 / Ve M \4
uzaviit, ze zmény provedené novelou zakona udinnou od 16. 7. 2023 nejsou pro zalobce
priznivéjsi.
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22. Jestlize zalobce namita uvedeni pouze vybraného dodavatele jako zvyhodnéného ve vyrocich

23.

24.

25.

26.

napadeného rozhodnuti, je tomu tak proto, ze pouze jeho vybér k plnéni vetejné zakazky
byl projevem tohoto zvyhodnéni. Je pravdou, ze tento okruh je stejné jako u
znevyhodnénych dodavatelt fakticky neomezeny, nebotf skutecné doslo ke zvyhodnéni
vSech potencialnich dodavatelt schopnych dodat lodé obou vyrobca, stejné jako doslo ke
znevyhodnéni vsech, ktefi nedodavaji lodé obou vyrobcu, ale pouze jednoho z nich ¢i lod
bez pozadavku na produkt nebo vyrobce.

Zalovany také uvadi, e nic nebranilo Zalobci, aby se prostfednictvim vybraného dodavatele
zadavactho fizeni Gcastnil vzdy a tim minimalizoval riziko ztraty dotace. Lze polemizovat o
tom, zda by zalobce nemohl zadat pfedmét plnéni jednotlivych verejnych zakazek jako
vertikalni spolupraci podle § 11 ZZVZ, ale takovou povinnost samozfejmé nema. Je mozné
kvitovat, ze se zalobce snazil soutéz zachovat (to zalovany zohlednil v ramci zavaznosti
prestupku). I v ptipadé otevrené soutéze ale zalobce mohl jako ovladajici osoba uplatnit svi;
vliv na vybraného dodavatele G&astnit se zadavaciho fizeni. Zalobce v tomto sméru nema
lepsi informace dtlezité pro Gspésnou Gcast vybraného dodavatele v zadavacim fizeni oproti
jinym dodavatelam. Ti se mohli zadavacich rizeni dale Gcastnit, a pokud by byla jejich
nabidka hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, mohli vefejnou zakazku i plnit.
Vybrany dodavatel tak mohl stale soutézit o vefejnou zakazku jako kazdy jiny subjekt
pusobici na trhu.

Zalovany poté v souladu s napadenym a prvostuptiovym rozhodnutim opakuje, Ze je to on,
kdo vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a navaznosti na to
projednava prestupky a uklada pokuty. Zalobce tedy pouze na zakladé kontroly MSMT

nemohl ziskat legitimni oekavani o zakonnosti svého postupu.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného opakované zdraziuje, %e podstatny rozpor mezi
zalobcem a zalovanym nastava pfi posouzeni otazky, k jakému jednani ¢i opomenuti musi
ze strany zadavatele v souvislosti s nastavenim zadavacich podminek dojit a co v této
souvislosti musi byt ze strany zalovaného jako prislusného spravaiho organu zjistovano, je-
li naplnéni znakd prestupku spatrovano v poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ. Dle uvedeného
ustanoveni totiz plati, ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelum bezdivodné pfimo nebo neptimo zaruCovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze. Dle zalobce zalovany v daném ohledu
fika, Ze naplnéni dvou ze ti zakonnych znakl poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ je v fizeni o
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ automaticky predpokladano a ze zalovany neni
povinen v ramci takového fizeni zjistovat jakékoliv skutkové okolnosti, které s naplnénim
téchto zakonnych znakt souvisi. Takovy zavér dle zalobce odporuje nejen zakladnim
zasadam spravniho a prestupkového fizeni, ale zaroven také principu presumpce neviny
zakotveném v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot tak de facto na zalobce jako na pachatele od samého
pocatku zahajeni prestupkového tizeni nahlizi jako na vinného ze spachani prestupku, resp.
mu tak automaticky bez jakéhokoliv dokazovani pricita naplnéni vétsiny jeho zakonnych
znakd.

Zalobce je toho nazoru, Ze aby mohlo dojit k poruseni § 36 odst. 1 ZZVZ a na zékladé n&j k
naplnéni zakonnych znaka prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, musi s ohledem na
koncepci prvniho uvedeného ustanoveni dojit ke vzniku skodlivého nasledku v podobé
z(ne)vyhodnéni urlitého dodavatele nebo naruseni, resp. vytvoreni prekazek, hospodarské
soutéze, jehoz existence by méla byt v ramci prestupkového fizeni prokazana. Existence
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skutednosti zakladajicich pripadnou odpovédnost za spachani prestupku by pak méla byt
zjistovana a prokazovana vzdy pfislusnym spravnim dfadem vedoucim predmétné
prestupkoveé fizeni.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a dal$i vyjadieni Glastnikd

Krajsky soud v Brné o véci meritorné jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 29. 4. 2025,
&. 29 Af 1/2024-163, kterym rozhodnuti pfedsedy UOHS zruil. Uvedl, Ze Zalovany v FHzeni
o prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ nedostate¢né vzal do Gvahy téz materialni
stranku prestupku spocivajici ve spoleCensky skodlivém jednani. Nicméné tento rozsudek
Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 8. 9. 2025, ¢. .
22 As 110/2025-35 (dale téz ,kasacni rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud neptisvedcil krajskému soudu v tom, ze by se zalovany
materialni strankou prestupku nezabyval dostatecné.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 3. 12. 2025 reagoval na kasa¢ni rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu. V ném poukazal na skutecnost, ze proti citovanému kasacnimu rozsudku Nejvyssiho
/ / 1 7 /o IV ’ . /v % ’ /

spravniho soudu brojil dstavni stiznosti, nicméné tu Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 11.
2025, sp. zn. IL. US 3260/25 odmitl podle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako nepfipustnou (pfedcasnou). zalobce v navaznosti
na to predestira veskrze Ustavnépravni argumentaci stran poruseni jeho zakladnich prav ze
strany Nejvyssiho spravaiho soudu prosttednictvim jim zastavaného vykladu.

V. Ustni jednani konané dne 9. 12. 2025

V ramci Ustniho jednani jak zalobce, tak i zalovany setrvali na svych stanoviscich a

MRS V7 4 v v / \4 v ./ v 4 v v v/
argumentaci jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a dalsich
podanich, které v prabéhu ustniho jednani zevrubné rekapitulovali.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku €. j. 22 As
110/2025-35, opétovneé prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoZ i rozhodnuti ¥alovaného, véetné Hzeni predchizejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Neprezkoumatelnost

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti predsedy Uradu, zabyval se krajsky soud nejprve otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost

’ ’ ;7 . .V . ’ v IV . . ’ .
spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce krajsky soud na Gvod pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti. Obecné
lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnént, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresaty a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skutecnosti
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vzal pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédc¢il, jakymi Gvahami byl
4 4 4 /4 o v 4 4 eV _V 4 4 o ..
ve svém rozhodovani veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej
4 4 vV o \4 / / 4 4
vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oduvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi se zabyval a jaké dtivody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.

Na rozdil od Zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, Ze se pfedseda UOHS dostateéné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi rozkladovymi namitkami, a to v mire
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym
a namitku neptrezkoumatelnosti zalobce nedavodnou.

Zdkonné znaky prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ a spolecenska skodlivost

Stézejni zalobni namitku tvori nesouhlasna polemika zalobce s pravnim posouzenim otazky
naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ a zejména
zpusobu jejich prokazani ze strany zalovaného. Podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ se
wzadavatel dopusti prestupku tim, Ze ... b) nedodrZi pravidla stanovend timto zikonem v soutéZi
o ndvrb, pricemZ tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér navrhu.“

Jak bylo rekapitulovano v Gvodu, zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tim, ze stanovil zadavaci podminky verejnych zakazek
v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz ,zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavatelim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdiivodné prekazky hospoddarské soutéZe“, ve spojeni se zasadou zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz ,ve vztahu k dodavateliim musi
zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace.”

Pravni Gprava zadavani verejnych zakazek umoznuje zadavatelim uréitou volnost pri
stanoveni podminek G¢asti na verejné zakazce. Cela rada ustanovent, vcetné vyse citovanych
vSak tomuto opravnéni zadavatelt stanovi urcité limity. Jelikoz kazda zadavaci podminka
muze vést k uréitému omezeni hospodafské soutéze, je potreba, aby toto omezeni
odpovidalo odavodnéné potrebé zadavatele. I pfi existenci konkrétni potreby, na zakladé
které zadavatel specifikuje uréity technicky parametr vyrobku, prace nebo poptavané sluzby,
kterym provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet
zakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni v § 6 ZZVZ, aby bylo dosazeno
Ucelu predpokladaného zakonem, a to uskuteénéni soutéze o konkrétni verejnou zakazku za
splnéni zakladnich zasad vefejného zadavani, a to mimo jiné zejména zasad transparentnosti,
nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachazeni.

Jak ve vztahu ke smyslu zasady zakazu diskriminace konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182, ,smysl zminéné zdsady rovného
zachdzeni a jeji opacné polohry v podobé zikazu diskriminace spocivd soubrnné ¥eceno v zajisténi
konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéZe a tim také dosibnuti efektivniho
naklddani s prostiedky z verejnyjch rozpocti. (...) Veskeré sikony zadavatele by proto mély byt
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Cinény takovym zpisobem, aby zaddvini vetejnych zakdzek bylo transparentni a byly pri ném

dodrzovdny zdsady stejného zachdazeni a nediskriminace zdjemci a uchazecii o verejné zakazky.

Nejvyssi spravai soud také zduraznil, Ze zakaz diskriminace zahrnuje jak zakaz diskriminace
ve své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny pfistup ke
konkrétnimu dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak zakaz diskriminace v podobé
4 v/ ’ . . ’ ’ v
skryté (neprimeé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke vsem
dodavatelum stejné, ale vysledkem jeho jednani jsou obdobné pravem zakazané duasledky (v
oblasti prava verejnych zakazek tedy omezeni hospodarské soutéze a konkurencniho
v 17 . o e v/ Vo1 .. v/ 7
prostfedi mezi dodavateli) jako v pfipadé diskriminace primé.

Jak odkazal i zalovany v prvostupriovém rozhodnuti, krajsky soud v rozsudku ze dne 2. 3.
2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135, dovodil, ze pokud by zadavatel predmét verfejné zakazky
vymezil prili§ siroce, v dusledku ¢ehoz by podalo nabidku méné dodavatelt nez v situaci,
kdy by tato jednotliva plnéni byla poptavana samostatné, mohl by zadavatel porusit jednu
ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni zakotvenou v § 6 ZVZ, tj. zminénou zasadu zakazu
diskriminace. Diskriminovani jsou v takovém pripadé ti dodavatelé, kteti by mohli podat
nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna. Timto
zpusobem také dochazi k omezeni konkurenc¢niho prostredi.

Zadavatel v pripadé, ze klade na dodavatele (G¢astniky) urcita omezeni, resp. pozadavky na
dodavané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi, stejné tak je pak povinen
v . / o M 4 /4 4 4 v v
reflektovat ve vztahu ke vSem jeho tkonim, tedy i nastaveni zadavacich podminek, v¢etné
§ 6 odst. 2§ 36 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat ptiformulaci zadavacich
4 Vo oee / 4 i i M Ve vV M v v 4 v 4
podminek kromé jiného zasadu nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, ze nesmi
bezduvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré z dodavatelq, resp. dodavatelim bezduvodné
v/ Ve v/ v v 7 / 7V o 4 v /v
primo ¢i nepfimo zaruCovat konkurenéni vyhodu nebo vytvaret bezduvodné prekazky
hospodarskeé soutéze.

Dle zalovaného se zalobce v souvislosti s Setfenymi verejnymi zakazkami dopustil prestupkt
podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ konkrétné tim, ze v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve
spojenti se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ vymezil predmét
plnéni Setrenych (prislusnych casti) vefejnych zakazek natolik Siroce, ze v dusledku této
skutecnosti doslo k bezduvodnému omezeni hospodarské soutéze.

Zalobce nicmeéné setrvale (v rozkladu a shodné i v zalobé) namita, ze v rozhodnuti
v 4 M 4 4 M / 4 4 o /
zalovaného zcela absentuje posouzeni otazky, jakym konkrétnim zpusobem byl vybrany
dodavatel zvyhodnén a sifeji posouzeni otazky, k jakému jednani ¢i opomenuti musi ze
strany zadavatele v souvislosti s nastavenim zadavacich podminek dojit a co v této souvislosti

4 4 v / M v/ v 4 4 4 4 V) 4 M i v 4
musi byt ze strany zalovaného jako prislusného spravniho organu zjistovano, je-li naplnéni
znaku prestupku spatrovano v porusenti
§ 36 odst. 1 ZZVZ. Zalovany tak nezjistil, ze by v souvislosti s vymezenim predmétu
verejnych zakazek existovala jakakoliv prekazka, ktera by jakémukoliv potencialnimu
dodavateli branila v Gcasti.

Krajsky soud, vazan povinnosti respektovat pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a ctit
. . . . . /7 \ . ’ . 4 / v .
jeho funkeci sjednocovatele judikatury v obdobnych vécech, je v nyni projednavané véci
nucen zohlednit pravni nazor predestreny v kasacnim rozsudku ¢. j. 22 As 110/2025-35, a
proto se s nazorem zalobce neztotoznuje.

29 Af 1/2024
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Krajsky soud v pfedchozim rozsudku povazoval za chybnou, resp. zalovanym prilis
. . v M v IV ) 7 v 4 4 VU \4
restriktivné stanovenou premisu (prehlizejici potfebu komplexniho posouzeni véci), ze
4 v 4 4 v 7V 4 VvV v eV 4 / 4
zakon predpoklada, ze hospodarska soutéz byla narusena jiz nezakonnym stanovenim
4 4 4 . /4 o v/ 7 4 v i v / v
zadavacich podminek a ze stejného duvodu pocita s tim, ze byl ovlivnén vybeér, a proto byl
\4 4 i / Vv 4 v 4 */ 4 4 v
zalovany povinen za ulelem posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) ZZVZ podrobné zkoumat trh, vymezit konkrétni dodavatele, kteti byli
4 / 4 4 4 4 / v M 4 M /4 v
nezakonnym nastavenim zadavacich podminek znevyhodnéni a prokazat, jaké dopady mélo
4 /4 4 4 4 4 Vv /4 vV M vVv/ 4 4
nezakonné nastaveni zadavacich podminek do hospodarské soutéze. Nejvyssi spravai soud
. 4 v v 7/ v i 4 v . /4 . k) Vv .
nicmeéné v kasacnim rozsudku s témito zavéry krajského soudu nesouhlasil. Byt uvedl, Ze ani
pti posuzovani tohoto prestupku nelze materialni stranku pominout, pozadavky kladené
krajskym soudem na zalovaného ve zruseném rozsudku oznadil za prehnané a bez opory
v nize citované judikatufe.

Z pohledu naplnéni skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ neni ani nutné
zkoumani skutecného stavu trhu, nebot zakon pocita s tim, ze nezakonnym nastavenim
zadavacim podminek je trh (vybér dodavatele) ze své podstaty ovlivnén. Absenci potenciality
v § 36 odst. 12§ 268 odst. 1 pism. b) [oproti § 268 odst. 1 pism. a)] ZZVZ tak dle zalovaného
nelze vykladat jako nutnost oznaceni konkrétniho dodavatele, ktery byl zvyhodnén
ptipadné znevyhodnén. Potencialita v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se totiz tyka ovlivnéni
vybéru dodavatele, kde je skute¢né namisté zohlednovat, zda k ovlivnéni vabec mohlo dojit.
V pripadé aplikovaného § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ ale neni nutna ani potencialita ovlivnéni
/ v Vo 4 4 4 4
vybéru dodavatele. Pokud totiz jsou stanoveny zadavaci podminky v rozporu se zakonem a
A 4 /4 M 4 4 v / v M v . 4 4 Ve
verejna zakazka je zadana, ma se za to, ze vybér dodavatele ovlivnén je. Neni nutné urcit
dodavatele, ktery byl nezdkonnym stanovenim zadavacich podminek zvyhodnén (i
znevyhodnén, respektive neni nutné zkoumat realné ovlivnéni konkrétnich dodavatelt na
trhu.

Zalovany poukazuje i na to, e uvedeny zavér je v souladu s komentatovou literaturou (na
kterou ostatné predseda UOHS v napadeném rozhodnuti odkazuje), dle niZ se ,o dany
prestupek se pri splnéni vyse uvedenych podminek bude jednat vZdy, tj. bez nutnosti dalsiho
zkoumdni redlnosti & potenciality ovlivnéni vybéru dodavatele nebo vybéru navrbu v soutézi o
navrh. Jinymi slovy prestupkem je jakékoliv nesprivné nastaveni zaddavacich podminek.“ (srov.
Sebesta, M. a kol. Zikon o zaddvini verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1559).

V zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 5 As 65/2021-73 Nejvyssi spravai soud vymezil
zakonné znaky prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, z néhoz ,neplyne potveba v rizeni
pred Zalovanym prokazovatr konkrétni disledky jedndni zadavatele - tedy ndsledek
prestupkového jednani napt. v podobé ovlivnéni vybéru nejvbodnéisi nabidky; tento ani jiny
ndsledek stran dopadu na hospoddrskou soutéz skutkovd podstata prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) ZZVZ skutecné nevyzaduje. Prestupkem podle toboto ustanoveni je jednoduse kazdé
nezikonné nastaveni zaddvacich podminek, za predpokladu zadini verejné zakdzky.“ V pripadé
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ tak nejde o delikt poruchovy, nybrz ohrozovaci
- indikuje nebezpeéni dopadu na hospodarskou soutéz, ktery ovsem nemusi nutné nastat.
Pokud by k omezeni volné soutéze, jako zakladni hodnoty, ktera je chranéna ZZVZ,
nedoslo, bylo by na misté uvazovat, ze materialni znak prestupku naplnén neni. Z toho
divodu by nebylo lze souhlasit az s dogmatickym vykladem ve vztahu k danému prestupku,
ze hospodarska soutéz narusena byla jiz nezakonnym stanovenim zadavacich podminek a ze
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stejného davodu pocita s tim, ze byl ovlivnén vybér dodavatele, aniz by tyto okolnosti musel
jakkoliv blize zkoumat, hodnotit a zdGvodnit. Jak uvadi i Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 5 As 65/2021-73, s obledem na celkové nastaveni zakona a materialni stranku
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ soud nevid{ diivod, pro ktery by bylo nutno otdzku

dopadu do hospoddrské soutéZe zcela ,,vytadit ze hry*. Jde o otazku relevantni a nepreblédnutelnou

V souladu s uvedenymi zavéry tak krajsky soud setrvidva na svém nazoru, ze v ptipadé
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ je dana potfeba vzit do Gvahy materialni korektiv
v podobé nutnosti spolelensky $kodlivého jednani a zkoumat konkrétni dopady na
hospodarskou soutéz, coby materialniho znaku prestupku. Zavéry z kasa¢niho rozsudku se
krajskému soudu nejevi s uvedenym nazorem v rozporu. Odlisnosti panuji toliko nad mirou
(rozsahem) takového posouzeni. V tomto Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl
ptilisnou pisnost a aproboval pistup Zalovaného & predsedy UOHS, kteH zcela
nerezignovali na posouzeni otazky dopadd na hospodafskou soutéz, resp. jakym konkrétnim
zpusobem byl vybrany dodavatel zvyhodnén (viz napf. bod 85 rozhodnuti zalovaného, kde
uvadi, ze sohledem na vymezeni predmétu plnéni verejnych zakazek se vybranym
dodavatelem ,mobl stat pouze dodavatel, ktery je schopen dodat jak veslarské lodé znacky
Empacher, tak veslarské lodé znacky Filippi, nebo pripadné dodavatel lodf{ jinych vyrobcii, ale
ktery je zarover nezbytné schopen dodat i lodé téchto dvou konkrétnich znacek). Zhodnoceni
téchto skutecnosti tak je ve svétle kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz mozné
povazovat za dostacujici. Totéz plati 1 ve vztahu k otazce vymezeni (dostatecného Setreni)
relevantniho trhu v oblasti distribuce veslarskych lodi, a to opét za pouziti oné premisy, ze
ZZVZ poéita s tim, ze nezakonnym nastavenim zadavacim podminek je trh (vybér
dodavatele) ze své podstaty nepfipustné ovlivnén.

Nowvelizace § 270 odst. 1 ZZVZ

Dulraz na urlité zohlednéni materialntho korektivu v podobé nutnosti posouzeni
spolecensky skodlivého jednani v pfipadé prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ plyne
1 ze znéni tehdejsi pravni apravy. Ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ (ve znéni G¢inném v dobé
zahajeni fizeni o prestupku zalobce, tj. ke dni 12. 3. 2019) totiz obsahovalo vyvratitelnou
domnénku, podle niz ,se md za ro, Ze ¢in, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku podle tohoto
zdkona, je spolecensky skodlivy.“ Timto ZZVZ tedy presumoval, ze materialni znak
prestupku, tj. spolecenska skodlivost, je naplnén vzdy, kdyz cin napliiuje formalni znaky
prestupku, ¢imz se odchyloval od obecné upravy obsazené v zakoné ¢&. 250/2016
Sb., prestupkovy zakon, standardné vyzadujici prokazani naplnéni znaku spolecenské
skodlivosti. Z uvedeného ovsem nebylo lze dovodit, Ze pfi projednani prestupku se by se
zalovany nemusel bez dalstho materialni strankou vibec zabyvat, jestlize jednani zadavatele
naplnuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkt upravenych v ZZVZ.

Kuprikladu jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,v zdsadé plati, Ze materialni stranka prestupku je dana jiz naplnénim jeho
skutkové podstaty. Je-li z okolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo trestani (tedy
ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti), se spravni organ musi zabyvat intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti i v
odiivodnéni. Spravni organy jsou proto povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost prestupku

29 Af 1/2024



49.

50.

51.

52.

53.

13

zkoumat, avsak neni zpravidla nutno, aby se ji vyslovné zabyvaly i pri oditvodriovini svych
rozhodnuti.”

Ve vztahu k predmétnému § 270 odst. 1 ZZVZ pak Nejvyssi spravai soud explicitné
zdUraznil, Ze ,obsabuje vyvratitelnou domnénku, podle niz se ma za to, Ze ¢in, ktery vykazuje
formadlni znaky prestupku podle tohoto zikona, je spolecensky skodlivy. StéZovatel tedy nemusi
materidlni stranku spachaného prestupku bez dalstho zkoumat a prokazovat. Zalobkyné viak jiz
v Yizeni pred stéZovatelem prednesla argumentaci zpochybriujici naplnéni materialni stranky
prestupku. Jinak veceno, v podaném rozkladu uvedla argumenty, kterymi se pokusila zakonnou
domnénku vyvratit. V takové situaci pak je stkolem stéZovatele, aby prednesené argumenty radné
zhodnotil a posoudil, zda jsou v konkrétnim pripadé zpisobilé vyvratit obecny predpoklad
spolecenské skodlivosti. Krajsky soud neuklidd stéZovateli obecnou povinnost, aby wve wvsech
pripadech navzdory vyslovnému zakonnému znéni § 270 odst. 1 ZZVZ a v ném obsazené
presumpci naplnéni materialnibo znaku prestupku aktioné prokazoval pritomnost spolecenské
skodlivosti. Namitne-li vsak ncastnik v v¥izeni pred stéZovatelem, Ze materidalni znak naplnén
nebyl (1. predestie diikaz opaku), musi se stéZovatel s takovou argumentact ¥adné vypordadar.” (cit.
dle rozsudku ze dne 22.7. 2021, ¢. . 1 As 397/2020-41).

Krajsky soud (ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem) ma za to, ze i ve svétle téchto zavéra
/v / v / v g ’ . / JER I

vySe popsany postup zalovaného, resp. predsedy UOHS v nyni projednavané véci zalobce

obstoj.

Tim spiSe pak do budoucna obstoji za situace, kdy doslo k novelizaci citovaného ustanoventi
§ 270 odst. 1 ZZVZ. Dne 16. 7. 2023, tedy v dobé pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
ralovaného i napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, totiz nabyla G¢innosti novela ZZVZ
(zakon ¢. 166/2023 Sb.), ktera mimo jiné onu vySe predestfenou domnénku spoleCenské
skodlivosti z Upravy v ZZVZ vypustila. Jak vyplyva i z Duvodové zpravy, cilem bylo
sjednotit Gpravu v ZZVZ s obecnou upravou v prestupkovém zakoné, standardné vyzadujici
prokazani naplnéni materialniho znaku spolecenské skodlivosti. Rovnéz pro ZZVZ tak plati
zasada, ze nikoli kazdé protipravni jednani musi byt bez dalstho spolecensky skodlive.
Samotné hledisko spolecenské skodlivosti je jakymsi hmotnépravnim korektivem v tom
smyslu, ze pokud absentuje, nejedna se vibec o prestupek. Ma povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomaha zakonnou skutkovou podstatu konkrétniho ¢inu
1 jeho formalni znaky vylozit podle jejich smyslu.

V kontextu predestrenych zmén pravani Gpravy v ZZVZ zalobce v podané zalobé uplatnil

o v v N . /7 N / v e
namitku, ze v dobé rozhodovani bylo povinnosti zalovaného, resp. predsedy UOHS
vyporadat se mimo jiné i s otazkou aplikace pro zalobce ptiznivéjsi pravni upravy, tj. zasady
prikazu retroaktivity.

Povinnost aplikovat zasadu prikazu retroaktivity judikatorné zakotvil Nejvyssi spravai soud
napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, kde stanovil,
ze wrozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito,
byl po pravni moci spravnibho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny éin
spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K priznivosti novéjsi upravy je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Je tedy nutné zabyvat se otazkou, zda by pouziti novéjs
Upravy mohlo pro zalobce znamenat zménu pravniho posouzeni.
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Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé aplikace novéjsi upravy
zdUraznuje, ze takova zména je relevantni zejména v pripadé, kdy se promitne ve skutkové
roviné prestupku. Primarné tedy ptjde o zmény ve znacich skutkové podstaty, pfipadné
dekriminalizaci konkrétniho jednani. Je pfitom podstatné zabyvat se tim, jakym zptGsobem
a zda vibec je skutkova podstata spravniho deliktu v novelizované Gpravé obsazena, a jestli
je tedy mozné za ni 1 nadale ulozit sankci (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 2.
2019, ¢. j. 4 As 336/2018-45; ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84; nebo ze dne 18. 12.
2024, ¢. . 10 As 140/2024-57).

Zalobcem uvedeny novelizovany § 270 ZZVZ sice vyslovné neméni skutkovou podstatu
posuzovaného prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, nevyluluje ulozit za néj sankci
ani tuto sankci nesnizuje. Nicméné, jak jiz bylo reCeno, vypusténim oné vyvratitelné
domnénky meéni definici daného prestupku, ktery je tak nové vymezen nejen formalné
(vyslovna dprava v zakoné), ale téz materialné (spolecenska $kodlivost). Tim pfimo nutné
ma dopady 1 na rozhodovaci ¢innost dotéeného spravniho organu rozhodujictho o tomto
prestupku, nebot ,[slpravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité
jednant je prestupkem Ci nikoliv, také otdazku, jestli doslo k naplnéni obou znakii prestupku, tj.
znaku formdlniho i znaku materidlnibo.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 12,2009, &. 5 As 104/2008-45).

Nutno ale dodat, ze spravni organy se materialni strankou v radé pripada vyslovné zabyvat
nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné a ani
prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybnuje (takto napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). ,I presto, Ze jsou spravni
organy povinny konkrémni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby
se ji explicitné zabyvaly i p¥i odivodriovdni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni
stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je z
okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezoblednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se
intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni. Obzvldsté u spravnich
delikti, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudon mit okolnosti obvykle zkoumané v
souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS,
jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinént, vztah pachatele k jednani, zpiisob jeho spdchdni,
pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zadny vliv. Tyto zvldastni
okolnosti vsak mohou byt zohlednény p7i stanoveni sankce* (srov. rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
¢. 1 Afs 14/2011-62, dale srov. napt. rozsudky ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, (i ze
dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 330/2017-75).

Zjednodusené receno, materialni stranka prestupku (spolecenska skodlivost) je jednim ze

4 / o v 4 4 4 ./ 4 4 / /0 4
zakonnych znaka prestupku. Spravni organy se materialni strankou zabywvaji 1 bez navrhu,
ne vzdy to vsak musi vyjadrit téz navenek, v odivodnéni rozhodnuti. Typicky tomu tak
nemusi byt, pokud je materialni stranka s ohledem na okolnosti pfipadu nepochybné dana a
prestupce ani naplnéni materialni stranky nezpochybriuje. Naproti tomu se spravni organ
musi materialni strance vénovat tehdy, zpochybriuje-li jeji naplnéni prestupce, pripadné z
okolnosti pripadu plyne, ze naplnéni materialni stranky muze byt sporné.

Dle krajského soudu je nepochybné, ze tak tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé
zalobce, ktery setrvale (véetné fizeni o rozkladu) namita, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna
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spoleCenska skodlivost predmétného prestupku, resp. zalovany ¢i predseda UOHS se
dostateCné otazkou naplnéni materialni stranky predmétného prfestupku nezabyvali. Jak

v . ’ /v ’ ’ v . ’ ey
ovsem konstatoval krajsky soud vyse, stimto hodnocenim zalobce se krajsky soud jiz
neztotoznuje a vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje, ze zalovany
¢i predseda UOHS se otazkou naplnéni materialni stranky predmétného prestupku zabyvali
v dostateCné mire.

VII. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a Gvah krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl, nebot neni dtvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

’ o V/ ’ Vv 4 o v Ve /I V 4 . / v _* / v
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 /v ’ v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 . . . /7 Ve . . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznost je ovSem nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, co
jeho ptvodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud. To neplati, je-li divodem kasa¢ni
A% i 4 i \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitka, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Pokud by zalobce byl toho nazoru, ze se krajsky soud ridil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, proti némuz by se chtél branit, pak muze ve lhuté dvou mésica ode dne
dorudeni tohoto rozsudku podat opétovné Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. V rozsahu,
v némz neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna Gstavni
stiznost (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 926/19 ze dne 2. 7. 2019). V ¥izeni o Gstavni
stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokit. Ustavni stiZnost nepodléhi soudnimu
poplatku

Brno 9. prosince 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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