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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: P.C.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje

sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. KK/239/DS/25-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,magistrat) ze dne 13. 12. 2024, ¢.
j. 50669/0OD-P/24 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti), byl zalobce uznan vinnym ze
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spachani tfi prestupkd podle § 125f odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterych mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidel registra¢nich znacek Xa a Xb v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti téchto vozidel byla na pozemni
komunikaci dodrzovina pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, kdy (a) dne 22. 6. 2024 v 10:31 hodin, mimo obec, v Gseku
Karlovy Vary - Olsova Vrata, na silnici I/6 (km 112,3-108,04), ve sméru jizdy na Prahu,
nezjistény ridi¢ vozidla registra¢ni znacky Xa jel pramérnou rychlosti 103 km/h v Gseku,
kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou dpravou na 90 km/h, ¢imz v
méreném Useku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 13 km/h,
(b) dne 29. 6. 2024 v 12:24 hodin, mimo obec, v useku Karlovy Vary - Olsova Vrata, na
silnici I/6 (km 112,3-108,04) ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény ridi¢ vozidla registracni
znacky 4K33909 jel primérnou rychlosti 111 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena obecnou tpravou na 90 km/h, ¢imz v méfeném tuseku prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimalné o 21 km/h, (c) dne 3. 8. 2024 v 10:42
hodin, mimo obec, v tseku Karlovy Vary - OlSova Vrata, na silnici I/6 (km 112,3-108,04)
ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény fidi¢ vozidla registracni znacky Xb jel primérnou
rychlosti 117 km/h v seku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou tpravou
na 90 km/h, ¢imz v méfeném udseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
minimalné o 27 km/h. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
15. 4. 2025, ¢.j. KK/239/DS/25-4 (dale jen napadené rozhodnuti“) a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ve smyslu § 65
anasl. s. 1. s., jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce namitl, ze spravni organ pres zadosti zalobce nekonal Gstni jednani, ze Gfedni
osoba jednajici za magistrat nespliovala pozadavky § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb., o
/ V. 4 / 4 4 / o v VvV 4 M v v/ 4
urednicich uzemnich samospravaych celkt, a ze méfeni rychlosti probéhlo zarizenim
umisténym v ochranném pasmu komunikace bez stavebniho povoleni a nema potfebné
certifikace a kalibrace Casomért. Dale zalobce uvedl, ze fotografie a Gidaje o registracnich
A 7 1.7 / 7 YTV ’ ’ o Vv
znackach byly ziskany a zpracovany bez povoleni Ufadu pro ochranu osobnich udaja, ze
/ ’ / . ’ o o ’ v . v . v/ Ve
spravni organy neuvedly, z jakych dikazt vychazely, neumoznily zalobci vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti a neopattily protokol o provadéni dikaza. Dale Zalobce namitl,
v ’ /7 v ’ Y / v 7. / .
ze v rozhodnuti chybi pfesné urdeni Casu a mista prestupku a neni jasné, zda se jednalo o
jeden ¢i vice prestupku, kdy pokuta nebyla radné odtivodnéna, spravni organ neprihléedl k
osobnim pomérim zalobce a sankce je likvidacni. Zalobce dale spravnim organtm vytkl,
v v i A% 4 M 4 / o_V /4 v Ve v/ 4
ze mu neumoznily nahlizeni do spisu v zakonné lhuté, nespravné sloudily fizeni bez
) /v . sev V2 Ve 1oV
oznameni zalobci a neprovedly kroky ke zjisténi ridice.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle Zalovaného byl
skutkovy stav radné zjistén na zakladé oznameni Policie CR a fotodokumentace, dolozen
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kalibra¢nimi a ovéfovacimi listy, osobni daje byly zpracovany v souladu s pfislusnymi

/ /v . / v A s g / v O
pravnimi predpisy a vyzvy obsahovaly vsechny nalezitosti. Zalovany dodal, ze namitka
4 /4 4 v 4 v/ 4 v / A ’ 4 4 Ve M
nezakonného umisténi zafizeni nebyla dolozena, Gstni jednani se podle zakona nenafrizuje
a Ufedni osoba spliovala zakonné podminky. Vyse pokuty byla odivodnéna, fotografie
dokazuji prujezd tsekem, slouceni fizeni bylo oznameno v pfikazu a u prestupku
provozovatele se nezkouma forma zavinéni, postaéi objektivni naplnéni skutkové
podstaty.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nevyjadfil k vyzvé soudu ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 62 A 9/2025-
14, nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a zalovany takovy souhlas udélil v podani ze
dne 16. 7. 2025, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna linnost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba byla nedtvodna.

§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim,
v R Ve Ve 7 . ’ . .

ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze se fyzickd osoba

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti tizeni vozidla
v v/ M vVv/ 4

prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice.

Podle § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu smi jet ridi¢ motorového vozidla o
maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg mimo obec rychlosti nejvyse 90

km/h.

7 hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
P P J P g P

. . / V/V / /7 . vVv/ 4 /7

jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.

2004, ¢. 3. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).
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Zaloba neni obsahové strukturovana, a proto soud pro prehlednost vyporada jednotlivé
4 4 ’ M v 4 M /4 . v v v
zalobni namitky v poradi, v jakém je zalobce uvedl v zalobé.

Uredni osoba

Zalobce namitl, Ze Gfedni osoba projednavajici véc na magistratu nespliiovala pozadavk
proj J & P P Y
’ / 7 7 / 4 4 / o b4
dle § 18 zakona ¢&. 312/2002 Sb., o Grfednicich tzemnich samospravnych celkd, nebot
P y
neméla dostate¢nou kvalifikaci, ukonéené vstupni vzdélani a neprohlubuje si kvalifikaci
prubéznym vzdélavanim. Z toho zalobce dovodil, ze tim ztratila status Gfedni osoby 1
pravo rozhodovat o pravech a povinnostech druhych osob.

Zalobni namitka nebyla divodna.

Totoznou odvolaci namitku zalobce vyporadal zalovany na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, Ze opravnéna afedni osoba magistratu, Be. K. K.,
vykonala dne 30. 11. 2022 zkousku odborné zpusobilosti Gfedni osoby opravnéné k
provadéni tkont v fizeni o prestupcich podle prestupkového zakona €. j. 800135641 a dne
13. 2. 2023 zkousku k ovérfeni zvlastni odborné zptsobilost dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o
/ V. 7/ / 4 4 4 o v v M i
urednicich izemnich samospravnych celkt, ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a spravnich fizeni souvisejicich ¢. j. 800134860. Zalovany
akcentoval, ze zajiSténi odborné zpusobilosti urednich osob je povinnosti spravniho

4 > / Ve i 4 v v 4 v /7 IV 4 . v 4 v
organu. Zalovany z toho ufinil zavér, ze opravnéna uredni osoba je dostatecné odborné
zpusobila vykonavat prestupkovou agendu.

Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu provadéji tkony spravniho organu v fizeni Gfedni osoby
opravnéné k tomu podle vnittnich predpist spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu.

Zalobce netvrdil, Ze by fedni osoba, ktera provadéla tkony za magistrat, nebyla k tomu
opravnéna vnitfnimi predpisy spravniho organu ani nebyla povéfena vedoucim spravniho
/ ~ . /v ’ v V7 / v ’ / .
organu. Zalobce netvrdil ve vztahu k ufedni osobé zadné poruseni procesnich pravidel,
jimiz se fidila jeho véc. Zalobci nepfislusi zalobou podle § 65 s. t. s. namitat nedostatky

4 ‘(L v * IV 4 / v / o o
odborné kvalifikace a vzdélanosti urednich osob, nybrz pouze vady vystupt a postupu
7V ’ ’ ’ /7 o ’ . v . ’ e e e
Urednich osob spravnich organd, které se mohly negativné odrazit v zdkonnosti jejich
rozhodnuti. Zalobce nenamital, Ze by jim tvrzené skuteénosti mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz rizeni nebylo skonceno rozhodnutim, na némz se
méla Uredni osoba magistratu podilet, nybrz rozhodnutim zalovaného. Zalobce ani
nereagoval na vyporadani odvolaci namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti a bez
dalstho ji prepsal do zaloby. Nezpochybnil-li zalobce vyporadani své odvolaci namitky
\4 / i 4 4 v v v 4
zalovanym, mohl ho soud vzhledem k dispozi¢ni zasadé souhlasné prevzit.

Rychlomér

Soud povazuje za efektivni predznamenat zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuté napt. v bodech 16, 17 a 20 recentniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 1 As 156/2025-35. Pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z
oznameni prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho
fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném meéreni a ovérovactho listu silni¢niho
radarového rychloméru. Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu, uvedena kombinace podkladu v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav
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véci,onémz  nejsou  duvodné  pochybnosti.  Listiny  predlozené  Policii
CR tedy zpravidla postacuji  k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni
v 4 4 4 o v v v/ v 4
pred spravnim organem davodné zpochybnény. Nepostaci, pokud prestupce zpochybni
skuteénosti  plynouci zlistin shromazdénych policii  jakymikoliv  (byt dostate¢né
konkrétnimi) tvrzenimi, nybrzse musi jednat o myslitelnou verzi udalosti, ktera
vnese do zjisténého skutkového stavu divodné pochybnosti o okolnostech spachani
prestupku.

Automatizovany prostiedek meéfeni rychlosti je méfidlo, které je obsluhou toliko

4 v M 4 v/ v V_V v /4 VvV 4 eV 4 4
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéreni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 46/2025-26, bod 8 a tam uvedena judikatura).

Zalobce namitl, Ze automatizovany technicky prosttedek (dale jen ,rychlomér) byl
umistén v blizkosti pozemni komunikace v rozporu s § 214 stavebniho zikona bez
stavebniho povoleni. Z toho zalobce dovodil, ze dikazy ziskané rychlomérem jsou
v Ve /4 4 v \4 /4 v \4 4 v 4
procesné nepouzitelné. K zavéru zalovaného, ze souhlas nevyzaduji podpérné konstrukce
dopravniho znaleni a zatizeni pro provozni informace na pozemnich komunikacich,
\4 v v/ 4 vV 4 . . M M VD v 4
zalobce uvedl, ze zarizeni pro méfeni rychlosti vozidel s kamerami stejné jako podpérna
konstrukce nejsou zatizenimi pro provozni informace (informacni tabule ¢i docasné
dopravni znaceni). Dana stavba se nachazi v ochranném pasmus silnice 1. tfidy, méni vzhled
1 odtokové vlastnosti krajiny a bezprosttedné vzhledem ke své (ne)stabilité podle zalobce
ohrozuje zdravi obyvatel.

Zalobni namitka nebyla dévodna.

Zalovany k obdobné odvolaci namitce na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze podle §
103 ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a

4 A4 \4 4 4 4 v 4 * 7 4 v 4
stavebnim radu, nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas podpérne
konstrukce dopravniho znaleni a zarizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich.

Soud se nezabyval tim, zda umisténim rychlomeéru byly Zalobcem namitanym zptsobem
poruseny stavebni predpisy, protoze zalobce netvrdil, ze by pfipadné poruseni stavebnich
predpisu mélo vliv na zjisténi poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich prostfednictvim rychloméru. Jelikoz zalobce netvrdil, Ze by
umisténim rychloméru byla ovlivnéna jeho funk¢nost, nemohlo pripadné poruseni
stavebnich predpisi negativné ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti ani dikazni
pouzitelnost vystupt rychloméru. Soud dodava, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
tvrzeni, kde byl rychlomér umistén, jakym zpusobem byl osazen ¢i ulozen, ktera by mohla
zpochybnit zavér, ze neslo o stavebni zamér, terénni Upravu, stavbu ¢i zatizent, ktere by
vyZadovaly stavebni povoleni & ohlaseni podle stavebniho zikona. Zalobcovy namitky
nezakladaly pochybnost o tom, ze vystupy rychloméru jakozto dikazni prostredky
nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho radu.

Dale zalobce namitl, ze rychlomér nespliuje pozadavky dle zakona o ochrané osobnich
Udaju, kdy uvedené fotografie stejné jako daje o registraénich znackach zachycenych
vozidel jsou ziskavany, zpracovavany a uchovavany v rozporu se zakonem. Policie CR
stejné jako magistrat nema pHslu$né povoleni od U¥adu na ochranu osobnich adaja k
nakladani s témito informacemi a z takto ziskanych podkladi neni mozné vychazet v
rozhodnuti.
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Zalobni namitka nebyla divodna.

Odvolaci spravni organ k této odvolaci namitce na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
namitka vztahujici se k chybéjicimu povoleni od Utadu na ochranu osobnich dajt neni
divodna a je licha. K tomu zalobce v zalobé namitl, Ze vyporadani jeho namitky je

v 4 b 7 . 4 v \4 / 4 4 v M /
neprezkoumatelné, nebot neni jasné, z Ceho zalovany vychazel a na zakladé jakych
podkladd rozhodoval, coz zpisobilo nezikonnost napadeného rozhodnuti.

A¢ zalovany podrobnéji neodavodnil, pro¢ mél odvolaci namitku zalobce za nedtvodnou,
tato vada nemohla zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfipadné poruseni
zakona o ochrané osobnich tdaji (bez ohledu, zda z nému doslo) nemohlo mit vliv na
zjisténi poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
v . 4 v v/ /4 v 4 4 4 M .
prostfednictvim rychloméru. Pripadné poruseni uvedeného zakona nemohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti ani dukazni pouzitelnost vystupt rychloméru.

Podle § 79a véty prvni zdkona o silniénim provozu plati, Ze za Gicelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie opravnéna méfit rychlost vozidel.

Podle § 60 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zpracovav policie v
souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace vcetné osobnich Gdaji v
rozsahu nezbytném pro plnéni svych dkolt.

Podle § 62 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, mtze policie muze, je-li to
nezbytné pro plnénti jejich tkolu, potizovat zvukové, obrazoveé nebo jiné zaznamy osob a
v 7/ 4 /7 7/ 4 vV . v v/ / /4 4

véci nachazejicich se na mistech verejné pristupnych a zvukove, obrazovée nebo
.. /4 4 ) v / i Ve 4 4 4 o v/

jiné zaznamy o prubéhu tkonu. Jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zrizeny
stalé automatické technické systémy, policie informace o zfizeni takovych systému
vhodnym zptsobem uverejni.

§ 73 prestupkového zakona stanovi, ze ma-li organ Policie Ceské republiky davodné

v 4 \4 4 4 v 71 4 v/ v / . M 4 4 4 4
podezreni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednani, oznami
tuto skutecnost bez zbyteéného odkladu pfislusnému spravnimu organu. V oznameni
uvede zejména, kdo je podezrelym z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve
kterém je prestupek spatfovan, misto a Cas, kdy mél byt prestupek spachan, zakonné
ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a dukazni prostredky,
které jsou mu znamy.

Z uvedené pravni upravy je zrejmeé, ze policie byla opravnéna poridit zaznamy z méreni
rychlosti vozidel a dikazni prostfedky takto ziskané predat magistritu. Zalobcovy
namitky nezakladaly pochybnost o tom, ze takové zaznamy jakozto diukazni prostredky
nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 51 odst. 1 spravatho radu. Soud
dodava, ze fotografie zachycujici automobil s uréitou registracni znackou ani nepredstavuji
osobni daj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaja. Podle Cl. 6 odst. 1 pism. €) tohoto natizeni je zpracovani
osobnich daji v odpovidajicim rozsahu zakonné, je-li zpracovani nezbytné pti vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce. Namitky zalobce byly tudiz neddvodné a bylo
by nehospodarné rusit napadené rozhodnuti proto, aby zalovany doplnil vyporadani
odvolaci namitky zalobce o podrobnéjsi oduvodnéni.

Dale zalobce do zaloby doslovné prfepsal svou odvolaci namitku, ze rychlomér nema
dostate¢nou certifikaci od Ceského metrologického institutu. Usek je nutno méfit
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. v v . v v o 4 / v 4 M v/ /
pravidelné alespon jednou roc¢né z duvodu moznych zmén terénu 1 pripadnych
oprav/uprav komunikace. A¢ byly oba rychloméry na po¢atku a na konci méfeného tseku
ovéreny a kalibrovany, chybi ovéfeni a kalibrace jejich dasoméru. Pro vypoditani

o v /4 .. N4 v 4 v /7 Vv 4 / vV 7 7 4
prumeérné rychlosti je rozhodujici presné urcent Casu a délky Useku. Z méfeni useku nenti
ztejma délka a umisténi Gseku. Nad text uvedeny v odvolani zalobce do zaloby doplnil
jedinou vétu: Kalibrace rychloméru je zcela nadbytecna a pro mérent zcela nepodstatna.

Namitky nebyly dtvodné.

Zalovany na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti k totozné odvolaci namitce uvedl, ze
v v ’ . vv/ J . . v v ;. .
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec predmétnymi vozidly bylo
provedenym dokazovanim spolehlivé zjiSténo zejména z fotografii se zfetelné Citelnymi
M v /7 M v . vV / . vV 4 M i i v 7 M
registracnimi znackami méfenych vozidel, z namérene rychlosti vozidel, kalibra¢niho listu
vV / ’ vV ’ . Ve / v ~ / v
meéreného Useku a ovérovaciho listu pouziteho rychloméru. Zalovany akcentoval, ze
zalobce byl ve vyzvach k uhrazeni urené Castky vyrozumén o datech, Casech a mistech
4 4 4 v o M V4 v ’ M v 4 4 4 . . M vVvV/
spachani prestupkd, registracnich znackach vozidel, poruseni pravni povinnosti, nejvyssi
dovolené rychlost v méfeném tseku, naméfené prumérné rychlosti, toleranci métidla,
prokazané prumérné rychlosti a prekrocené rychlosti, a to véetné vyrozuméni o uziti
i / M / v o v/ 4
automatizovanych technickych prostfedkt pouzivanych bez obsluhy. Na str. 6 a 7
/4 4 v / \4 . v/ 4 vvr 7 v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze fotografie porizené méricim zarizenim
v Ry, ’ ’ vV ’ . .
standardné umoznuji bez rozumnych pochybnosti rozeznat mérené vozidlo a jeho
. v 7/ v . e v . ’ . ey
registraéni znacku, kdy je zcela jisté, ze provozovatelem vozidel nemohl byt nikdo jiny
Y . . v ’ ’ . IR
nez zalobce. Na fotografiich je zobrazen datum, Cas, misto, vzdalenost, interval, maximalni
dovolena rychlost i namérena rychlost. Pro dokresleni situace spravni organy jako
o 4 v/ 4 v/ 4 4 4 .. v 4 4 4 4 v
podpurny podklad k fizeni vyuzivaji oznameni policie o podezfeni ze spachani prestupku
a uredni zaznamy.

Podkladem rozhodnuti ve vztahu k namérené rychlosti vozidel byly zaznamy

V. o /4 4 4 Ve 7 M * 1 i V4 v
rychloméru, které sestavaly z fotografii uréitého vozidla s viditelnou registracni znackou,
s uvedenim data, Casu a mista zachyceni vozidla pti vjezdu do méreného dseku a vyjezdu
vV 4 / v A 4 i /7 v/ 4 M 4 v/ 4 4
z méreného Gseku predni Casti vozidla a zadni ¢asti vozidla. Misto potizeni zaznamu bylo
ureno silnici, jejim kilometrem, smérem jizdy a jizdnim pruhem. Soucasti zdznamt
rychloméru byl i Gdaj o délce méreného tseku, délce doby jizdy a z ni vypoctené rychlosti
vozidla. Dale byl podkladem rozhodnuti kalibraéni list délkového métidla o zméreni délky
VvV /4 / vV 71 Ve / v M /4 v v 4
méreného tseku a ovérovact list pouzitého rychloméru. Soud aprobuje zavér zalovaného,
ze tyto dukazni prosttedky ve svém souhrnu predstavuji oporu pro zavér o rychlosti
predmétnych vozidel na pfedmétném misté a zjiSténém case. Zalobce takto zjisténé udaje
nezpochybnil Zadnym konkrétnim tvrzenim, které by predstavovalo myslitelnou verzi
udalosti, jez by vneslado zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti
o okolnostech spachani prestupku.

Namitka zalobce, ze rychlomér nema dostate¢nou certifikaci od Ceského metrologickeho
M i r°7 4 4 M M /7 v /4 / / 4
institutu, pomiji jak obsah spravniho spisu, tak 1 posouzeni zalovaného, ktery na konkrétni
ovérovact list rychloméru odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o délku
méreného useku, zalobce nenabidl zadné konkrétni tvrzeni, které by zpochybnilo delku
meéreného Gseku zjisténou méfenim dne 1. 3. 2022 dle kalibra¢niho listu zalozeného ve
spravnim spisu a specifikovaného zalovanym na str. 4 napadeného rozhodnuti. Obecné
plati, ze za 2 roky se délka komunikace nezméni, kdy bylo na zalobci, aby tvrdil, pro¢ by
tomu pravé v pripadé tohoto konkrétniho Gseku mélo byt jinak. Zalobce uznaval, ze
v vV i 4 /4 VvV 4 i v 4 ‘v
rychlomér byl ovéren a kalibrovan, ale domahal se ovéreni a kalibrace ¢asomiry, aniz by
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predlozil skutkova tvrzeni zpochybniujici spravnost méfeni fadné ovéreného rychloméru.
Méteny tGsek byl pritom bezpecné prokazan kalibraénim listem a fotografiemi
z rychlomeéru.

Soud shrnuje, ze zalobce netvrdil konkrétni skuteénosti o ptipadnych nesrovnalostech
méteni. Zalobce toliko spekulativné a obecné méreni zpochybnoval. Tato procesni
strategie nemohla vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti mérent.

Cas a misto prestupki

Zalobce namitl, %e nebyl dostateéné specifikovin ¢as a misto spachani prestupkt ani
v napadeném rozhodnuti, ani ve vyzvé provozovateli, ani v obvinéni. Projeti tseku silnice
o délce cca 4 km trva cca 4 minuty, avsak ¢as byl stanoven pfesné na jednu minutu.
Prestupky se nemohly stat v 10:31 hod., resp. 12:24 a 10:42 hod., pokud jeho spachani trva
nejméné 4 minuty. Neni mozné jet prumérnou rychlosti v urcity ¢asovy bod, nybrz jen v
urcitém Casovém useku s jednoznaénym oznadenim pocatku a konce tohoto c¢asového
Gseku. V ¢ase 10:31 hod. Ize uvaZovat jen rychlost aktualni a nikoliv primérnou. Zalobce
by tak mohl byt v budoucnu obvinén za ptekroceni rychlosti v daném useku v jinych
konkrétnich okamzicich predmétné jizdy. Z rozhodnuti neni jasné, zda se mélo jednat o
jeden prestupek nebo nékolik jednani dohromady majici za nasledek trvajici prestupek,
popripadé pokracujici prestupek. Prestupek je tak mozné zaménit hned s nékolika dalSimi
prestupky dané specifikace v daném misté a ¢asovém obdobi, coz podle zalobce zaklada
nezakonnost daného rozhodnuti.

Namitky nebyly dtvodné.

Tyto namitky zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni, proto sek nim zalovany
v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadrit.

Soud vysvétli neexistenci namitané nezakonnosti na pfikladu prestupku spachaného dne
29. 6. 2024, pricemz u zbyvajicich dvou prestupk je situace obdobna.

Podle zaznamt z rychloméru prekrocilo hranici méreného useku vozidlo svou predni Casti
v 12:22:08:927 hod. a zadni casti v 12:22:09:027 hod. Z méfeného tseku vozidlo vyjelo
predni Casti v 12:24:12:894 hod. a zadni ¢asti v 12:24:12:994 hod. Z téchto Casovych udaja
je ztejmeé, ze vozidlo jelo méfenym Gsekem 123,9 s. Délka méteného tseku byla 3984,4 m.
Rychlomér 4daj o primérné rychlosti jizdy méfenym tsekem zaokrouhlil ve prospéch
fidice vozidla na 115 km/h.

Vyrokem 2) prvoinstanéniho rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby ridi¢ vozidla dne 29. 6. 2024 v 12:24 hod. jel nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h, protoze fidi¢ jel pramérnou rychlosti 111 km/h (rychlost
115 km/h byla ponizena o odchylku rychloméru 4 km/h, kdy pro protipravni jizdu
postacovalo, kdyz jel fidi¢ rychlosti nejméné 100 km/h). Misto jizdy bylo urceno jako
»usek Karlovy Vary - OlSova Vrata, silnice 1/6 (km 112,3-108,04), ve sméru jizdy na
Prahu®.

Z takového popisu skutku je zcela ztejmé, kdy a kde mélo k prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti dojit, kdy specifikace skutku vylucuje jeho zaménu s jinym jednanim. Méreny
Gsek se nachazel na dasti silnice vymezené vyrokem rozhodnuti (misto jizdy s nadmérnou
rychlosti) a k jizdé doslo dne 29. 6. 2024 v 12:24 hod. Nejasnosti nemuze vzbudit 0daj o
¢asu 12:24 hod., protoze jde o okamzik ukondeni méreni rychlosti v daném méteném
Useku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud shrnuje, ze ¢as a misto prestupkt byly specifikovany v prvoinstanénim rozhodnuti
naprosto dostate¢né. Zalobce ostatné nenamitl, ze by mu nedostatecna specifikace
v o o . v r / v v Ve /s v /
prestupku branila v obhajobé. Zalobce ma obecné pravdu v tom, ze v uréitém dasovém
okamziku nelze jet prumérnou rychlosti, nicméné zcelku vyrokovych vét
prvoinstanéniho rozhodnuti je zfejmé, ze $lo o primérnou rychlost v predmétném

vV 4 / Ve 4 Ve v 4 Ve ‘[ /
meéreném useku po urcitou dobu, ktera skoncila v ¢asovy okamzik specifikovany ve
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jel-li ridi¢ vozidla primérnou rychlosti piekracujici

. " .. .. v v /4 v vV 4 /
nejvysst dovolenou rychlost, pak jisto jisté musel v nékterém bodé méfeného useku
prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost i svou okamzitou rychlosti. Jakkoli tedy vskutku
neni mozné jet primérnou rychlosti v urdity ¢asovy okamzik, z vyroku prvoinstan¢niho

VA M v v .. M /4 . o v 7. Ve *Vv Ve _/ 4

rozhodnuti je jednoznacné zjistitelné, jakou pramérnou rychlosti jel fidi¢ po uréité draze
(méfeny tsek) po urditou dobu (definovanou jejim koncem), tedy jizda fidice je definovana
jak mistem, tak ¢asem. Vyrokové véty naplnujici pozadavky stanovené v § 93 odst. 1 pism.

v 4 4 4 4 4 v /4 / M . 7 /7 v J 4 4
a) prestupkového zakona. Navic mistni a ¢asové udaje definujici prestupkové jednani
nemusi byt naprosto presné, ale nesmi umoznovat zaménu jednani s jednanim odliSnym.
Je proto zcela vylouleno, ze by zalobce mohl byt postizen za jizdu jim provozovaného
vozidla v misté méreného useku v dobé mérent tak, jak se zalobce v zalobé obava. Bylo-li
by zahajeno prestupkové fizeni ohledné prekroceni rychlostnich limita jizdou v daném
Gseku a Case danym vozidlem, spravni organ by musel usnesenim fizeni zastavit podle § 68
odst. 1 pism. j) prestupkového zakona, jelikoz o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Z rozhodnuti je ztejmé, Ze nejde ani o trvajici prestupky ani o
pokracujici prestupky podle § 7 a § 8 prestupkového zakona.

Soud jesté povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 6. 2021, ¢. j. 9 As 60/2021 - 34, kde kasa¢ni soud v bodé 17 nejprve potvrdil svou
predchozi judikaturu, podle niz u prestupkl prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno uréitym tsekem
komunikace vice ¢i méné dlouhym, priemz zcela presné misto zméreni vozidla prestupce
je ztejmé z fotografie z métictho zafizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku. Nejvyssi
spravni soud dale dodal, Ze smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu
sjinym, a urleni, zda v daném Gseku bylo opravdu postihované jednani zakazano. ,,Nejoyss?
spravni soud ve své judikature vybodnotil uréeni mista deliktu uvedenim mésta a ulice spolecné
s uvedenim Casu spdachani deliktu ve vyroku spravnibo rozhodnut{ v kombinaci s porizenymi
Jfotografiemi jako dostatecné (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 - 34).«
V tamni véci bylo misto spachani skutku kromé ¢asu definovano v Praze 4, na Jizni spojce
ve sméru od Barrandovského mostu do Krcée k ul. Sulické a soudasti spravniho spisu byly
fotografie z méfeni, zahrnujici 4daj o Casu s prfesnosti na sekundy a Udaj o misté
Barrandovsky most, smér Kr¢, vjezd prub 1. Takovy (daj Nejvyssi spravni soud seznal jako
dostateCny s explicitnim dodatkem, ze v pfipadé Jizni spojky jde sice o tsek dlouhy
nékolik kilometra, ale vzhledem k urceni sméru jizdy vozidla, na minutu pfesnému
uvedeni ¢asu spachani spravniho deliktu a uvedeni umisténi rychloméru v ovérovacim listé
je v podstaté vylouceno, aby byl skutek, ktery byl kladen za vinu, zaménén s jinym. ,,To
plati obzvldsté za situace, kdy je na priloZzenych forografiich uveden na vteriny presny okamzik
mérent prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti. Neni tak mozné, aby bylo vozidlo provozované
stéZovatelkou na dvou mistech méveni rychlosti zaroven. StéZovatelce tak na zikladé réchto
podkladii spravnibo spisu nemiize hrozit zahdjeni nového spravnibo ¥izeni za jiny spravni
delikt. Zpisob vymezeni mista spachini spravniho deliktu stéZovatelce ani nebrani vznaset
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namitky proti tomu, Ze méreni probéhlo konkrétnim rychlomérem. Na jedné z fotografii
porizenych pri méreni je totiz uveden typ a vyrobni &islo rychloméru. Na zdvéru o dostatecném
urceni mista spachani deliktu nic neméni ani formulace mista spachani spravnihbo deliktu, kterd
je uvedena ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.”

Ustni jednani a dokazovani

Zalobce namitl, ze nebyl v rozporu s § 80 odst. 2 pfestupkového zakona pouden o pravu
zadat narizeni Gstniho jednani. Zalobce pozadoval nafizeni Gstniho jednani v odvolani, kde
pozadoval provedeni vSech dikazu a predvolani vsech svédka. Ustni jednani slouzi pravé
k tomu, aby byly provedeny dikazy v pfitomnosti obvinéného a ten se tak s nimi mohl

4 . </ Ve . 4 o 4 4 4 vV’ 1° M 4 4
seznamit, vyjadrit se k nim a navrhovat vlastni dakazy. Spravni organ nenaridil jednani
pres jasnou zadost zalobce, nikde neuvedl, pro¢ takto neucinil a navrh Zalobce ani
nezamitnul usnesenim, jak mu uklada zakon.

Namitka byla nedtvodna.

Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce v fizeni pred magistratem nafizeni jednani
nepozadoval a pres vyzvu ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 45515/0OD-P/24, se neseznamil
s podklady rozhodnuti ani se k nim vyjadril.

K obdobné odvolaci namitce uvedl Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, ze
zalobce mél moznost se seznamit se spisovou dokumentaci, ale na vyzvu magistratu
nereagoval, a magistrat dne 5. 12. 2024 sepsal protokol o seznameni s podklady pro
rozhodnuti v jeho neptritomnosti. Pfedmétnou vyzvou byl zalobce rovnéz pouden, ze
poruseni povinnosti ridiCe bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy, a byl poucen o svych procesnich pravech a povinnostech.
Zalovany odkazal na § 125g odst. 4 zakona o silniénim provozu.

§ 125g odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze bylo-li poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, v fizeni o prestupku
podle § 125f odst. 1 se Gstni jednani nenaridi.

Zalovany k odvolaci namitce zalobce vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zalobci byl dan
dostateCny prostor k uplatnéni jeho procesnich prav a pro¢ magistrat nekonal Gstni
. 4 4 .. /4 . /4 * Vv ’ \4 \4 v *V/ ..
jednani. Proti jasné a logické argumentaci zalovaného zalobce v zalobé ni¢im nebrojil,
tudiz je soud opravnén bez dalsiho na vyporadani zalovaného souhlasné odkazat. Pokud
\4 \4 v . \4 ’ 4 4 o v v/ ]: . /7 /
zalobce v zalobé tvrdil, ze spravni organ nikde neuvedl, pro¢ nenaridil jedndni, naprosto
’° v/ 4 4 4 4 4 . \4 / ~ / . v v . v
pomijel vyporadani své odvolaci namitky zalovanym. Zalovany jasné vysvétlil, pro¢
jednani nebylo nafizeno, a zalobce argumentaci zalovaného v zalobé nicim nevyvracel.

Dale zalobce namitl, Ze spravni organy nikde neuvedly, z jakych provedenych dikaza
vychazely, a ze z rozhodnuti vyplyva, ze zadné dikazy v rozporu s § 51 odst. 2 spravaiho
radu provedeny nebyly. Tuto odvolaci namitku zalovany nevyporadal. I kdyz byly dukazy
obsazeny ve spisové dokumentaci, mély byt provedeny a zalobce mél byt vyrozumén o
jejich provadéni mimo Gstni jednani.

Namitka nebyla dtvodna.

Soud pfipomina, ze se zalobce v fizeni pred magistratem pres vyzvu ze dne 5. 11. 2024, ¢.
j. 45515/0OD-P/24, neseznamil s podklady rozhodnuti ani se k nim vyjadtil a ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce mél moznost se seznamit se spisovou
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dokumentaci, ale na vyzvu magistratu nereagoval, a magistrat dne 5. 12. 2024 sepsal
protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti v jeho nepfitomnosti.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt
Gdastnici veas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Podle § 53 odst. 6 spravniho
tadu se o provedeni dikazu listinou uéini zaznam do spisu.

Spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, tj. vyrozumét
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 o o M / /7 4 7 . i 4 o . .
Ucastnika fizeni o provadéni dikazi mimo ustni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou
(viz pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 1 As
157/2012-40). Smyslem § 51 odst. 2 spravniho fadu je umoznit Glastnikim fizeni, aby
mohli byt pfitomni pti provadéni dikazt, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno Gstni
M 4 4 4 v/ M Ve 4 v 4 o o /v 7 . /4 4 M M
jednani. Diky pfitomnosti pri provadéni dukazt se mohou ucastnici 1épe seznamit s jejich
obsahem (komplexné v§emi vjemy vnimat vypovéd svédka, ohledavany predmét apod.) a
v navaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dikazu. Je-li vsak jako dikaz provadéna listina,

4 v/ 4 / V 4 i 4 4 ] o M / 4
neni vadou fizeni, pokud nebyl Ucastnik informovan o provedeni dukazt mimo Gstni
i 4 4 v/ IV 4 o V/ 7 Ve vV . i o i i 4 4 v
jednani. V pritomnosti Gcastniku rizeni ¢i verejnosti se dukaz listinou provadi tak, ze se
precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho radu). Jinak se o provedeni dikazu
listinou udini pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto beztcelné, aby spravni organ
M /v 4 \4 / M i 4 M M v v/ 4
informoval ucastnika o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla listinu precist a tak ji
proveést dukaz. S obsahem listinného dukazniho prostfedku se muze ulastnik fizeni
seznamit pri nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred

4 4 4 M . vv/ 4 4 v e
vydanim rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1
As 157/2012-40, body 17 a 18).

Tento pravni nazor je kontinualné prosazovan v judikatute spravnich soudd. Napt.
v recentnim rozsudku ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 8 As 38/2024-76, body 31 a 32, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze podle jeho ustalené judikatury poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu

. v . Vi v . 7 4 /7 4
zpravidla nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti ve
véci samé, jez by mohla vést ke zruseni rozhodnuti spravnim soudem podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Rozhodujici je, aby se sobsahem listinného dikazniho

v /v 4 v/ 4 4 i Ve a4 4 M v i i
prostredku mohl Gcastnik fizeni seznamit pri nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti
se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze magistrat na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany na str. 4
, ’ . oqe e . v Ve 7V e ’ . ’
napadeného rozhodnuti uvedli listiny, z nichz pti posouzeni véci vychazeli. Neni tedy
pravda, jak uvadi zalobce, ze spravni organy nikde neuvedly, z jakych provedenych dtkaza
4 4 i M 4 4 v Ve / 4 M 4 4 / Vv /
vychazely. Uvedené listiny nemusely byt provadény pti Gstnim jednani dle vyse uvedené
judikatury a namitka zalobce, ze listiny zalozené ve spravnim spisu mély byt provedeny
k diikazu, neobstoji. Zalobce se mohl s obsahem listin seznamit v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu a vyjadrit se k nim, kdy takového svého prava pres vyzvu magistratu
Vel 7 v v NI L ! ’or e v /
nevyuzil. Zalobce nereagoval v zalobé na vyporadani této odvolaci namitky, kde zalovany
odkazal na moznost zalobce se seznamit se spisovou dokumentaci, jiz nevyuzil. Tudiz
v 4 /7 vV 4 4 i \4 / A4 M i /
zalobni tvrzeni, ze tuto odvolaci namitku zalovany nevyporadal, je liché.

Pokuta

Zalobce nesouhlasil s vy$i stanovené pokuty z divodu nedostate¢ného oduvodnént, jelikoz
neni jasné, pro¢ spravni organy ulozily pokutu zrovna v této vysi, k jakym polehcujicim
faktoram prihlédly a neprihlédly ani k osobé obvinéného a jejim pomérim. Obvinény
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4 v 4 4 4 M Ve1* . V4 V ) / V* / Ve M ..
neni zaméstnan a ulozena sankce je pro néj likvida¢ni, ohrozujici zivot a vyzivu jeho 1 jeho
rodiny.

Zalobni namitka nebyla divodna.

§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze za prestupek podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
i v v /N7 v . 4 4 4 v o
vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢. Je-li ukladana pokuta za vice prestupkt podle
odstavce 1 projednanych ve spolecném fizeni, horni hranice sazby pokuty se navysuje na
V. 4 4 M 4 /4 v M v/ Ve / / Vv
pétinasobek horni hranice sazby pokuty ukladané za prestupek nejprisnéji trestny; vyse
pokuty ukladané prikazem na misté neprevysi 10 000 K¢.

§ 125¢c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu stanovi, ze se za prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 4 ulozi pokuta od 2 000 K¢ do 5 000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 véty prvni prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

§ 41 odst. 2 prestupkového zakona stanovi, ze jsou-li spoleéné projednavany dva nebo vice
prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do
v/ /. v ’ . . .- 7 Y . ’ /
Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané
prestupky.

§ 37 pism. a), c, f) prestupkového zakona stanovi, ze pti uréeni druhu spravniho trestu a

M / v Ve /4 M 4 4 v i v Ve VV /7 /

jeho vymeéry se prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a
v oer s . ’ Y / V. o

polehcujicim okolnostem, a u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a

jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred

spravnim organem nez v rizeni o prestupku.

Skutecénosti, které ovliviiuji povahu a zavaznost prestupku jsou demonstrativné vymezeny
v § 38 prestupkového zakona. Polehcujici okolnosti jsou demonstrativné vymezeny v § 39
prestupkového zakona.

Pritézujici okolnosti jsou demonstrativné vymezeny v § 40 prestupkového zakona, kdy
jednou z nich je skuteénost, ze pachatel spachal vice prestupka [pism. b)] a ze spachal
prestupek opakované [pism. c)].

Zalobni namitka odpovidala odvolaci namitce zalobce s tim, ze ve spravnim rizeni zalobce
4 v v M i i V4 v 4 v 4 4 .. M M

neuvadél, ze pokuta je likvida¢ni, Ze neni zaméstnani a on 1 jeho rodina jsou pokutou
ohrozeni na zivoté i vyzivé. Zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal na str. 7
napadeného rozhodnuti nasledovné. Vyse spravniho trestu a popisy skutku jsou korektné,

v v M v ‘(e 4 / i o v 4 4 4
vécné a srozumitelné specifikovany ve vyroku i v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Magistrat v odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze mu je z Gfedni povinnosti

4 \4 v 4 /4 i v 7 7 4 4 4 ‘v

znamo, ze zalobce byl v poslednich dvanacti mésicich spravnim organem postizen za
prestupek dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu celkem tfikrat. Recidiva byla
ptictena zalobci k jeho tizi, nebot se nejedna o ojedinélé vyboceni a dosavadni tresty jej
neodradily od dalsiho protipravniho jednani. Polehéujici okolnosti nebyly zjistény.
Zalovany akcentoval, ze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odpovédnosti fyzicke
osoby za prestupek nevyzaduje zavinéni, proto nebyla zkoumana forma zavinéni, ale bylo
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hodnoceno, zda nastal protipravni stav a porusenim pravniho prepisu doslo k
objektivnimu naplnéni zakonem definované skutkové podstaty prestupku.

Magistrat na str. 7 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, které tvori jeden celek s napadenym
rozhodnutim, k ulozené pokuté uvedl, ze pti urleni vyse pokuty vychazel z § 125f odst. 4
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Pokuta proto nesméla
prevysit 10 000 K¢. Magistrat prihlédl k zavaznosti poruseni povinnosti #idi¢G a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, dale k tomu, k tomu, Ze pokuta byla ukladana za
spachani 3 prestupku, a k tomu, ze zalobce byl 3x v poslednich 12 mésicich postizen za
prestupek dle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu, tudiz v posuzovaném pripadé
neslo o ojedinélé vybocdeni zalobce, kdy ho dosavadni tresty neodradily od dalsiho
protipravniho jednani.

Spravni organy ulozily pokutu 3 000 K¢, kdy vySly z maximalni sazby pokuty 10 000 K¢
a dvou pritézujicich okolnosti spocivajicich v recidivé zalobce a trojnasobného spachani
prestupku. Spravni organy téz prihlédly k zavaznosti prestupkového jednani (skutkova
v v . v v 7 . vvV/ / . ey
podstata prestupku vyzaduje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné o 10 km/h,
kdy Zalobcem provozované vozidlo prekrocilo rychlost o 13 km/h, 21 km/h a 27 km/h).
Odiavodnéni vyse pokuty shledal soud dostatecnym, kdy namitky zalobce byly zcela
obecné. Zalobce své odvolaci namitky prepsal do zaloby, aniz by se uvedl, v (emz ma
v/ 4 /7 Vv ’ 4 ’ v 4 . \4 ’ 4
vyporadani zalovaného v napadeném rozhodnuti za nedostatecné. Soud shrnuje, ze spravni
organy oduvodnily vysi ulozené pokuty dostateéné a z jejich rozhodnuti je zfejmé, ze
zadneé polehcujici okolnosti neshledaly a zohlednily dvé pritézujici okolnosti. Zalobce ve
spravnim rizeni zadné skuteCnosti vztahujici se ke svym osobnim pomérim neuplatnil a
. Ve 4 4 \4 v v M M v
ze spisu nevyplynuly. Soud pripomina, ze slo o pokutu 3 000 K¢ v souvislosti s dvéma
vozidla provozovanymi zalobcem. Takova vyse pokuty neindikuje obavu z toho, ze jejt
/ v Ve v Ve v Ve . . Ve .
Uhradou bude ohrozen zivot zalobce, vyziva zalobce, zZivot jeho rodiny a vyziva jeho
rodiny. Zalobce ani v soudnim fizeni spravnim konkrétni skuteCnosti vztahujici se ke
svym osobnim a majetkovym pomérim netvrdil, natozpak aby je prokazal.

Skodlivost jedndni

Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti zcela chybi specifikace toho, jakym konkrétnim jedninim
se mél dopustit ohrozeni ¢i omezeni provozu na pozemnich komunikacich, zda toto
jednani bylo imyslné ¢i nedbalé a jaké dusledky mohlo toto jednani zpasobit. Jednim ze
zakladnich znakd prestupku je zavadné jednani ohrozujici spolecnost. Pokud jednani neni
oznaceno za zavadné nebo jednani ohrozujici urcity zajem spolecnosti, pak se nejedna o
prestupek i pokud by takové jednani vykazovalo jiné znaky pfestupku. Pokud spravni
organ neuvedl, jakym zpisobem jednani obvinéného v podobé nesdéleni fidice vozidla
resp. neuhrazeni poplatku ohrozuje zajem spolecnosti, pak se nejedna o prestupek, ani
spravni delikt provozovatele. I toto jednani musi ohrozovat zajem spolecnosti, aby jej bylo
mozné oznacit za delikt.

Namitky byly nedtvodné.

Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je zcela jednoznacné uvedeno, jakym konkrétnim
jednanim se mél zalobce predmétnych prestupkt dopustit. Vzhledem ktomu, ze
konkrétni nejasnosti vyroku zalobce v zalobé neuvedl, je toto dostacujici pro vyporadani
takto obecné zalobni namitky.

Zalobce v zalobé neuvedl zadnou konkrétni argumentaci k vySe uvedenému zavéru
zalovaného, ze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu k odpovédnosti fyzické osoby
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v 4 M . v 4 4 . v 4 M [
za prestupek nevyzaduje zavinéni, a proto nebyla zkoumana forma zavinéni. Licha je proto
zalobni namitka, Ze v rozhodnuti chybi hodnoceni, zda jednani Zalobce bylo G4myslné ¢i

nedbalé.

Na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti magistrat uvedl zavér, ze poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu. Magistrat dodal, Ze formalni znak pfestupku byl naplnén
v v 4 . vVv/ 4 . */ 4 v 4 4
prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti, materialni znak byl naplnén ohrozenim
bezpelnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou, nebof nedodrzovani

4 M *. 0 v V. . 4 v 4 v/ / Vv 4 o

rychlostnich limitd podstatné zvySuje miru ohrozeni dalsich Gcastnikt provozu na

4 . 4 v 4 v 4 V/Ve 4 4 /v / M
pozemnich komunikacich a fadi se k castym pfi¢inam dopravnich nehod s vaznymi

/ 3 % ’ . . Voo e / /

nasledky. Slo o jizdu po pozemni komunikaci v dopravné rizikovém tseku s vysokou
frekvenci provozu vozidel, ktera mimo jiné spojuje krajské mésto s hlavnim méstem.
Prestupkem tak byl ohrozen zajem spoleénosti na bezpecnosti silniéniho provozu.

§ 5 prestupkového zakona stanovi, ze prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organy tedy vyhodnotily, ze jednani zalobce, naplnujici skutkovou podstatu

4 / v o i v 4 v v v M 4
stthanych prestupkd, sice nemeélo nasledky, ale predstavovalo spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, jelikoz ohrozilo bezpeénost provozu na pozemni komunikaci tim, nebot
rychla jizda vrozporu se stanovenymi rychlostnimi limity podstatné zvySuje miru
ohrozeni dalSich Gcastnikti provozu na pozemnich komunikacich a je Castou pfic¢inou
dopravnich nehod s vaznymi nasledky. Navic k jizdam doslo v rizikovém tseku pozemni
komunikace s vysokou frekvenci provozu vozidel. Namitka zalobce, Ze spravni organy
nespecifikovaly, jaké disledky mohlo jeho prestupkové jednani zpusobit, je tudiz

v 4 . v o ’ 4 i v M 4 4 4 4 M 4

neopodstatnéna. Stejné tak nedavodna je namitka, ze jednani nebylo spravnimi organy
oznaceno za zavadné nebo ohrozujici uréity zajem spole¢nosti.

Soud dodava, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebotf porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. .
7 Ads 326/2023-33, bod 16 a tam uvedena judikatura).

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nepodlozily svij zavér, ze jeho jednani nemélo za
4 /7 4 ’ ’ v v ’ . v
nasledek dopravni nehodu. Spravni organy mély zkoumat, zda poruseni pravidel nemélo

za nasledek dopravni nehodu. Zalovany se k této odvolaci namitce zalobce nevyjadril..

Zalobni namitka nebyla davodna.

Podle § 38 pism. b) prestupkového zakona je povaha a zavaznost prestupku dana
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku. Je jasné, ze mezi zavaznosti prestupku a

/ Vv, ’ v/ 1 v X7 . / Vv,
vyznamem a rozsahem prestupku plati prima Uméra. Cim je nasledek prestupku
vyznamem a rozsahem intenzivnéjdi, tim je prestupek zavaznéjsi (a méla by za néj byt
ulozena prisnéjsi sankce).

A¢ zalovany podrobnéji neodavodnil, pro¢ mél odvolaci namitku zalobce za nedtvodnou,
tato vada nemohla zpasobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce netvrdil, e by
jeho prestupky vedly k dopravni nehodé a z obsahu spisu nic takového nevyplyvalo.
Zalobce neni opravnén divodné vytykat spravnim organtim to, Ze nezji$fovaly skute¢nosti
v jeho neprospéch. Jinak feeno, ptipadné nezjisténi nasledku prestupku zalobce v podobé
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dopravni nehody nemohlo negativné zasahnout vetejna subjektivni prava zalobce. Proto
oV 4 o 4 M /4 4 4 v 4 ’ .
nemuze jit o divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek.
Namitky zalobce byly tudiz nedivodné a bylo by nehospodarné rusit napadené
rozhodnuti proto, aby zalovany doplnil vyporadani odvolaci namitky zalobce o
podrobnéjsi odtivodnéni.
Spojené vizeni
Zalobce namitl, ze spravni organy projednaly véc ve spojeném fizenti, a¢ spolu prestupky
nesouvisely. Spojeni fizeni nebylo zalobci oznameno a nesdéleni ¢isel jednacich mu
. . 4 4 M v \4 / ./ Ve
znesnadnilo obhajobu. K této namitce zalobce se zalovany nevyjadril.

Namitka byla nedtvodna.

Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany k této odvolaci namitce uvedl, zZe magistrat
postupoval v souladu s § 88 odst. 1 pfestupkového zikona, uvedl to ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze pokud se podeztely dopustil vice
v o . e v 4 / 4 v 4 4 4 i 4 7/
prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ,

projednaji se ve spole¢ném fizeni.

Vyporadani odvolaci namitky Yalovanym je dostate¢né. Zalovany vyvratil nazor alobce,
ze ve véci nemélo byt vedeno spoleéné fizeni spravnym odkazem na § 88 odst. 1
prestupkového zikona, ktery takovy postup ptikazuje. Zalobce proti tomuto posouzeni
v zalobé nijak nebrojil. Namitka, Ze spolu prestupky nesouvisely, byla vyvracena dikci §
88 odst. 1 prestupkového zakona, ktery spolecné fizeni predpoklada pravé u prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy. V dané véci $lo o prestupky se zcela totoznou pravni kvalifikact,
tudiz se zcela bezpeéné jednalo o poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti verejné spravy. Zalobce byl o vedeni spoleéného ¥izeni vyrozumén jiz p¥kazem ze
dne 14. 10. 2024, ¢. j. 41906/OD-P/24. Jelikoz byl zalobce magistratem radné (a¢ marné)
vyzvou ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 45515/0OD-P/24 (C. j. spole¢ného fizeni pro vSechny tti
prestupky), vyzvan, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadril se k nim, nebyla
jeho obhajoba spoleénym fizeni nijak znesnadnéna. Na uvedenou vyzvu magistratu
zalovany v napadeném rozhodnuti opakované odkazal.

Dale zalobce namitl, ze o prvanich dvou prestupcich mély spravni organy vést rizeni o
prestupku ridice a ve tretim pripadé mély zahajit rizeni o prestupku provozovatele.
Namitka byla nedtvodna.

Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany k této odvolaci namitce uvedl, zZe magistrat
postupoval v souladu s § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu stanovi, ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty
za prestupek podle § 125f odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud
se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Vyporadani odvolaci namitky zalovanym je dostatecné. Zalovany vyvratil nazor zalobce,
v vV o v 4 4 4 4 Ve 1V 4 4 4

ze ve véci mély spravni organy stihat fidice spravnym odkazem na § 125g odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Zalobce proti tomuto posouzeni v zalobé vibec nebrojil. Zalobce
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pominul, Ze zalovany opakované v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim magistratu
ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 38737/0OD-P/24, bylo fizeni o dvou prestupcich fidice (zalobce)
pravomocné zastaveno.

Dale zalobce do zaloby prekopiroval odvolaci namitku, ze na dvé ze tii vyzev spravniho
4 V1°* / 4 v J 4 4 v v v

organu sdelil uplné a dostatecné informace o konkrétni osobé, véetné adresy, na kterou

bylo této osobé dorudeno predvolani a neslo o obstrukéni procesni taktiku, kdy by

spravnimu organu zamérné poskytl nepravdivé Gdaje o osobé pachatele prestupka. Proto

mél spravni organ dotCenou osobu predvést.

Namitka byla nedtvodna.

Odvolaci namitku zalobce vyporadal zalovany na str. 3, 7 a 8 napadeného rozhodnuti
nasledovné. Dne 6. 8. 2024 sdélil zalobce k prvnim dvéma prestupkim, ze vozidlo ridil on
sam. Proto magistrat pisemnosti ze dne 13. 8. 2024 s zalobcem (jako fidi¢em) zah4jil fizeni
o prestupku, predvolal ho k Gstnimu jednani na dne 10. 9. 2024 a poudil ho o jeho
procesnich pravech. Zalobce se k Gistnimu jednani bez omluvy nedostavil a tak magistrat
fizeni zastavil.

Soud pfipomina, Ze dotéenou osobou, jiz Zalobce zmitiuje, byl Zalobce sam. Zalobce se mohl
dostavit k jednani nafizenému magistratem v jeho véci fidice. Je vsak faktem, Ze fizeni ve
véci prvnim dvou prestupku ve véci fidi¢e (zalobce) bylo pravomocné zastaveno. Je
nepriijatelné, aby se zalobce dovolaval procesni vady tizeni pred magistratem, kdy se sam
bez omluvy k jednani nedostavil, spocivajici v pozadavku na svém vlastnim predvedeni.
Meél-li zalobce moznost GCastnit se jednani, nemuze se divodné dovolavat toho, ze k nému
mél byt pfedveden, pokud se k nému nedostavil. Zalobce v Zalobé nijak nereagoval na
vyporadani své totozné odvolaci namitky zalovanym a soud posouzeni zalovaného
aprobuje.

Zalobni odkaz na bod 26 rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢&. j. 9
As 260/2018-21, nebyl pfiléhavy. Soud konstatuje, ze a¢ zalobce zrozsudku citoval
s uzitim uvozovek, jeho citat neodpovidal obsahu rozsudku. Zalobce totiZ z citace vypustil
dast, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze specifické skutkové okolnosti tam posuzované
véci spocivaly v tom, ze tamni zalobkyné dolozila prodej predmétného vozidla jiné osobé
a poskytla k ni veskeré dostupné kontaktni tdaje. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je
tak potreba vykladat tak, ze predvedeni je postupem nad ramec nezbytnych kroku ve
smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (pozn. soudu: nyni jde o odstavec
5), ktery ptipada do Gvahy v pfipadé zvlastnich skutkovych okolnosti (napt. dolozi-li
provozovatel prodej predmétného vozidla jiné osobé, k niz poskytne veskeré dostupné
kontaktni udaje). Tyto zavéry nebyly v nasledné judikature Nejvyssiho spravniho soudu
zpochybnény (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2025, ¢. . 6
As 51/2025-30, bod 12, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 5 As
59/2024-22, bod 12, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. . 7
As 227/2022-17, bod 17). Vzhledem k tomu, ze zalobce oznadil sam sebe za fidide, avsak
nasledné se bez omluvy nedostavil k nafizenému jednani, ¢imz znemoznil prokazat sveé
tvrzeni, magistrat v souladu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Sezndameni s podklady rozhodnuti

Zalobce do zaloby prekopiroval svou odvolaci namitku, ze spravni organ porusil jeho
4 ./ v 4 v o 4 4 4 v 4
pravo na vyjadreni se ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti po ukonceni
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shromazdovani téchto podkladt. Spravni organ neposkytl Zalobci moznost vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zptsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout
jeho doplnéni. Magistrat tuto moznost poskytl zalobci pti zahajeni fizeni, a nikoli po
ukondeni zjistovani podkladi pro rozhodnuti. V daném pfipadé se s ohledem na jeho
povahu dalo predpokladat i dalsi zjistovani podkladt pro rozhodnuti.

Namitky nebyly dtvodné.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred stfednikem spravniho radu nestanovi-li zakon jinak,
4 / / Vv 4 o v ’ 4 4 v . 4 4 */ Ve

musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k

podkladim rozhodnuti.

Soud znovu konstatuje, ze se zalobce v fizeni pred magistratem pres vyzvu ze dne 5. 11.
2024, ¢. j. 45515/0D-P/24, neseznamil s podklady rozhodnuti ani se k nim vyjadril.
K zadnému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo. Magistrat poskytl Zalobci
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i navrhnout jejich
doplnéni. Magistrat tuto moznost zalobci poskytl po ukonceni zajisténi podkladt pro
rozhodnuti. Podklady rozhodnuti nebyly v mezidobi od vyzvy uéinéné na zalobce dne 5.
11. 2024 a vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti nijak dopliovany. Ve vyzvé ze dne 5. 11.
2024 magistrat vyslovné uvedl, Ze je zalobce vyzyvan k vyjadreni k podkladim rozhodnuti
pred vydinim rozhodnuti a k ndvrhum na jejich doplnéni. Z toho muselo byt Zalobci
ztejmé, ze magistrat ukoncil shromazd'ovani dukaza.

Dale zalobce namitl, ze mu bylo odepfeno pravo nahlizet do spisu a ze mu nevyhovoval
4 /7 ’ 4 o v v/ o
termin seznamenti se s podklady rozhodnuti v prabéhu tfi dnu.

Namitky nebyly dtvodné.

Zalobce netvrdil, Ze Z4dal o nahliZeni do spravniho spisu podle § 38 spravniho ¥adu, tudi?
se nemuze odvolavat na odepreni nahlédnuti. Vyzvou ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 45515/OD-
P/24, byla zalobci poskytnuta doba tfi dnu, kdy se muaze seznamit s podklady rozhodnuti.
Na vyzvu Zalobce nereagoval a s podklady se neseznimil. Zalobce, a¢ byl ve vyzvé
upozornén na to, ze ohledné terminu nahlizeni muze kontaktovat Gfedni osobu, se
zadného jiného terminu seznameni s podklady rozhodnuti nedomahal. Pokud zalobce
namitl, ze spravni 7dd vsak stanovi minimalni Ibiitu pro kazdy sikon 5 dni, neidentifikoval
ustanoveni spravniho fadu, na néjz odkazuje, coz soudu znemoznilo na namitku reagovat.
Pro Gplnost soud konstatuje, ze byl zalobce 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
vyrozumén dne 15. 11. 2024 s vice nez pétidennim predstihem.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobcem uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst.
1s. f. s. nepriznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a plné procesné uspésny zalovany
se vzdal nahrady nakladu fizeni ve vyjadreni k zalobeé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
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soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. .
s.). Kasalni stiznost 1ze podat pouze z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. V fizeni o
kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
< v Vv 7 Ve o ’ o . v ,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 9. ledna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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