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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.D.
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Matasem
sidlem Spalena 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Kraje Vysocina
sidlem ZiZkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 12. 2024, & j. KUJI X, sp. zn. OOSC
748/2024 OOSC/198,
takrto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. KUJI X, sp. zn. OOSC 748/2024
OOSC/198, se rusi.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy3i 23 907 K¢ a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. R. M. .

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Méstského aradu Bystrice nad Pernstejnem, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi ze dne 22.10. 2024, ¢.j. BYS 22136/2024/Da, sp. zn. SBYS 16712/2024
DSH/Da (,rozhodnuti o prestupku®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (,zakon o silniénim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 7. 2024 ve 14:15 hodin na blize uréené silnici
II. tridy v katastru Vir v okrese Zd'ar nad Sazavou, se jako fidi¢ specifikovaného motorového
vozidla pres vyzvu policisty nepodrobil 1ékarskému vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez je alkohol. Timto jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu. Za dany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ (na
jejiz Ghradu byla zapoctena zalobcem drive slozena kauce ve vysi 9 000 K¢) a zakaz Cinnosti
N N4 4 v/ 4 v / i vV 7/ o
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésica.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024, &. j. KUJI X, sp. zn. OOSC 748/2024 OOSC/198
(,napadené rozhodnuti), zménil rozhodnuti o prestupku podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (,spravni rad®), a to v Casti ulozeného spravniho trestu
nasledovné: ,zdkaz C(innosti spocivajici v zakazu 7izeni motorovych wvozidel v souladu
s ustanovenim § 35 pism. ¢) a ustanovenim § 47 zikona & 250/2016 Sb. v délce 24 mésici, ktery
nabyvd dcinnosti dnem nabyti pravni moci tobhoto rozhodnut®, textem ,zdikaz (innosti
spocivajici v zakazu 7vizeni motorovych wvozidel v souladu s ustanovenim § 35 pism. ¢
a ustanovenim § 47 zikona & 250/2016 Sb. v délce 18 mésicii, ktery nabyvd #cinnosti dnem
nabyti pravni moci toboto rozhodnut“. Ve zbytku rozhodnuti o prestupku podle § 90 odst. 5
s. t. zalovany potvrdil. Napadené rozhodnuti zalobce napadl zalobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsah spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni.
Konstatoval, ze prvostupnovy spravai organ zjistil skutkovy stav v souladu se spravnim
V.7 ~ Ve 1V 7 .t v / v/ e 7
fadem. Zalobce byl pfi silniéni kontrole pozitivné testovan na pritomnost jinych
navykovych latek nez alkoholu (amfetamin/metamfetamin, kokain) a nasledné vyzvan k
lékarskému vysetreni s odbérem biologického materialu, které odmitl, a to po fadné vyzvé
v 4 M 4 v 4 M M \4 / v v v

a pouceni, jejichz prevzeti stvrdil podpisem. Podle zalovaného mél zalobce moznost se s
dokumenty seznamit a porozumel jim.

Odvolaci namitku tykajici se poruseni prava na tlumocnika zalovany odmitl s odkazem na
povahu silni¢ni kontroly, ktera neni spravnim tizenim dle § 9 spravniho radu a jde o fakticky
tkon, kde ptitomnost tlumoc¢nika zpravidla neni zajistovana. Postali, je-li kontrola
provedena srozumitelné, coz bylo v daném pripadé splnéno. Zalobce tlumocnika nezadal a
komunikoval prostrednictvim prekladace. Pravni kvalifikaci jednani jako prestupku dle
P P J J p 1%
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu zalovany shledal spravnou, procesni postu
p P y P % postup
/ : ) IV ’ . ey ’ B
bezchybny. Sankci ulozenou na dobu 24 mésict snizil na spodni hranici zakonné sazbys, tj.
18 mésica.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, vydané v rozporu s mezinarodnimi

. ’ 4 *1° 4 4 i 4 . /__V ’ 4 4 v

1 narodnimi lidskopravnimi dokumenty a nesouhlasi s jeho zavéry stran spachani prestupku
\4 4 4 4 4 4 W4 v v/ ’ i . /4 v

a ulozeného trestu. Spravni organy se navic radné nevyporadaly s namitkami, které béhem

fizeni zalobce uplatnil.

Na podporu svych tvrzeni zalobce podrobné zrekapituloval skutkovy stav, tak jak se podle
néj ve skute¢nosti udal a nasledny prabéh spravniho tizeni. Akcentoval, Ze mu pfi silni¢ni
kontrole byly bez blizsiho vysvétleni predlozeny k podpisu dokumenty v ¢eském jazyce.
Pozadal tak Rakouské velvyslanectvi v Praze (,velvyslanectvi“) o pomoc tlumoénika, jenz
mu nebyl pridélen, jelikoz mu policejni hlidka neposkytla ¢as k zaslani kopii dokumentd
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velvyslanectvi. To ma za zasadni, nebot neporozumél naslednym pokynim tykajicim se
povinného testu krve v nemocnici a dokumenty podepsal v domnéni, ze je to nutné po
odebrani fidi¢ského prukazu a pro jeho vraceni. O nasledcich nepodrobeni se lekarskému
vysetreni nebyl v zadném pfipadé poucen.

Ke své osobé uvedl, ze jednak trpi nemoci zvanou Blefaritida, zpusobujici zarudnuti oéniho
bélma, coz vyvolava bledy dojem tvare a dale atopickymi koznimi problémy. Predepsané
léky mohly mit podle n&j vliv na vysledek orienta¢niho vySetfeni. P¥slu$nici Policie Ceské
republiky pprap. R. S. apprap. D. F., ktefi byli jeho silniéni kontrole pfitomni, béhem
vyslechu nebyli schopni ani urcit, kdo s nim komunikoval. Oba pfiznali nedostatecné
znalosti anglického jazyka a zminili jakysi prekladac, ktery mél zalobce pouzit. Dale uvedls,
ze od néj vyslovné slyseli, ze se nechce podrobit lekafskému vySetreni, ackoliv se nemohli
shodnout, kdo z nich s nim komunikoval a shodné vypovédéli, ze jej nepoucdili o pravu na
tlumocnika s odivodnénim, ze to podle nich neni v fizeni na misté potteba.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytknul, Ze prebira argumentaci spravniho organu
prvaiho stupné, podle néhoz zalobce (byt neovladajici ¢esky jazyk) po podpisu dokumentt
do nich nenapsal své vytky, tj. ze policejni hlidce nerozumél ¢i zadal tlumocnika. Takové
tvrzeni je absurdni a silné nabourava zakladni zasadu prestupkového tizeni in dubio pro reo.
Ackoliv jsou dany jasné pochybnosti o skutkovém stavu, zalovany si vybira verzi v
neprospéch zalobce.

Ucinéné skutkové zavéry ma zalobce za naprosto nespravné. Setrvava na stanovisku,
\4 v v v M / o

ze nerozumél, co mu bylo sdéleno, nerozumeél obsahu podepisovanych dokumenta, nebyl
poucen o pravu na tlumocnika, nebyl poucen, aby v pfipadé, ze poudeni nerozumi, toto
uvedl. Zalobce nerozumél celé listiné, procez nemohl rozumét ani v ni uvedenému pouceni.

Nesporné je, ze zalobce nebyl poucen o pravu na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny a ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Umluvy. Ministerstvo vnitra ve stanovisku ¢. 56 Poradniho sboru ze dne 14.
5. 2007 vymezilo, ze v blokovém rizeni ma ucastnik pravo na tlumocnika, pokud prohlasi,
v 4 [ v/ 4 v 7/ 4 / Ve 4 % 4 4
ze neovlada jazyk fizeni; tlumodnik nemusi byt ptizvan, pokud ucastnik rozumi postupu
/ ’ / . / o / / ’ ror g o
spravniho organu a jeho nasledkim. Napadené rozhodnuti se timto nezabyva. Zalobce téz
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz se Umluva vztahuje 1
4 4 oV / 4 v 7/ . . v /
na spravni sankce, a sankce muze byt ulozena bez tlumocnika jen tehdy, pokud obvinény
7. v/ 4 Ve / * /4 Vv v v . v 4
rozumi jazyku fizeni. Pouziti internetového prekladace samo o sobé neprokazuje, ze zalobce
rozumél postupu policie. Podle zalobce proto pro absenci pouceni o pravu na tlumocnika
nelze prestupek spachat.

Dle zalobce dale doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot zalovany se nedostatecné
v/ o . /4 .. v/ 4
vyporadal s dikazem opaku - dopisem Spolkového ministerstva zahrani¢i Rakouské
republiky (,dopis ministerstva®), popisujicim jeho snahu ziskat tlumoc¢nika a porozumét, co
v v/ v 7 M . 4 4 \4 . M M . v/ 4 v/
po ném prislusnici policejni hlidky pozadovali. Dopis ministerstva zadnou zminku o dalsim
vV Vv ’ . . . Ve vV v ’ V1 v
vysetfeni v nemocnici neobsahuje. Naopak z néj plyne, ze zalobce velvyslanectvi sdélil, ze
mu chtéli odebrat fidi¢sky prikaz, pozadovali po ném, aby podepsal ,néco v Cestiné“ a
dotazoval se, zda ma podepsat formulat pfi odevzdani fidi¢ského prikazu.

Obdobné vyzniva i vyjadreni velvyslanectvi ze dne 9. 1. 2025. Zalovany se s timto diikazem
v napadeném rozhodnuti nespraivné vyporadal auryvky konverzace zalobce s
velvyslanectvim vylozil v rozporu se zasadou in dubio pro reo tak, ze z této plyne ziejmé
srozuméni zalobce s postupem policejni hlidky. Ten dokumenty podepisoval pod tlakem
situace, pri¢emz z jednani policejni hlidky vyplynulo, Ze mu chtéji odebrat fidi¢sky prikaz
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a chtéji po ném penize. Zalobce mél véc zaplacenim za vyfesenou. Spoléhat v tak vazné véci
na internetovy prekladal podle néj nelze.

Tvrzeni svédka, ze se jednoznacné vyjadril tak, Ze do nemocnice nechce, je nevérohodne.
Svédci nevédéli, kdo z nich s nim jednal, neovladaji némecky jazyk a patrné ani anglicky
M v v 4 v v 4 M i / V 4 v/
jazyk, ale presné vi, ze zalobce odmitl jet do nemocnice za ulelem provedeni dalsiho
v oV AN v ’ / / ~ . . ’ v o Vv v
vysSetfeni 1 pres pouceni o nasledcich. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim svédku, ze mél
moznost si dokumenty dukladné predist a prelozit a neni zrejmé, jaky vysledek mu prekladaé
v/ v 7 . s ey / . ’ R
vygeneroval. Pfislusnici policejni hlidky tak museli mit nejméné pochybnost o tom, zda
vubec ¢i do jaké miry jim rozumi. V podstaté jde podle zalobce o tvrzeni proti tvrzeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na jednotlivé listinné dukazy obsazené ve
spravnim spisu a k zalobé ptilozil téz vyjadfeni velvyslanectvi ze dne 9. 1. 2025.

Zalobce shrnul, ze postup policie zasahl do jeho prav dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny a ¢l. 6 odst. 3

pism. €) Umluvy. Vzhledem k neznalosti ¢eského jazyka a absenci pouceni o pravu na

tlumoc¢nika nevédél, ze je vyzyvan k lékarskému vysetfeni, ani ze odmitnuti vyzvy
v M v v 4 4 4 4 4 v .

predstavuje prestupek. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci

\4 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, %e Zalobce mél dostateény
dasovy prostor se s podepisovanymi dokumenty seznamit, prelozit si je a pokud nééemu
nerozumél, mél moznost takovou poznamku do dokumentd uéinit. To se vSak nestalo a nic
ze spisu nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobce néemu neporozumeél.

Podle zalovaného i rakouské pravo [konkrétné § 99 odst. 1 pism. b) a ¢) fadu silniéniho
i M Ve 1V / . 4 / v / v v 4
provozu] sankcionuje ridice, pokud se na vyzvu policisty nepodrobi lékarskému vysetfeni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou a ceska pravni dprav tak pro zalobce
oV / i v i 4 Ve i 4 \2 */ 4 v v
nemuze byt natolik prekvapiva ¢i nesrozumitelna, ze by ji s pomoci prekladace nebyl
schopny porozumét.

Zalovany je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné, a proto
navrhuje, aby soud danou zalobu zamitl.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Z oznameni pfestupku Policie Ceské republiky ze dne 10. 7. 2024 soud zjistil, Ze Zalobce dne
8.7.2024 ve 14:15 ridil osobni automobil, pfi¢emz byl na silnici II. ttidy v km 39,6 policejni
hlidkou zastaven a kontrolovan. Policejni hlidka Zalobce nejprve vyzvala a poudila, aby se
podrobil vySetfeni na pfitomnost alkoholu vdechu s negativnim vysledkem. Protoze
policejni hlidka pojala divodné podezteni, ze by mohl byt Zalobce pod vlivem jinych
navykovych latek, byl v souladu se zakonem poucen a vyzvan k vySetteni, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou. Na misté se tak zalobce podrobil orientaénimu vysetfeni
certifikovanym testerem DrugWipe 5SP s pozitivnim vysledkem na latky AMP/MET a
COC (ij. amfetamin/metamfetamin a kokain). Zalobce byl proto opakované vyzvan
k podrobenti se vysetfeni na zjisténi pfitomnosti jinych navykovych latek nez alkoholu, a to
formou lékatského vySetfeni a odbéru biologického materialu. Tomuto se zalobce po vyzvé
a pouceni bezdtivodné odmitl podrobit. Byla mu proto zakazana dalsi jizda, zadrzen fidiésky
prukaz a ulozena kauce ve vysi 9 000 K¢.
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Soud4sti spisu je také mimo jiné Gredni zaznam Policie Ceské republiky ze dne 9. 7. 2024,
dale Uredni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné
navykove latky pred anebo béhem jizdy ze dne 8. 7. 2024. Ve spisu je rovnéz zalozeno
oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky ze dne 8. 7. 2024.

V podaném odporu ze dne 6. 8. 2024 zalobce uvedl, Ze neni pravda, ze by odmitl odborné
1ékarské vysetreni. Poté, co mu byl odebran vytér z Gst, mu policisté nedokazali vysvétlit,
jaky je dalsi postup. Nebylo mu vysvétleno, co se od néj pozaduje a jaké z toho plynou pravni
disledky. Zalobce policistovi nékolikrat vysvétloval problém s porozuménim a %idal o
tlumocnika. Poté, co byl zalobce uvédomen o pokralovani v fizeni o prestupku a o
predvolani k ustnimu jednani, zalobce poskytl prostfednictvim svého advokata vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti. Trval na tom, ze nerozumél tomu, co je po ném zadano. Nakonec
zaplatil ¢astku odpovidajici 9 000 K¢. Mél za to, ze se jedna o pokutu a véc tim bude vytesena.
Zalobce navrhl dotazy, které by mély byt na stnim jednani poloZeny svédkam.

Ve véci se konalo tstni jednani dne 2. 10. 2024. Zalobce ani jeho pravni zastupce se na jednani
nedostavili. Pti dstnim jednani byl proveden vyslech svédka, a to pprap. R. S. a pprap. D. F.
Ani jeden ze svédka si jiz nepamatoval, ktery z nich zalobci vyzvu k podstoupeni odborného
vySetreni a souvisejici pouceni sdélil.

Svédek pprap. S. uvedl, ze anglicky jazyk ovlada na zakladni drovni, szalobcem
komunikovali pres preklada¢. Uved], zalobce byl pouden v jazyce, ktery st sam zvolil, a to
pres preklada¢ v mobilu. Uved], Ze bylo ztejmeé, Ze zalobce vyzvu chape. Na dotaz o tom, co
ho vedlo k nazoru, ze zalobce vyzvu pochopil, svédek uvedl, ze zalobce jednoznaéné rekl,
ze do nemocnice nechce. Dale uvedl, ze zalobce nepozadoval tlumoénika, komunikaci
v \4 M v Ve 4 M M / M

rozumél. Na dotaz, zda zalobci prelozil protokol o zasahu do jemu srozumitelného jazyka a
zda zalobce rozumél tomu, co podepisuje, svédek uvedl, ze zadny protokol o zasahu nemaji

v v M V. Vv v M i v M v 1
a ze zalobce jednoznacné rozumél tomu, co podepisuje. Na dotaz, zda zalobci vysvétlili
nasledky odmitnuti podstoupeni krevniho testu uvedl, ze ano.

Svédek pprap. F. k véci uved], ze anglicky jazyk ovlada na pokrocilé Grovni. S zalobcem bylo
komunikovino pomoci prekladade a pomoci anglického jazyka. Zalobce uvedl, Ze
anglickému jazyku rozumi a vi o ¢em se jedna. Svédek uvedl, ze vyzva byla zalobci dana
v anglickém jazyce. Na dotaz ohledné toho, zda zalobce vyzvé rozumél, uvedl svédek ,7ek/
bych Ze ano.“ K takovému zavéru ho vedlo to, ze zalobce sam uvedl, ze chape a rozumi.
Tlumoénika nepozadoval. Zalobce byl pouden o svjch pravech, sim uvedl, e rozumi.
Svédek uvedl, ze zalobce rozumél tomu, co podepisoval. Na dotaz ohledné toho, zda mu
byly vysvétleny nasledky odmitnuti podstoupeni krevniho testu svédek uvedl ano,
jednoznaéné s timto byl seznamen.

Ve spravnim spisu je dale zalozena zprava ministerstva ze dne 16. 7. 2024 ohledné telefonatu
zalobce s rakouskym velvyslanectvim. Hlavni otazkou zalobce bylo, zda ma podepsat ,,néco
v &edting“. Zalobci bylo sdéleno, e v pii odebrani Fidi¢ského prikazu se obvykle podpis
vyzaduje.

V. Jednani

Soud ve véci natidil jednani na den 19. 12. 2025, které se uskutecnilo za pfitomnosti pravniho
zastupce zalobce. Zalovany se zjednani omluvil a souhlasil s projednanim véci ve své
nepfitomnosti.
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Pravni zastupce zalobce odkazal v podrobnostech na pisemné vyhotoveni zaloby. Shrnul, ze
alobce byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky. Zalobce je rakouskym statnim
ptislusnikem, jeho materskym jazykem je némcina, ovlada anglicky jazyk. Ptislusnici policie
patrné neovladali zadny cizi jazyk, tudiz komunikace mezi zalobcem a ptislusniky policie
byla slozitd. Zalobce se to pokouSel Yedit i prostfednictvim Velvyslanectvi Rakouské
republiky v Praze, tam mu ale nebyli z ¢asovych divodu schopni pomoci. Nebylo mozné
provést preklady listin, které byly Zalobci pfedloZeny. Zalobce proto nebyl ¥adné pouden o
tom, ze by se mél po orienta¢nim testu podrobit i lékafskému testu v nemocnici. Vyzvé
neporozumeél a nebyl poucen o tom, ze pokud odmitne test krve v nemocnici, automaticky
je vinnym z prestupku, resp. jaké jsou s tim spojené dal$i nasledky. Ackoliv tedy podepsal
predlozené protokoly, nebyl seznamen s jejich obsahem. Prava zalobce byla porusena a
napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno.

Soud zrekapituloval vyjadreni zalovaného a nasledné pristoupil k dokazovani. Nad ramec
spravniho spisu dokazovani doplnil pfipisem rakouského velvyslanectvi v némeckém jazyce
ze dne 9. 1. 2025. Soud vyhotovil strojovy preklad ptipisu prostrednictvim sluzby strojového
prekladu Evropské komise eTranslation. Takovy preklad byl pro tlely fesené véci
dostatecny.

V pripisu ze dne 9. 1. 2025 rakouské velvyslanectvi potvrdilo, ze v dobé dané silni¢ni
kontroly bylo telefonovano s zalobcem, a to celkem tfikrat. Obsahem vsSech tti telefonnich
hovorti byla kontrola provozu. Zalobce uvedl, e potiebuje pomoc, protoZe nerozumi
policejni komunikaci z dtvodu nedostateénych vzijemnych jazykovych znalosti. Zalobce se
nezminil o odbéru krve. Uvedl, ze béhem Gredniho aktu byl povinen podepsat dokument
v eském jazyce, a e obsahu dokumentu nerozumél. Z4dné dal¥i nivrhy na doplnéni
dokazovan vzneseny nebyly. Po zavére¢nych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst.
12s.t.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)].

Zaloba je divodna.

Piedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
v ramci soudniho prezkumu piihlizeno i z Gfedni povinnosti. V souladu s ustilenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za nepiezkoumatelné za
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejmé,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho mtize nepfezkoumatelnost dale spocivat v tom,
ze Uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
odivodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popf. je bez dalSiho oznacuji za mylné ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Napadené rozhodnuti nen{ 74dnou z vy$e uvedenych vad zatiZeno. Zalovany
se s odvolacimi namitkami zalobce vyporadal dostate¢né.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
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osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetrent podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
«

zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (,jind navykova latka®)

Z § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu plyne, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo
g) odmitne podrobit vysetrent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvitveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silninim provozu jsou policisté pri dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnéni zejména vyzovar
7idice, mentora a ucitele autoskoly k vysetveni podle zvlasiniho pravnibo predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 65/2017, o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych
latek (,zakon o ochrané zdravi®) plati, ze orientacnimu vysetveni a odbornému lékarskému
vysetrent je povinna se podrobit osoba u které je divodné podezrent, Ze pod vlivem alkoholu nebo
Jiné navykové latky vykondvd nebo vykondvala cinnost, pri niz by mobla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

Z § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi se podava, ze odbornym lékarskym wvysetrenim se
/ v 4 / /] / N N Ve v v / Ve v v v Vv N N / */
rozumi vysetrenim cilené klinické vysetrent lékarem, vcetné odbéru biologického materidlu.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je nutnym predpokladem existence tzv. kvalifikované vyzvy. Jedna se o takovou
vyzvu, ktera je dostate¢né konkrétni na to, aby jeji adresat védél, co je jejim obsahem, a aby
byl srozumén s tim, jaké budou nasledky jejtho neuposlechnuti (viz napf. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, & j. 1 As 26/2014-41). Utedni vyzva byva
vyslovena nebo projevena pfi vykonu pravomoci Gfedni osoby a musi byt v souvislosti s
timto vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti a fakticitou, podstatnym je proto
obsah, nikoli forma vyzvy. Zadny pravni predpis neobsahuje p¥esny popis toho, jak by méla
byt vyzva ze strany ufedni osoby formulovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 As 114/2017-26).

Prdvo na tlumocnika

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny plati, kdo problasi, Ze neovladd jazyk, jimz se vede jednani, md pravo
na tlumocnika.

Z {l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy se podava, ze kaZdy, kdo je obvinén z trestanébo Cinu, ma tato
minimdlni prava: mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému
pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni spravniho tadu plati, ze kazdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk,
jimz se vede jednani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si
obstard na své naklady.

Je nepochybné, Ze vyse uvedené pozadavky plynouci z mezinarodniho prava, tGstavniho
poradku i zakonné Gpravy spravniho fizeni se musi prosadit 1 v pripadé silniéni kontroly
(viz priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 82/2010-
53), jez je svou podstatou faktickym dGkonem spravniho organu neodkladné povahy, ktery
predchazi samotnému zahajeni spravniho fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.5.2024, ¢. . 16 A 10/2022-20).
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Smyslem ¢l. 37 odst. 4 Listiny je dosahnout stavu, kdy G¢astnik jednani rozumi jeho prubéhu
a vysledkim a je schopen s policisty komunikovat a porozumét jim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 82/2010-53). Takového stavu lze v pripadeé
silnicni kontroly dosahnout i bez pritomnosti tlumolnika, nebof neodkladna povaha
kontroly pritomnosti navykovych latek u osoby ridi¢e motoroveho vozidla (dana samotnou
povahou vysetfeni, kdy doba po poziti takové latky je urlujici pro zjisténi vysledka
pritomnosti latek v téle), vylucuje obvykle zajisténi pritomnosti tlumocnika. Vefejny zajem
na kontrole provozu vozidel, resp. zajisténi plynulosti a bezpecnosti dopravy, je nadtazen
pravu Ucastnika komunikovat s policii ve svém jazyce, jestlize mu vyznam pokynu policie
(¢i pouceni o nasledcich jeho neuposlechnuti) je co do své podstaty srozumitelny (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 16 A 10/2022-20).

Na druhou stranu, spravani organy nemohou pravo na tlumocnika porusit, pokud Gcastnik
neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a tato skutecnost nevyplyva ani z jinych
okolnosti znamych spravnimu organu (rozsudek ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 6 A 17/2000-54,
¢. 341/2004 Sb. NSS). Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, ze Gcastnik potrebuje
tlumocnika, je zejména to, ze se spravnim organem zacne komunikovat jinak nez cesky,
nebo to, ze z jeho Ustnich ¢i pisemnych projevi (vedenych v jazyce Ceském) ¢i z reakei na
sdéleni spravniho organu je patrné, ze se Cesky nemuze dorozumét dostate¢né dobre
(rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007-86, ¢. 2539/2012 Sb. NSS). Jen za takovych
okolnosti je dana potfeba tcastnika poucit o jeho pravu na tlumocnika zpusobem, ktery je
pro néj srozumitelny (srov. usneseni ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 10 As 329/2022-52.

Hodnoceni ditkazii a zjistény skutkovy stav

Zalovany v nyni YeSené véci dospél k zavéru, e veskeré naleZitosti kvalifikované vyzvy byly
naplnény a ze zalobce vyzvé porozumél. Proti tomu se zalobce vymezoval jiz v odporu a
poté 1v celém spravnim rizeni. Konzistentné uvadél, Ze vyzvé ani souvisejicimu pouceni
nerozumél. Uvadel, ze zadal o tlumodnika. Soud proto posoudil, zda tomu tak bylo, ¢i
nikoliv.

Nutno konstatovat, ze zdokumentace dolozené policejni organem neplynou zadné

skutecnosti ohledné toho, jak probihala komunikace mezi policisty a zalobcem. Zalobcem

podepsané dokumenty jsou vyhotoveny a predepsany v Ceském jazyce. Za situace, kdy

z policejni dokumentace zadné okolnosti ohledné probihajici komunikace mezi zalobcem a
o o M /v / o 4 Vv / v o

policisty neplynou, je klicovym dikaznim prostredkem vyslech svedka.

Vypovéd policisty je a priori povazovana za vérohodnou, nebot policista je nestrannou
a profesionalni osobou, a v ptipadé podani kiivé vypovédi by byl vystaven nejen hrozbé
trestniho stihani, ale i karného provinéni. Obvinény z pfestupku ma naopak na vysledku
prestupkového ftizeni osobni zajem, a navic ho nestihaji stejné hrozby jako svédka (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2009, ¢. j. 4 As 19/2007-114, ze dne 21.
1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015-42, ¢i ze dne 9. 3. 2017, €. j. 4 As 223/2016-27). Vérohodnost
vypovedi policisty nicméné neni bezvyjimeénym pravidlem. Pochybnosti o vérohodnosti
policisti mohou snizovat dikazy svéddici o jejich zaujatosti pfimo viici osobé zalobce nebo
existence dostatecné silna indicie svédéici nedostatku nestrannosti policisti. O zaujatosti ¢i
naruseni nestrannosti policisty vadi fidi¢i mtze dle dosavadni judikatury svédcit napfiklad
jeho chovani béhem silni¢ni kontroly (napt. zbyteéné diikladna prohlidka vozidla), ¢i systém
odmeénovani policisty zalozeny na objemu jim ulozenych sankci (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As
83/2016-38).

Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisti vsak mohou vyplynout i z obsahu téchto
vypovédi a jejich porovnani, resp. ze zjisténych rozporl, jez jsou pro posouzeni véci
relevantni.

Predné je tfeba dat za pravdu zalobci, ze ani jeden ze svédka si nebyl jist, kdo z nich vyzyval
zalobce k podrobeni se lékarskému vysetfeni. Vzhledem k tomu, Ze dfedni zaznam a
/4 4 v /7 vV M v v 4 v 77
oznameni prestupku podepsané zalobcem jsou soudasné podepsané svédkem S., nabizi se
logicky zavér, ze s zalobcem jednal prave svédek S., jehoz vypoved se jevi soudu podrobnéjsi
nez vypovéd svédka F. Na druhou stranu, svédek F. uvedl, Ze jeho angli¢tina je na pokrodilé
Grovni, zatimco svédek S. uvedl, ze jeho anglictina je na drovni zakladni. Z vypovédi obou
v o M 4 v / 4 v i v v/ M
svédku se nicméné podava, ze byli kontrole zalobce pfitomni.

Policisté shodné uvedli, ze zalobce vyzvé i souvisejicim poucenim jednoznaéné rozumél.
Rovnéz potvrdili, ze zalobce rozumél podepisovanym listinam. Ani jeden z policistt si vsak
nevybavil, ktery z nich Zalobce k odbornému lékatskému vysetfeni vyzval. Soud navic
shledal rozpor ohledné toho, jak méla byt vyzva zalobci sdélena. Svédek S. totiz uvedl, ze
zalobce poulil ,v jazyce, ktery si saim zvolil, a to pres prekladac v mobilu.“ Naopak svédek F.
uvedl, ze zalobci byla vyzva sdélena v anglickém jazyce a zalobce vyzvé rozumél.

Vypovéd svédka S. celkové vyznéla vtom smyslu, ze szalobcem bylo komunikovano
predevsim prostfednictvim prekladace. Naopak vypoveéd svédka F. vyznéla v tom smyslu,
ze s zalobcem bylo komunikovano anglicky, pricemz zalobce uvedl, ze anglickému jazyku
rozumi. Soud proto dospél k zavéru, ze vypovédi policistd se neshoduji ani v tom, jakym
zpusobem bylo s zalobcem primarné komunikovano. V pripadé, ze by byla anglicka
komunikace s zalobcem natolik plynula, jak podaval svédek F., nebylo by nutné ke
komunikaci pouzivat prekladac.

Svédek F. sice uvedl, ze Groven jeho anglictiny je pokrocila, nesdélil vsak, ze by to byl on,
kdo zalobce v angli¢tiné vyzval k tomu, aby se podrobil lékarskému vysetreni. Svedek sice
potvrzoval, ze zalobce vsemu rozumél, neuvedl vsak dostatecné davody, pro které by bylo
mozné k takovému zavéru dospét. Podrobnéjsi informace ohledné priabéhu silnicni
kontroly, na jejichz zakladé by bylo mozné skute¢né dospét k zavéru, ze zalobce vyzvé a
v ’ v v . 7 7 10 v . ,
pouceni rozumeél, svédek neposkytl. A ve spise se nenachazi jiny dukaz (napf. videonahravka
komunikace), ktery by tvrzeni tohoto svédka mohlo podpotit.

Ustni jednani prob&hlo necelé 3 mésice po silniéni kontrole. Jednalo se o kontrolu
specifickou z divodu jazykové bariéry, rovnéz se jednalo o podezteni ze spachani prestupku
vysoké zavaznosti, nebot Zalobce byl pozitivné testovan orienta¢nim testem na pritomnost
jinych navykovych latek. Z téchto divodd by bylo mozné olekavat, ze svédci budou o
silni¢ni kontrole vypovidat s vyss$i mirou podrobnosti a Ze si budou pamatovat, kdo zalobce
vyzval k podstoupeni odborného lékaiského vysetfeni. Tak tomu vSak v fesené véci nebylo.
Tvrzeni svédkd o tom, ze zalobce vyzvé a souvisejicimu poudeni rozumél, proto neni dle
soudu presvédcCive, svédci totiz trvali na tom, ze zalobce vyzvé 1 pouleni rozumél, aniz by
uvedli jakékoliv podrobnéjsi relevantni skuteCnosti, které by toto jejich tvrzeni podpotily.
Zaroven z jejich vypovédi ani shodné nevyplynulo, jak s Zalobcem primarné komunikovali,
zda prostfednictvim prekladale, nebo anglicky.
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Na druhé strané stoji vyjadreni zalobce, ktery ve spravnim fizeni konstantné jiz od podani
M v / v v 4 v v v v \4 4
odporu tvrdil, Ze vyzvé a pouceni nerozumél. Nevédél, co po ném bylo pozadovano, myslel
i \4 4 v/ v 4 v v
s1, ze uhrazenim ¢astky 9 000 K¢ byla cela véc uzavtena.

Jako podstatnou soud vyhodnotil také zpravu rakouského velvyslanectvi ze dne 9. 1. 2025.
Zprava rakouského velvyslanectvi zprostfedkovava informace o telefonatech s zalobcem,
které se odehravaly primo béhem silni¢ni kontroly a hned po ni. Z telefonata vyplynulo, ze
alobce nerozumél policistim, ani dokumentu, kterj podepsal. Zalobce se navic
velvyslanectvi nedotazoval na to, zda se ma podrobit lékarskému vysetfent, ale pouze na to,
zda ma podepsat listiny, kterym nerozumi. Nelze tak urcit, zda si byl povinnosti podstoupit
vysetfeni védom. Telefonické hovory, které se uskutecnily béhem silni¢ni kontroly, dle
soudu zobrazuji bezprostfedni autentické pocity zalobce béhem silnicni kontroly. Jedna se
o dulezity dikaz vypovidajici o prubéhu silni¢ni kontroly z pohledu zalobce; je to totiz
pravé zalobce, jehoz porozuméni sdélovanym informacim je pro posuzovanou véc kli¢ove.
Neni navic zadny dtvod domnivat se, ze by zalobce policistim sdéloval, ze jim rozumi a
v telefonatu rakouskému velvyslanectvi naopak tvrdil, ze komunikaci policistd nerozumi. I
sama skuteCnost, ze zalobce telefonoval na velvyslanectvi s zadosti o pomoc dle soudu
nasvédc¢uje tomu, ze policistim nerozumeél. I tato skutecnost mohla byt pro policisty indicit
o tom, ze jim zalobce ve skuteCnosti nerozumi.

Soud dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a policisty byla jazykova bariéra, ktera

vV J . . . / . . .
znemoznovala plynulou bezproblémovou komunikaci v anglickém jazyce. V situaci, kdy
interagujici osoby nehovofi stejnym jazykem, si navic lze obtizné vyjasnit, zda konkrétni
sdélované informaci rozumi, ¢i nikoliv. Ani pouziti prekladade neni zarukou o tom, ze se
podstatné informace podafilo sdélit, tento zpusob komunikace totiz neumoznuje
zkontrolovat (neni-li jakkoli ve spisové dokumentaci zaznamenan), jakych informaci se
jejich adresatovi skutecné dostalo.

Soud shrnuje, ze ze spravniho spisu a pripisu rakouského velvyslanectvi neplyne, ze zalobce
vyzvé policisti a souvisejicimu pouceni rozumeél, naopak jsou o tomto zavéru davodné

i / V1 b o v b \4 v v v Ve /
pochybnosti. Vypovédi policista o tom, ze jim zalobce rozumél, nebyly presveédcive.
Zalobce od pocatku tvrdil, ze vyzvé nerozumél a ze pozadoval tlumocnika. Tomu odpovidaji
1 telefonaty zalobce na rakouské velvyslanectvi.

V fesené véci nebylo prokazano ucinéni kvalifikované vyzvy, tedy takové vyzvy, ktera by
byla dostatecné konkrétni na to, aby jeji adresat védeél, co je jejim obsahem, a aby byl
srozumeén s tim, jaké budou nasledky jejiho neuposlechnuti. Zejména nebylo prokazano, ze
by béhem silniéni kontroly vyslo najevo, ze zalobce porozumeél podstaté takove vyzvy. Pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
je existence kvalifikované vyzvy a porozuméni vyzvy jejim adresaitem nutnym
predpokladem. Skutkova podstata prestupku nebyla naplnéna, zalobni argumentace je tedy
duvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na nespravné zjistény skutkovy stav véci soud zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1s. . s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Bude na spravnich organech, aby v dal$im fizeni doplnily
dokazovani ohledné pribéhu silni¢ni kontroly, ptipadné aby fizeni o prestupku zastavily.
Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni zalovany vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu soud ptiznal nihradu dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni pfed soudem tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a
naklady za zastoupeni advokatem za tfi Gkony pravni sluzby ve vécech projednavanych
podle soudniho fadu spravaiho po 4 620 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na jednani
soudu) a tri rezijni pausaly po 450 K¢, celkem tedy 15 210 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb. Tuto ¢astku je tfeba navysit o ¢astku odpovidajici
dani z pridané hodnoty (3 194 K¢). Celkova vyse odmény tak ¢ini 18 404 K¢.

K tomu je treba pripocist hotové vydaje vynalozené na cestu z Prahy do Brna a zpét na
jednani soudu dne 19. 12. 2025, které pravni zastupce dolozil jizdenkami na verejnou
hromadnou dopravu ve vysi 344 K¢ a 359 K¢, . 703 K¢, a dale nahradu za promeskany das
advokata cestou k jednani soudu a zpét za 2 x 6 zapocatych pulhodin (12 x 150 K¢), t5. 1 800
K¢, celkem 2 503 K¢. Nahrada tcelné vynalozenych nakladi tak v pripadé zalobce celkove
¢ini 23 907 K¢. Netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. prosince 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



