&j. 41 A 8/2024-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci
zalobce: Q. T. H., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-74474-4/SO-2024 ze dne 13. 6. 2024

takto:

I.  V fzeni, které bylo pFerudeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.10. 2025, ¢. j. 41 A 8/2024-42, se pokratuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-74474-4/SO-2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do t¥iceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) usnesenim ze dne 21. 2. 2024 podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 VN4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 v/ 113 i v/ 4 v v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastavilo fizeni o zalobcové
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani, nebot v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti.
Zalobcovo odvolani proti tomuto usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024 zamitl.
Proti zminénému rozhodnuti zalovaného se zalobce brani zalobou v této véci.

Usnesenim ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 41 A 8/2024-42, soud prerusil rizeni do pravomocného

skonceni fizeni vedeného u rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. RS

12/2024 s odtvodnénim, ze rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
oV 4 M 4 4 v/ /7 vV Vv 4 Vv o

muze mit vliv na rozhodovani zdejsiho soudu v nyni resené véci.

Z vlastni Cinnosti soud zjistil, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem
5.11.2025, ¢ j. 8 Azs 99/2023-65, zamitl kasani stiznost, a tim bylo fizeni vedené
pod sp. zn. RS 12/2024 skonleno. Protoze pravni moci vyse zminéného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni
preruseno, soud vyrokem I tohoto usneseni podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « i \4 v/ 4 v -

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) vyslovil, Ze se v rizeni pokracuje.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany porusil své povinnosti odvolactho spravniho organu,
opomneél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu,
a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 tehoz
zakona. Pri vydani rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla podle zalobce také
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich éinnosti, tj. § 2 odst. 3 a odst. 4
spravniho radu.

Zalobce konstatoval, e vyzvou ze dne 12. 10. 2023 byl vyzvan k doloZeni dokladu o
uzavreni zdravotniho pojisténi, avsak nedopatfenim jej nedolozil. Doklad o zdravotnim
pojisténi dolozil obratem poté, konkrétné dne 13. 3. 2024, s pojistnou dobou od 28. 1. 2024
do 27. 1. 2026. Z uvedeného je podle zalobce zjevne, ze ke dni vydani usneseni o zastaveni
fizeni byl zdravotné pojistén. Doklad nebyl véas dolozen toliko nedopatfenim, kdy tato vada
byla jiz v ramci odvolaci lhity odstranéna. Timto odstranil vady tizeni, a to v dobé trvani
fizeni, pred nabytim pravni moci rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, &. j. 5 Azs 383/2019-40.

V tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle Zalobce
dochazi zastavenim fizeni k faktickému ukonéeni trvajictho pobytu na tzemi, kdy Gcéastniku
nutné vznika zavazna ijma v jeho soukromé sfére. Je tak nutno uvazit, zda véasné nedolozeni
nalezitosti muze s ohledem na okolnosti pfipadu prevazit nad zajmy a pravy zadatele. K
povinnosti spravniho organu zabyvat se priméfenosti dopadi rozhodnuti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. . 7 As 142/2011-62.

Zalobce zdtraznil, Ze si je védom svého pochybeni, ale disledky napadeného rozhodnuti

jsou naprosto nepriméfené, nebot na tizemi Ceskeé republiky zije od roku 2007, podnika zde
4 v/ 4 4 4 4 v ’ v/

a ma zde pratele a zazemi. Podle zalobce bylo na misté zasadu koncentrace pouzit, ale ne

toliko pausalné bez ohledu na dusledky, jak to uéinil zejména zalovany za situace, kdy byl

doklad o zdravotnim pojisténi v pribéhu odvolaciho ftizeni dolozen. Podotkl, ze zasada

koncentrace fizeni neni neomezena av urlitych typech fizeni je prolomena zasadami
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uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. Kuprikladu se jedna o fizeni o prestupcich nebo o
v/ 4 i \4 4 / /v 4 \4 M \4 M v/ v
fizeni, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost. Podle zalobce 1ze v jeho pripadeé
neprihlédnuti k dolozenym podkladim oznalit za nesouladné s principy materialniho
4 4 4 v/ 4 \2 4 v v/ /. 4
pravniho statu. V ftizeni o prodlouzeni pobytu nelze obecné podat novou zadost na izemi
Ceské republiky, ale cizinec musi Gzemi opustit a novou zadost podat prostrednictvim
zastupitelského uradu vétsinou toliko v zemi pavodu, coz s sebou nese finan¢ni naklady. K
zasadé koncentrace zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL.
US 2732/15, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-
41. Z néj podle zalobce vyplyva, ze za situace, kdy tcastnik dolozi chybéjici nalezitosti
v 4 v/ 4 eV i 4 4 v /7 N/ b v M
alespon v odvolacim fizeni a jiz nic nebrani vyhovéni zadosti, je treba zkoumat, zda je postup
trvajici na zastaveni rizeni pfiméreny. Dodal, ze zasadu koncentrace lze vyjimeéné prolomit
i v 4 I 4 v / Vv / / 4 A M 4 V17
za situace, kdy prevazi zajem chranény Ceskym ustavnim poradkem, zejména c¢lankem 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nad efektivitou spravniho fizeni.

Postup spravnich organi povazoval zalobce za prepjaté formalisticky a naprosto

Ve vV / v/ bd o 4 /7 N/ .. . . Vev/ \4
nepfiméreny okolnostem pripadu, nebot dusledky zamitnuti zadosti jsou intenzivnéjsi, nez
je davod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Dusledky rozhodnuti maji nepfiméreny dopad do
jeho soukromého zivota. Podle zalobce spravni organy pominuly posoudit primérenost

4 M M /4 /4 Ve v . . A v/ 4

rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, ackoli tuto povinnost maji 1 v fizeni o
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
proto oznac¢il za neprezkoumatelna a rozporna s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ke své osobé Zalobce sdélil, %e na tzemi Ceské republiky Zije jiz 16 rok, ¥adné zde podnika
a nikdy se nedopustil zadného protipravniho jednani. Plni své povinnosti, odvadi dané a
hradi odvody. Vytvoril si zde plnohodnotné zazemi, ma zde pratele a ze svého podnikani
podporuje svou rodinu ve Vietnamu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné
v/ v . 4 . 4 M . v v 4 4 \4 4 4
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a nedoslo k poruseni prav zalobce. Oba spravni
4 4 v v v **V_V / v . o v /s e
organy rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a z odavodnéni jejich
rozhodnuti je ztejmé, jaké dtvody vedly k zastaveni spravniho ftizeni, z jakych podklada
vychazely a jakymi Gvahami se fidily.

Zduraznil, ze podle zasady koncentrace se ma spravni fizeni zasadné odehravat pred
spravnim organem prvniho stupné. V fizeni zahijeném na navrh Gcastnika fizent je tvrzeni
Gcastnika urcujici pro vymezeni posuzovaného skutkového stavu, a proto je okamzik
koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti podle § 71 odst. 2 zakona spravniho fadu.
Zalobce predloil doklad o cestovnim pojisténi aZ po vydani prvostuptiového rozhodnuti, a
proto k nému zalovany v souladu se zasadou koncentrace neptihlédl. Nic na tom nemohla
zménit skute¢nost, ze zalobce pozadovany doklad dolozil dodate¢né v pribéhu odvolaciho
fizeni, nebot jej mohl a mél predlozit jiz v pribéhu fizeni v prvnim stupni. Dodal, Ze zalobce
neuvedl a ani neprokazal zadné relevantni divody, které by mu branily ve véasném dodani
uvedeného dokladu, a nelze jej tedy povazovat za novy dikaz podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, k némuz by bylo mozné pfihlédnout v pribéhu odvolaciho fizeni. Nedolozeni
dokladu nedopatfenim pak nelze povazovat za relevantni divod, ale naopak svéd¢i o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

4 41 A 8/2024

jednoznacéné pasivité zalobce. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, a ze dne 9. 4. 2014, . . 10 A 274/2010-43.

Napadené rozhodnuti neni podle zalovaného v rozporu se zavaznymi mezinarodnimi
dokumenty, zejména Evropskou timluvou, a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zastavenim fzeni rovnéZ nedo$lo k poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot Zalobci nebylo znemoZnéno na Gizemi Ceské republiky pobyvat a
nadale realizovat sviyj soukromy zivot. SkuteCnost, ze se zalobce nedopustil zadného
protipravniho jednani a plni si své povinnosti, nemuze zménit konecny vyrok rozhodnuti a
uvedené nelze povazovat za nadstandard, ale naopak za ,samozfejmost®, kterou je cizinec
zadajici o konkrétni pobytové opravnéni povinen dodrzovat.

S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poznamenal, ze fizeni bylo
zastaveno z duvodu neodstranéni vad zadosti, a proto nebyl dan prostor pro posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, a
spravni organ tak neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. Soucasné zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl, v cem
konkrétné ma byt spatfovan nepriméreny dopad do jeho rodinného a soukromého zivota,
aby bylo moZné eventualné aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V této
souvislosti Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1.
2016, €. j. 15 A 20/2015-45, a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2020, C. ;. 48
A 146/2017-45.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k Zalobci pripomina, ze kazdy
zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, ttkona, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko sobecnymi odkazy na urdita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu
plati 1 pro citaci judikatury, pokud zalobce nijak neuptesni, co konkrétné z toho ktereho
judikatu pro sviy ptipad dovozuje. Soud dale podotyka, Ze neni mozné, aby za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu
ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢éim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10
Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd dast zaloby, ve které zalobce bez

blizsitho uptesnéni uvedl, ze zalovany porusil své povinnosti odvolaciho spravniho organu,

opomnél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,

a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 téhoz
4 /v 4 v 4 4 v 4 4 . N4 4

zakona. Totéz plati pro obecné namitané poruseni ustanoveni definujicich podminky pro
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vykon ¢innosti spravnich organg, tj. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu. Soud se proto danou
argumentaci nezabyval.

Poté se soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nezabyval primérenosti dopadd rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze: ,z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu must byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi #vabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23.7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postali, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zaklade, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil. Témto pozadavkim zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

Primérenosti dopada rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota se zalovany
zabyval na stranach 7 az 8 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze podle v té dobé platné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizenich, v nichz nedochazi k meritornimu
rozhodnuti, nepfichazi posuzovani primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
/ Vv 4 / \4 o v 4 4 v/ 4 M b 4

Gcastnika v ivahu a zalobce toto v prabéhu spravniho tizeni ani nijak nenamital. Soud proto
uzavira, ze rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.

Dale se soud zaméril na zalobni namitku, podle které se spravni organy mély zabyvat
zkoumanim ptimétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Soud ptripomina, ze otazku posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
M / Ve 4 v 4 4 4 4 ’ o V/V /
rodinného zivota v ptipadé procesnich rozhodnuti spravnich organu posuzoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, . j. 8 Azs 99/2023-65. V
ném dospél k zavéru, ze ,,spravni organ je povinen s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve .. . v/ v . . / o / / / / V7 /
Zivota cizince i v pripade, jsou-li dany diivody pro vyddani rozhodnuti o zastaveni Yizeni dle § 66
odst. 1 spravniho 7adu. Primérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li mozZnost zdsabu patrnd z
okolnosti véci, ze spisu (1 ji cizinec tvrdi“.

Rozsiteny senat ve shora citovaném rozsudku rovnéz konstatoval, ze pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince neni viibec myslitelny,
fizeni zastavi; spravni organ druhého stupné v takové situaci odvolani proti usneseni o

7 V7 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v
zastaveni rizeni zamitne. Pokud by vSak spravni organ seznal, Ze zastavenim fizeni skutecné
dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, ,jedinym rozumnym vesenim, jak
zohlednit poZadavky ESLP je povinné posoudit, zda je pripadny zdsab do prav Zadatele priméreny
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sledovanym legitimnim ciliim. Pokud by tomu tak nebylo, znamend to mj. prolomeni
koncentrace 7izeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho ¥idu a povinnost odvolaciho organu pri
takovém posuzovini zohlednit i podklady doloZené aZz v odvolacim ¥izeni“. Neptrimérenost
dopadt je podle rozsiteného senatu nutno zohlednit i v pripadé, Ze ani dolozené podklady
neodpovidaji plné rozsahu vyzadovanému zakonem o pobytu cizinca.

Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze spravni organy maji
povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.
Relevantnimi kritérii pro posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti jsou podle § 174a odst.
1 zakona o pobytu cizinct zejména délka pobytu na Gzemi Ceské republiky, vék, povaha a

. / o . / v v / ’ X /
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby v Ceske
republice, intenzita vazeb v domovské zemi apod.

V této souvislosti soud konstatuje, ze neptimérenost zasahu napadeného rozhodnuti zalobce
ve spravnim fizeni namital v ramci doplnéni odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ze
dne 23. 4. 2024, avsak toliko obecné, bez jakychkoli konkrétnich tvrzenich ohledné svych
vazeb na tizemi Ceské republiky, a ani neuvedl, jaké nep¥imérené nasledky bylo rozhodnuti
o zastaveni Fizeni schopno vyvolat. Nelze vsak opomenout, ze zalovany byl povinen
zkoumat primétenost dopadu jeho rozhodnuti do zivota zalobce nejen s ohledem na
zalobcova tvrzeni, ale 1 na zakladé informaci vyplyvajicich ze spisu.

Ze spravniho spisu v tomto kontextu zejména vyplyva, ze zalobce na izemi Ceske republiky
pobyva jiz od roku 2009, tedy v dobé rozhodovani zalovaného vice nez 15 let. Délka pobytu
na Uzemi je jednim z kritérii pro posouzeni primérenosti a takto dlouhodoby pobyt je nutné
vzit v potaz. Vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem byl tedy zalovany povinen posoudit
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primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebot moznost zasahu byla
patrna z okolnosti véci.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany pochybil tim, ze se nezabyval
primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, coz ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym. Soud proto podle
§ 78 odst. 1s. t. s. napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle §
78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Dal$imi namitkami Zalobce se soud s ohledem na mozné prolomeni zasady koncentrace
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fizeni, predvidané judikaturou v pfipadé neptimérenosti zasahu, nezabyval. Tim vsak soud
nepredjima, ze by bylo povinnosti zalovaného zasadu koncentrace tizeni prolomit; zalovany
toliko musi posoudit ptiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zalobcova zastupce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31.12. 2024 (dale jen ,AT*) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
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[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT].
Nahradu nakladt fizeni spojenych s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku soud zalobci
nepfiznal, nebot tyto naklady nebyly vynalozeny uéelné. Zminény navrh totiz soud zamitl
proto, ze zalobce zustal toliko u obecnych a nepodlozenych tvrzeni, z nichz nevyplyvaji
zadna specifika, jimiz by se zalobctv pripad jakkoli odlisoval od jinych.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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