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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce St¥edodesky kraj, IC 70891095,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, &. j. MF-28879/2022/1203-
34,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. MF-28879/2022/1203-34, se rusi a

\" /7 Vv /7 \4 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 5 000 K¢ a
to ve lhuté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany, jako spravni organ pfslu$ny podle § 10b odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu (dale jen
»=uzemni rozpoctova pravidla®), rozhodl podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o
navrhu spolku DEFIZ z. s., se sidlem Chotésovska 680/1, Praha 9, ICO 45251819 (dale jen
LDEFIZ 7. 5.“), na urleni neplatnosti vypovédi smlouvy o realizaci grantového projektu v
ramci globalnitho grantu CZ.1.07/3.2.11 - Podpora nabidky dalsiho vzdélavani ve
Stredoceském kraji, operatniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, s
nepfimymi naklady ¢. 2271/REG/2013 ze dne 10. 12. 2013. Rozhodnutim zalovaného bylo
urceno, ze vypovéd smlouvy o realizaci grantového projektu je neplatna.

Mezi zalobcem a DEFIZ z. s. byla uzavrena smlouva o poskytnuti dotace, jejimz predmétem
bylo poskytnuti financni podpory ze strany zalobce ve vysi maximalné 2 130 100,93 K¢ na
realizaci projektu pod registracnim cislem CZ.1.07/3.2.11/03.0154 s nazvem ,,Vzdélavanim
k rozvoji mezinarodniho obchodu® (dale jen ,projekt®).

Po ukondenti realizace projektu provedl zalobce kontrolu zamérenou na posouzeni vystupt
projektu, respektive na splnéni ucelu projektu specifikovaného v zadosti o financni podporu.
Na zakladé této kontroly dospél zalobce k zavéru, ze vystup projektu nebyl uznan za
kvalitativné vyhovujici. V dusledku toho zaslal dne 7. 10. 2015 spolku DEFIZ z. s. vypoved
smlouvy o realizaci grantového projektu z divodu nenaplnéni indikatort grantového
projektu, konkrétné indikatoru 06.43.10, a stanovil lhatu do 9. 11. 2015 pro vraceni do té
doby vyplacenych financnich prostredku.

Namitky, ktere spolek DEFIZ z. s. proti vypovédi uplatnil, zZalobce neakceptoval a dopisem
ze dne 12. 11. 2015 je zamitl. Proti zamitnuti namitek podal spolek DEFIZ z. s. opravny
prostredek k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy jako fidicimu organu daného
operacniho programu. Argumentace spolku vSak nebyla akceptovana a podany opravny
prostredek byl dopisem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17. 12. 2015
zamitout.

Nasledné podal spolek DEFIZ z. s. navrh na urleni neplatnosti vypovédi smlouvy, o némz
rozhodl zalovany pravé zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé Zalobce namita nespravnost a nezakonnost divodt vypovédi smlouvy, jak
je shledal zZalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce cituje z rozhodnuti o

. / v . v vV Vv /. / v 4 o Ve v 4
neplatnosti vypovédi smlouvy, v némz zalovany jako vypovédni divod oznacil nesplnéni
monitorovacich indikatort ve stanovené dobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany své pravni zavéry ohledné platnosti vypovédi smlouvy zaklada na konstatovani,
v Vv / 4 v v/ /7. / . . /7
ze z ¢l. X odst. 10 a 11 smlouvy vyplyva, ze pokud ptijemce nenaplni jakykoliv monitorovaci
indikator uvedeny v ptiloze ¢. 3 smlouvy a poskytovatel smlouvu nevypovi, je opravnén
ulozit prijemci odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento zavér zalovaného je podle
zalobce nepravdivy, nebot smlouva byla vypovézena. Neni tedy mozné aplikovat ustanoveni
o proporcionalnim ulozeni sankci za poruseni smlouvy, nebot vypovéd jiz byla u¢inéna.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné aplikoval ustanoveni ¢l. X odst. 11 smlouvy,

pokud jde o wvysi sankce. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud nenaplnéni

monitorovacich indikatort vysledka a vystupt presahne 50 %, bude pfijemci ulozen odvod
/ Ve 0, 4 M v 4 v / 4 v

ve vysi 100 % dotace vyplacené ke dni poruseni rozpoctové kazné.

Napadené rozhodnuti zalovany odtivodnil tim, ze vSechny indikatory, tedy komplexni
celky, jak je zadatel o dotaci uvedl v zadosti, jsou si rovny. Zalovany stanovil, ze ptijemce se
zavazal naplnit celkem pét monitorovacich indikatora, a to:

MI 06.43.10 - pocet nové vytvorenych/inovovanych produktd (mérna jednotka: produkt,
planovana hodnota: 1,00),

pocet podporenych osob - muzi (indikator 074101, mérna jednotka: muz, planovana
hodnota: 30),

pocet podporenych osob - Zeny (indikator 074102, mérna jednotka: zena, planovana
hodnota: 30),

pocet uspésné podporenych osob - muzi, (indikator 074601, mérna jednotka: Zzena,
planovana hodnota: 25)

pocet uspésné podporenych osob - Zeny (indikator 074601, mérna jednotka: Zena, planovana
hodnota: 25)

V souladu s metodikou a pfiruckou zalovany konstatoval, ze indikator MI 06.43.10 je
definovan jako pocet nové vytvorenych inovovanych produkti urlenych pro cilovou
skupinu, vzniklych v ramci projektu, pri¢emz ,poctem® se rozumi pocet druhl nebo
soubort, nikoliv pocet kust.

Podle zalobce vsak nezalezelo na tom, z kolika modult se nové vytvoreny/ inovovany
produkt sklada, ale na vysledku jako celku. Tvrdi, ze byl vytvoren jeden soubor, ktery je ve
vSech zavaznych ukazatelich uvadén jako jeden produkt.

V dal¥ ¢sti napadeného rozhodnuti Zalovany citoval z metodiky. Zalobce namita, Ze
rozdélenti jednoho produktu (Cislo aktivity 01, nazev: tvorba vzdélavaciho programu) na Sest
diléich casti zalovanym predstavuje nespravné a nezakonné hodnoceni naplnéni
monitorovaciho indikatoru. Podle zalobce musi byt hodnoceno jako naplnény jeden soubor,
nikoliv $est samostatnych ¢asti, a tedy nelze povazovat indikator za nenaplnény.

Zalobce dale konstatuje, %e pokud by mél byt akceptovan zavér Zalovaného, e kazdy
jednotlivy modul tvoifi samostatny monitorovaci indikator, pak by nenaplnéni péti modult
z celkovych Sesti predstavovalo nenaplnéni vice nez 50 % monitorovacich indikatort. V
takovém pripadé by podle ¢l. XTI odst. 1 pism. b) smlouvy byl dan vypovédni davod.

Zalobce souhlasi se zavérem zalovaného, Ze nebylo naplnéno pét moduli ze Sesti, které tvori
jeden monitorovaci indikator - konkrétné indikator ,pocet nové vytvorenych/inovovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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produkta®“. V takovém pripadé by bylo mozné konstatovat, ze tento indikator byl naplnén
pouze z jedné Sestiny.

Dalsimi monitorovacimi indikatory byly polty podporenych osob - zen a muzi.
Predpokladem pro jejich naplnéni bylo, ze podpofené osoby absolvuji nové
vytvoreny/inovovany produkt, tj. vzdélavaci program. Pokud vSak tento produkt byl
naplnén pouze z jedné Sestiny, nemohlo dojit k jeho predani podpofenym osobam.

Zalobce zdtraziiuje, e smyslem vytvofeni produktu nebylo pouze predat podpofenym
osobam nové informace, ale predat informace autorsky zpracované, neopakovatelné, a
predevsim nikoliv bézné dostupné. Skutecnost, ze pét modult bylo pfevzato z internetu a
zkopirovano z jinych podkladu, zalovany spravné vyhodnotil tak, Ze se nejedna o vlastni
autorskou tvorbu.

Zalobce vSak namita, ze zalovany nespravné uzavrel, ze Ctyfi monitorovaci indikatory

/ N4 v 0, 4 4 v

tykajici se podpory osob byly naplnény na 100 %. Pokud by byl akceptovan zavér

v J v v 1/ . / . ’ . o

zalovaného, ze kazdy modul je samostatnym monitorovacim indikatorem, pak by k
v 4 v v Vo M 4 o v M / Vv M

naplnéni téchto Ctyt indikatort doslo pouze z jedné Sestiny.

Podle ¢l. X odst. 11 smlouvy plati, Ze pokud nenaplnéni monitorovacich indikatord vysledka
yP p p y

a vystupu presahne 50 %, bude prijemci ulozen odvod ve vysi 100 % dotace vyplacené ke dni

poruseni rozpoctové kazné. Zalobce uzavira, ze nebyl naplnén zadny z monitorovacich

indikatorti tak, jak si je zadatel zvolil, a ze monitorovaci indikator ,nové

vytvoreny/inovovany produkt - vzdélavaci program® nebyl naplnén jako celek.

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé zalovany vylicil skutkovy déj s tim, ze spolek DEFIZ
z. s. podal dne 22. 9. 2022 k zalovanému navrh ve véci uréeni neplatnosti vypovedi
verejnopravni smlouvy s nazvem ,,Smlouva o realizaci grantového projektu v ramci globalniho
grantu CZ.1.07/3.2.11 - Podpora nabidky dalstho wvzdélavini ve Stiedoleském kraji®,
operatniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, s nepfimymi naklady ¢.
2271/REG/2013, uzaviené dne 10. 12. 2013 mezi spolkem DEFIZ z. s. a zalobcem jako
poskytovatelem dotace (dale jen ,smlouva®).

Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti finanéni podpory ze strany zalobce ve vy$i maximalné
2 130 100,93 K¢ na realizaci projektu vedeného pod registratnim Cislem
CZ.1.07/3.2.11/03.0154 s nazvem ,, Vzdéldvinim k rozvoji mezindarodnibo obchodu* (dale jen
»projekt).

Po ukondenti realizace projektu provedl zalobce kontrolu zaméfenou na posouzeni vystupt
projektu a konstatoval, Ze pét ze Sesti modulti nebylo zpracovano uspokojivé, tj. v kvalité
specifikované v zadosti o finanéni podporu. Vystup projektu nebyl uznan za kvalitativné
vyhovujici. Podle vysledkt kontroly byly texty, s vyjimkou modulu ¢. 6, okopirovany ze
zahraniénich zdrojd, které ve své vét$iné nejsou v Ceské republice béZné dostupné.

Na zakladé provedené kontroly zaslal zalobce dne 7. 10. 2015 spolku DEFIZ z. s. vypovéd
smlouvy a stanovil lhiitu pro vraceni do té doby vyplacenych financnich prostiedkd. Jelikoz
spolek DEFIZ z. s. povinnost vratit poskytnutou dotaci nesplnil, zalobce jej dne 19. 3. 2019
vyzval k vraceni dotace ve vysi 1 113 040,25 K¢. Uvedena c¢astka byla nasledné vymahana na
zakladé platebniho vyméru vydaného spravcem dané.

K samotnému oddvodnéni zaloby zalovany uvedl, Ze si strany nad ramec zakona sjednaly
konkrétni divody pro vypovéd vetejnopravni smlouvy, a to v ¢l. IX odst. 1 pism. a) az h)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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smlouvy. Zalobce podtadil vypovédni dévod pro ukonéeni smlouvy o poskytnuti dotace
pod ¢l. IX odst. 1 pism. b), tedy nenaplnéni monitorovacich indikatort ve stanovené dobé.

Zalovany proto posuzoval, zda doslo k naplnéni tohoto vypovédniho dévodu. V ramci své
rozhodovaci praxe zalovany neposuzoval vzdélavaci programy a vytvorené moduly podle
jejich  obsahové stranky. Vypovédni dtvod wuzity zalobcem umozinoval ukoncit
verejnopravni smlouvu za predpokladu, ze prijemce dotace nenaplni monitorovaci
indikatory ve stanovené dobé.

Projekt mél byt ukoncen k 31. 12. 2014, pficemz tuto podminku spolek DEFIZ z. s. splnil,
o ¢emz mezi Ucastniky nebylo sporu. Zalovany tedy pfistoupil k jazykovému vykladu
pouziteho vypovédniho divodu tak, jak je formulovan v textu smlouvy o poskytnuti dotace.

Zalovany dale uvedl, ze ¢l. X odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace je nutno vykladat v
kontextu ¢l. XI odst. 1 téze smlouvy, a to tak, ze pokud zalobce zjisti, ze pfijemce dotace
e : L St Y , : ,
nenaplnil jakykoliv monitorovaci indikator, k jejichz naplnéni se zavazal v projektové
zadosti, a zalobce nevypovédél smlouvu o poskytnuti dotace pro néktery z taxativné
vyjmenovanych divodt uvedenych v ¢l. IX odst. 1 smlouvy, je opravnén ulozit odvod ve
/ 4 4 4 4 4 4
stanovenych procentualnich mezich dle miry daného pochybeni.

Zalovany je tedy presvédéen, e &. X odst. 10 smlouvy o poskytnuti dotace se nevztahuje na
vypovéd projednavané verejnopravni smlouvy v pripadé nesplnéni byt jen jednoho
monitorovaciho indikatoru. Takovy vyklad by podle zalovaného vedl k situaci, kdy by
odvod za poruseni rozpoltove kazné nebylo mozno vubec ulozit, nebot jakakoliv
nesrovnalost ¢i nenaplnéni, byt i jediného z monitorovacich indikatora by vedla k vypovedi
verejnopravni smlouvy. Takovy vyklad je podle Zalovaného nelogicky a nepfipustny.

Zalovany je toho nazoru, ze ¢l. X odst. 10 smlouvy, ktery stanovi, ze pokud poskytovatel
nevypovi smlouvu, je opravnén ulozit pfijemci dotace odvod za poruseni rozpoctoveé kazné,
je nutno vykladat @ priori v souvislosti s vypovédnimi duvody specifikovanymi v ¢l. IX odst.
1 smlouvy o poskytnuti dotace. V opa¢ném pripadé, jak usuzuje zalobce, by pfima aplikace
v /v 4 4 /v . /4 Vo 4 4
¢l. X odst. 10 vytvarela prostor pro obchazeni smyslu a ulelu sjednané vetrejnopravni
smlouvy, stejné tak zakonnych podminek a pravnich zasad souvisejicich s poskytovanim
dotace.

Zalovany dale pripomina, ze to byl zalobce jako poskytovatel dotace, kdo vytvoril pravni

ramec vefejnopravni smlouvy, v némz se mél prijemce dotace pohybovat; je tedy dilem

zalobce. Zasadné pak plati, ze za dodrzovani podminek dotace odpovida ptijemce dotace.

Recipro¢né by vsak mélo platit rovnéz to, ze za urditost, srozumitelnost a jednoznacnost
/ v._ 7 717

vykladu dota¢ni smlouvy odpovida poskytovatel dotace.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud jsou dota¢ni podminky netransparentni, nejednozna¢né nebo
diskutabilni, nemohou byt kladeny k tizi pfijemce dotace, nebot ten muze predlozenou
smlouvu pouze akceptovat nebo odmitnout, avsak do jejtho obsahu zasahovat nemize. K
tomuto zavéru zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudky ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 188/2020-40, ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-
81, ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 Afs 90/2012, a ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32.

Zalovany rovné citoval z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & . 9
Afs 38/2013-53, ktery se zabyval postavenim organd verejné moci jako poskytovatela dotace
a zakladnimi zasadami kontrakta¢niho procesu pti uzavirani dota¢nich smluv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany shrnul, ze pokud poskytovatel dotace v obsahu smlouvy vyslovné vymezil jako
/ v 4 o v 4 i 4 M M /4 o / v

vypovédni divod nenaplnéni monitorovacich indikatora ve stanovené dobé, pak v souladu
se zasadou pravni jistoty zalozil legitimni predvidatelnost, jak bude postupovat v pripadeé
nenaplnéni stanovenych monitorovacich indikatord. Pokud zalobce zamyslel uplatnit
vyklad vypovédniho duvodu zpisobem, ktery by jej opravnioval vypovédét dotaéni smlouvu
eV Ve v 7/ 5 - . . / . 17 ve - v /
jiz pfi nenaplnéni, byt jen jednoho monitorovaciho indikatoru, ucinil tak podle zalovaného
nejasné a nekonkrétne.

Zalovany je presvédCen, ze dodate¢na vykladova nejasnost nemuze byt s ohledem na stavajici
judikaturni praxi a zasadu in dubio mitius kladena k tizi pfijemce dotace.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

\4 4 o / b 4 / v Ve /4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci urednti, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Skutkovy stav neni mezi uéastniky sporu rozporny.

Meéstsky soud vysSel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a subjektem: Prazska Mezinarodni
Managerska skola, IC: 45251819, se sidlem José Martiho 407/2, Praha, (nyni DEFIZ z. s., se
sidlem Chotésovska 680/1, Letnany, 190 00 Praha 9) byla uzaviena shora uvedena smlouva.

Podle ¢lanku IX smlouvy o poskytnuti dotace se strany dohodly, ze poskytovatel mize
smlouvu vypovédét bez poskytnuti dodatecné lhity ke zjednani napravy, jestlize pfijemce:

a) bezdivodné a dloubodobé neplni nékterou ze svych povinnosti wvedenych ve smlouvé,
napriklad nepodava priibéZné monitorovaci zpravy nebo Zidosti o platby, a to ani béhem 20
pracovnich dnii po dorucent pisemné vyzvy k napravé, pripadné nepodd uspokojivé vysvétlent;

b) nenaplni monitorovaci indikdtory ve stanovené dobé;
¢) je v vipadku, likvidaci nebo jiné obdobné situaci smérujici k jeho zaniku;
d) zméni pravni formu bez predlozeni ke schvaleni pisemného dodatku ke smlouvé;

e) uvede do smlonvy nebo Zadosti o financni podporu nepravdivé nebo neiiplné vidaje, které mohou
mit podstatny vliv na dosazeni nicelu smlouvy dle ¢l. II odst. 2, a toto bude kontrolou zjisténo;

1) dopusti se financnich podvodsi nebo jiného nekalého jedndni;

g) dopusti se on, jeho clen statutdrnibo orginu nebo zaméstnanec trestného Cinu souvisejicibo s
realizact projektu, za ktery byl pravomocné odsouzen;

h) projekt jiz nespliiuje podminky, za nichZ byla finanini podpora pridélena, a prijemce
nenavrhuje jeho uspokojujici modifikaci k dosazeni prvodnich cilii projektu.

Podle ¢l. VII bodu 12 smlouvy se ptijemce zavazal napliovat monitorovaci indikatory

uvedené v priloze ¢. 3 smlouvy po dobu realizace projektu. U monitorovacich indikatort
sledujicich podpotené a ispéSné podporené osoby je ptijemce povinen vykazovat rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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relevantni Udaje podle pohlavi, a u podporenych osob take podle véku, dosazeného vzdélani
a dal$ich specifik uvedenych v p¥iloze k Natizeni Komise (ES) & 1828/2006. Uplny vycet
monitorovacich indikatort pro prislusnou oblast podpory je uveden v metodice
monitorovacich indikatorg.

Priloha ¢. 3 neni soudasti dolozené smlouvy, soud nicméné vysel z nesporného stanoviska
Ucastnikd s tim, Ze:

Vzdélavaci program, ktery mél byt vytvoren, (byl tvofen) 6 moduly a to konkrétné:

Modul 1 - Mezinarodni obchod (e-learning - prednasky)

Modul 2 - Mezinarodni marketing (e-learning - prednasky)

Modul 3 - Mezinarodni obchodni operace (e-learning - prednasky)

Modul 4 - Environmentalni problematika v mezinarodnim obchodu (e-learning -
prednasky)

Modul 5 - Etika raznych kultur a psychologicke aspekty
Modul 6 - Mentoring v mezinarodnim obchodu

Z kontrolnich listi poskytovatele dotace (zalobce) vyplynulo, ze kazdy z péti modulu trpél
diléimi nedostatky, které externi hodnotitel popsal v komentafi u kazdého jednotlivého
modulu zvlast. Za spole¢né nedostatky u modula €. 1 az 5 (modul 5 nebyl vibec zpracovan
podle puvodné navrzeného tématu) byly oznaleny: prevzaté texty postradajici vlastni
ptidanou hodnotu, chybéjici prvky, které byly popsany v projektové zadosti, a to ucebni
osnovy, cile programu a ucebni cile, vytvoreni edukac¢nich materiala formou pracovnich
listd v tisténé a elektronické podobé a funkéniho e-learningového programu vcetné
nevhodného formatu, rozvrh hodinovych dotaci na jednotliva témata a graficka a
typograficka kvalita materialt a jejich vizualni atraktivita pro cilovou skupinu.

Soucasti spravniho spisu je vypovéd smlouvy o realizaci grantového projektu, kterou
zalobce adresoval Prazské mezinarodni manazerske skole. Soud ovéril, ze v této vypovedi je
uvedeno, ze vystupy projektu byly po tretim doplnéni monitorovaci zpravy zaslany ke
kontrole externimu hodnotiteli. V ramci kontroly vystupu vyhovél pouze jeden modul ze
sesti vytvorenych. Vzhledem k tomu, ze téchto sest modult tvofilo jediny produkt projektu
- vzdélavaci program slozeny ze sesti samostatnych modulti - nebylo mozné uznat jako
vystup cely program. Doslo tak k nenaplnéni monitorovaciho indikdrorun MI 06.43.10 - pocet
nové vyrvorenych/inovovanych produkti. Na zakladé zjisténi externiho hodnotitele zalobce
nasledné pfistoupil k vypovédi smlouvy.

Jadrem sporu je zodpovézeni otazky, zda ptijemce dotace ve sjednané dobé (to Gclastnici
nerozporuji) naplnil monitorovaci indikatory.

Obecné plati, ze indikatory slouzi pro monitorovani priabéhu a vysledku realizace projektg,
oblasti podpory, prioritnich os a programt vzhledem ke stanovenym cilim. Seznam
sledovanych indikatord schvaluje monitorovaci vybor a je soudasti provadéciho dokumentu.
Kazdy zadatel o finanéni podporu je povinen v ramci zadosti o podporu dolozit
monitorovaci ukazatele projektu a zejména uvést kvantifikaci vybranych indikatorg, které
maji vazbu na indikatory stanovené v ramci dané oblasti podpory v provadécim dokumentu.
Monitorovaci ukazatele projektu budou nasledné uvedeny ve smlouvé o financovani a budou
mit kliCovy vyznam pti hodnoceni realizace projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Plnéni monitorovacich indikatort se vykazuje v monitorovacich zpravach. Nedodrzeni
monitorovacich ukazateld muze veést k castecnému nebo dokonce i uplnému odebrani
poskytnuté dotace. Jinak receno ,indikator je ndstroj pro méreni cile, mobilizovanych
prostiedkd, dosaZenych efektii, miry kvaliry nebo kontextovych proménnych. Tvort jej sestimistny
kdd, presna definice, hodnota, mérnd jednotka a zdroj“ (viz Metodika monitorovacich
indikatora Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost). Indikatory slouzi
k ziskani zpétné vazby o tom, zda poskytnuta financ¢ni podpora splnila sviij Gcel, zda byly
naplnény kvantifikovatelné cile projektu. Indikatory méri, jaky je vytyleny cil, jaké jsou
vysledky realizace, kvalita a kontext daného programu ¢i projektu.

Ciselny kéd indikatoru je Sestimistnym kédem, ktery je tvoten dle vzorce: XX.yy.00 resp.
XX.yy.zz kdy: XX. vyjadruje kod Ciselné fady tematického celku (prvai dvojcisli) yy. je
poradove ¢islo v ramci ¢iselné fady (druhé dvojcisli) zz. poradové Cislo v ramci Ciselné rady
(treti dvojcisli), (v pripadé nutné blizsi specifikace).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ztoho, Ze se pHjemce dotace zavizal naplnit
celkem pét monitorovacich indikatord, a to sporny indikator MI 06.43.10 (I.) ,podet nové
vytvorenych/inovovanych produktd® (mérna jednotka je produkt s planovanou hodnotou
1,00), dale monitorovaci indikator (II.) ,pocet podporenych osob - muzi“ (monitorovaci
indikator 074101, mérna jednotka muz s planovanou hodnotou 30) (IIL.) ,polet podporenych
osob - zeny“ (monitorovaci indikator 074102, mérna jednotka zeny s planovanou hodnotou
30) (IV.) ,pocet Gspésné podporenych osob - muzi“ (monitorovaci indikator 074601, mérna
jednotka je pocet osob s planovanou hodnotou 25) a (V.) ,pocet uspésné podporenych osob
- zeny“ (monitorovaci indikator 074602, mérna jednotka pocet osob s planovanou hodnotou
25).

Metodika MI v Casti 4. uvedla, ze v pripadé monitorovacich indikatoru sledujicich podporené
osoby ,jsou wve schématech monitorovacich indikdtori relevantnich oblasti podpory tucné
zvyraznény monitorovaci indikdtory, k jejichZ cilové hodnoté se Zadatel zavazuje v projektové
Zddosti, pokud si tyto indikatory zvoli jako povinné k naplnéni.

Zalovany konstatoval, Ze p¥jemce dotace si tyto ,tu¢né zvyraznéné“ indikitory zvolil za
povinné. Jednalo se tak o samostatné monitorovaci indikatory se samostatnymi vystupy.
Vysel z predpokladu, ze se jednotlivé monitorovaci indikatory podilely na naplnéni Gcéelu
dotace stejnou mérou, nebotf ve smlouvé o poskytnuti dotace nebyl uréen zadny z
monitorovacich indikatort jako méné (i vice dilezity, resp. primarni.

Zalovany dale pracuje s pojmem Kli¢ové aktivity, které rozdéluje takto:

e klicova aktivita ¢. 1: Tvorba vzdélavaciho programu (dale jen ,K01)

e klicova aktivita ¢. 2: Tvorba vzdélavaciho materialu a e-learningu (dale jen ,K02%)
e klicova aktivita ¢. 3: Pilotaz a evaluace vzdélavaciho programu (dale jen ,K03%)

Klicove aktivity zahrnovaly pripravu 6 (Sesti) samostatnych modulq, k jejichz vytvoreni se
prijemce dotace zavazal v ¢asti XII. schvalené projektové zadosti. Splnéni vystupu klicovych
aktivit KO1 az K03 byl sledovan a pozadovan u vSech modulu zvlast.

Vystupem KO1 mél byt ,komplexni vzdélavaci program rozpracovany do obsabu sesti
jednotlivych moduli, ucebnich osnov a hodinovych dotaci®, dale ,,metodika pro lektory obsabujici

propojeni odbornych obsahii s inovationimi vzdélavacimi metodami, ale také s evaluacnimi
postupy*;, a ,proskoleny tym lektori.“. V popisu realizace klicové aktivity se prijemce dotace
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zavazal vytvorit komplexni vzdélavaci program rozpracovany do Sesti (6) jednotlivych
(vzdélavacich) moduld, uéebnich osnov a hodinovych dotaci jednotlivych moduld.

Pro jednotlivé moduly se zavazal vytvofit metodiku shrnujici metody, formy a postupy
/ o M o /10 V17 /4 4 V17 4 4 4
vyuky a zpusob realizace evaluace procesu a cili vzdélavani. Vzdélavaci cile se zavazal
dosahnout kombinaci modernich metod vyuky, jejichz nastaveni bude zavislé na
konkrétnich pozadavcich tematickych oblasti jednotlivych modula. Pro potfeby distancni

vyuky se zavazal k vytvoreni e-learningové aplikace popsané ve vystupu K02.

Vystupem K02 mély byt: ,edukacni materidly formou pracovnich listii (v tisténé a elektronické
podobé); e-learningovy program pro flexibilni vyuku; lektorsky tym proskoleny pro prici s
edukacnimi materialy a s e-learningem.“ V popisu realizace klicové aktivity se navrhovatel
zavazal vytvorit edukaéni materialy pro jednotlive vzdélavaci moduly formou pracovnich
listd, které mély umoznit flexibilni vyuzivani béhem celého vzdélavaciho procesu.
Ulastnikam pilotaze (bliZe K03) mély byt tyto materidly vytiStény a pro zijemce pfipraveny
v elektronické podobé Obsahem této aktivity byla i tvorba funkéniho e-learningového
vzdélavactho programu, ktery mél kromé primarniho cile (distan¢ni vyuka) slouzit jako
evaluacni nastro;.

Vystupem K03 méla byt: ,pilotdz vzdéldvacibo programu, modulii, obsabu, osnov, metod, e-
laerningu, edukacnich materidlii a konkrétni poznatky z praktického vyuZiti ve vzdélavacim
procesu®. Tato klicova aktivita méla ovérit spravnost nastaveni obsahu, osnov, forem a metod
vzdélavacitho programu a jeho jednotlivych modult, vyuzitelnost pripravenych edukacnich
materialt e-learningového programu v ramci KO1 a K02 a hodnotila jejich efektivitu ve
vzdélavacim procesu.

Definici pojmu nové vytvoreny/inovovany produkt se podrobné zabyvala metodika MI v
Casti 3, konkrétné na str. 13 az 17, ktera uvedla, ze se jedna ,,0 nové vyrvoreny/inovovany
produkt, ve kterém provedené zmény v jejich cilech, obsabu, metoddch a formdch zvysily jejich
kvalitu (nové/inovované vzdélavaci programy, nové vzdélavaci moduly, studijni materidly,
pilotni ovétovini, analyzy, studie, syntézy, ucebni pomiicky, e-learningové kurzy, webové
portdly atd.). Nové vytvoreny/inovovany produkt je vystupem projektu, ktery mize byt daile
cilené vyuzivin pro ucely vzdélavani. Kvalitu nové vytvoreného/inovovaného produktu, za
predpokladu, Ze produkt neni akreditovan, je opravnén posuzovat poskytovatel podpory (zejména
z hlediska, zda vynaloZené financni prostiedky odpovidaji kvalité produktu)“.

Totoznou definici nové vytvoreného/inovovaného produktu obsahuje 1 popis MI 06.43.10
v tabulce na str. 132 metodiky ML Z vyse uvedeného plyne, ze metodika MI povazuje, mimo
jiné, za nové vytvoreny/inovovany produkt téz ,novy vzdélavaci program®.

Strana 13 metodiky MI dale uvadi: ,,V piipade, Ze je v ramci projektu vytvoren produkt, ktery
predstavuje po sobé ndsledujici faze jednobo procesu nebo jednoho vystupu, vidy se zapocitavd
nejvyssi stadium tohoto procesu nebo vystupu (napr. bude-li v ramci projektu vytvorena analyza,
na zdkladé které vznikne novd metodika je za nové vytvoreny/inovovany produkt povazovina
pouze metodika, jednd se tedy o jeden nové vytvoreny/inovovany produkt).

Zaroven byl modul definovan metodikou MI jako ,samostatna, ucelend, monotematickd
studijni jednotka s ucelenym studijnim tématem a se samostatnymi vystupy (ucebnimi cili)“

Zalovany déle uvedl, e vzhledem k tomu, %e vzdélavaci program projektu byl tvofen Sesti
moduly, tak za rozhodné pro posouzent, zda ptijemce dotace naplnil MI 06.43.10 je to, kolik
kompletnich (tj. samostatnych a ucelenych) moduld navrhovatel vytvoril. Cilem
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jednotlivych kli¢ovych aktivit dle projektove zadosti bylo vytvoreni Sesti samostatnych

modulg, a nikoli pouze jejich diléi Casti. Pouze modul €. 6 splnil pozadavky klicovych aktivit
/4 v/ i v v v Ve A M M 4 Ve /4

stanovené v zadosti. To, ze moduly ¢. 1 az 5 z néjakeé Casti splnily podminky a z néjaké ne,

nelze z divodu, jak byl definovan modul a nastaven monitorovaci indikator, zohlednit. S

v/ v / 4 4 o M JE'A M M 4

dastecnym uznanim modult projektova zadost ani metodika MI nepocitala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti udinil zavér, %e p¥jemce dotace se zavazal vytvotit jeden
komplexni vzdélavaci program, ktery byl tvoren Sesti samostatnymi vzdélavacimi moduly.
Tedy se v ramci projektu zavazal naplnit celkem pét monitorovacich indikatora, takze MI
06.43.10 nebyl jedinym monitorovacim indikatorem, k jehoz splnéni se navrhovatel zavazal.

Sporny MI 06.43.10 méril, zda prfijemce dotace vzdélavaci program jako jeden produkt v
’ . . Vel Ve o ~ ’ v .

ramci projektu vytvotil ¢i inovoval. Zalovany konstatoval, ze v souladu s metodikou MI tak

mohly nastat pouze dvé alternativy: bud’ modul splriuje vsechny podminky na néj kladene,
M v/ v v / M 4 M i / Ve /

a pak je nutno ho zapocist do predmétného monitorovaciho indikatoru, ¢ uvedené

’ v e , ’ . ’ . 1 7 v/
podminky nesplniuje, a poté ho nelze do daného monitorovacitho indikatoru zapodist.
S timto zavérem se méstsky soud ztotoznuje.

Zalovany dale vySel ze znéni &. X odst. 10 a 11 smlouvy o poskytnuti dotace, v ném? je
uvedeno, ze ,,Pokud prijemce nenaplini jakykoliv monitorovaci indikdtor uvedeny v priloze ¢. 3
této smlouvy a poskytovatel smlouvu nevypovi, je opravnén uloZit prijemci odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi:

3 az 5 % z celkovych zphsobilych vydajii projektu, pokud dojde k nenaplnéni nékterého z
monitorovacich indikatori vysledkii a vystupi o nejvyse 15 %;

30 aZ 40 % z celkovych zpiisobilych vydajii projektu, pokud dojde k nenaplnéni nékterého z
monaitorovacich indikdtori vysledki a vystupi vice nez o 15 %, ale nejvyse o 50 %;

100 % dotace vyplacené ke dni rozpoltové kazné, pokud nenaplnéni monitorovacich indikdtori
vysledkii a vystupii presibne 50 %.

ktery s ohledem na procentni miru naplnéni monitorovaciho indikatoru upravuje vymeéreni
ptipadného odvodu.

Zalovany dovodil, Ze vyslednym nové vytvofenym/inovovanym produktem mél byt nové
vytvoreny/inovovany komplexni vzdélavaci program jako nejvyssi stadium vystupu v ramci
projektu, prijemce dotace splnil MI 06.43.10 pouze na 16,66 %.

Postup vypoctu zaujaty zalovanym je nasledujici: 6 modula = 100 %, 5 modula vyhovélo, 1

nevyhovél, tj. 100:6 = 16,66 %).

Déle zalovany vzal v Gvahu, Ze ptijemce dotace se v ramci projektu zavazal naplnit celkem
pét monitorovacich indikatort, takze MI 06.43.10 nebyl jedinym monitorovacim
indikatorem, k jehoz splnéni se navrhovatel zavazal.

Zalovany své pravni zavéry vtélil do nasledujici tabulky:

Monitorovaci indikator Mérna jednotka Cilova hodnota % naplnéni
Pocet nove produkt 1 16,66 %
vytvorenych/inovovanych

produkta

Podet podpotenych osob - | muzi 30 100,00 %
muzi
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Pocet podpotrenych osob - | zeny 30 100,00 %
zeny
Pocet Gspésné pocet osob 25 100,00 %
podporenych osob - muzi
Pocet Gspésné pocet osob 25 100,00 %
podporenych osob - zeny
Pramér procentniho —_ — 83,33 %
naplnéni hodnot za
vSechny indikatory

Zalovany uzavira, ze: , Vzhledem k tomu, e vipovédni divod znél: ,nesplnéni monitorovacich
indikatord v stanovené dobé®, j e z vyse uvedeného ziemé, Ze vyjpovédni divod nebyl naplnén.
Aby byl naplnén vypovédni divod dle ¢l. IX odst. 1 pism. b) smlouvy, muselo by dojit k nesplnéni
monitorovacich indikatord, coZ se, jak vyplynulo z vyse uvedené tabulky, nestalo*.

Argumentaci zalovaného a jeho pravni zavéry soud poklada za nespravné.

Podle § 159 odst. 1 spravniho tadu, verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny
/ / / / v / v/ / M . . Vv . / /
sikon, ktery zaklddd, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

Podle § 166 odst. 2 spravniho tadu, verejnopravni smlouvu lze vypovédeér jen pisemnou formou
a jen tehdy, jestlize to bylo ve verejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dobodnuto a jestlize
byla dohodnuta vypovédni lhita.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 22/2019 - 52,
plati, ze: ,rozhoduje-li financni organ o poruseni rozpoctové kdazné fyzickou nebo pravnickou
osobou jinou nez stat podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, pak je
povinnosti financnibo organu zvaZovat také to, zda poskytovatel dotace vymezil dotacni
podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zpisobem, ktery by zajistil predvidatelnost
postupu pri pripadném zpétném vymahdni poskytnuté dotace*.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobce jako poskytovatel dotace vymezil dotaéni podminky
. v / ) 4 v 4 **V_V 4 v v vV . 4 4
jednozna¢nym zpusobem a na zakladé kontrolniho zjisténi vypovédél vefejnopravni
smlouvu, tak jak jeji znéni umoznovalo.

Mezi ucastniky je sporny vyklad smlouvy uzaviené mezi zalobcem a prijemcem dotace.
Smluvni ujednani nelze vykladat oddélené, bez ohledu na jejich smysl upravujici prava a
povinnosti smluvnich stran.

Poskytovatel dotace byl opravnén smlouvu vypovédétr, pokud pfijemce nenaplni
monitorovaci indikatory ve stanovené dobé. Ze znéni smluvniho ujednani zalovany dovodil,
ze vypovéd je mozna pouze v pripadé nenaplnéni vice monitorovacich indikatoru, a to
Vo v \4 v 4 v/ / \4 4 v/ ’
ztejmé s ohledem na to, ze ¢l. IX pism. b) smlouvy pouzivdi mnozné Clislo. Uvedené
ustanoveni vSak musi byt vykladano v souvislosti s navazujicim ¢l. X odst. 10 a 11 smlouvy.
To stanovi, ze pokud prijemce nenaplni jakykoliv monitorovaci indikdtor uvedeny v priloze ¢
3 téro smlouvy a poskytovatel smlouvu nevypovi, je opravnén uloZit prijemci odvod za poruseni
rozpoctové kdzné ve vysi. Jazykovym vykladem smlouvy je na misté dovodit, ze poskytovatel
je opravnén, shleda-li, ze pfijemce monitorovaci indikator nenaplnil, bud smlouvu
v v V7. . Ve v v . 4 v v/ v
vypovédét, nebo piijemci ulozit odvod. Vypovédét smlouvu je opravnén v pripadé
nenaplnéni jakéhokoliv indikatoru, i v pfipadé, ze jde o indikator jediny.

Jak uvedl Zalovany (bod 64 tohoto rozsudku) mohly nastat pouze dvé alternativy - bud
modul spliuje vSechny podminky na néj kladené, a pak je nutno ho zapocist do predmétného
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monitorovactho indikatoru, ¢i uvedené podminky nespliuje, a poté ho nelze do daného
monitorovaciho indikatoru zapodist.

Indikator MI 06.43.10 (I.) naplnén nebyl, nebot nebyl naplnén jeho modul ,pocet nové
vytvorenych/inovovanych produktd® doslo tedy ktomu, ze ptijemce dotace jeden
z monitorovacich indikatort v plném rozsahu nenaplnil a zalobce byl opravnén smlouvu
vypovédét. Pokud tak ulinil, postupoval v souladu s uzavienou smlouvou o poskytnuti
dotace a vypovéd smlouvy nebyla nezakonna.

Procentualni vyjadfeni naplnéni monitorovacich indikatort, jak je zalovany uvedl v tabulce
pod bodem 68 rozsudku, je chybné. Za nespravny meéstsky soud poklada uz samotny zaveér,
e monitorovaci indikator MI 06.43.10 byl naplnén na 16,66 %. Zalovany nezohlednil
kontrolni vystupy, podle kterych nevyhovélo 5 sledovanych modult a modul ,, Etika riznych
kultur a psychologické aspekty v obchodnim jednini“ byl sice hodnocen jako kvalitné
zpracovany autorsky text, zaroven vsak bylo konstatovano, ze projekt je nevyhovuyjici a
nebude vyuzitelny pro cilovou skupinu.

Zavér, ze zalobce byl opravnén od smlouvy odstoupit pro nenaplnéni monitorovaciho
indikatoru, ma oporu nejen v jazykovém vykladu smlouvy, ale i v interpretaci, ktera se
zameéri na jeji smysl a Gcel.

Ucelem uzavrené verejnopravai smlouvy bylo poskytnuti financnich prostredkt ptijemci
dotace, ktery se zavazal vytvofit ucebni program v ramci podpory dalsitho vzdélavani,
konkrétné zaméreného na rozvoj mezinarodniho obchodu. Projektova zadost stanovila

M /7. M 4 .t v v 4 v / VV/ / vV M i M
monitorovaci indikatory, jejichz naplnéni mélo byt méritkem Gspésnosti realizace projektu.
Tyto indikatory smétovaly k tomu, aby se vzdélavactho programu zaclastnilo nejméné 30
VvV o v VeV v v /. vV 4 4 4 Ve i V o v

muzu a 30 zen, pricemz pozadavek na uspésné absolvovani programu ¢inil 25 muzt a 25 zen.

Zcela klicovym monitorovacim indikatorem vsak nebyl pocet ucastnikd, nybrz indikator
zahrnujicl vytvoreni novych ¢i inovovanych vzdélavacich produkta - tedy distanénich
kurzu, které mély byt nosnym prvkem celého projektu. Bez jejich zpracovani by ostatni
indikatory postradaly smysl. Jinak feceno, pokud takovy kurz vytvoren neni, nelze jej
. V1’ 7 7 - vy / v/ . 1 7 o
podporovat, nelze realizovat vzdélavani a nelze naplnit zadny z dalsich indikatora. Tento
indikator proto soud povazuje za zakladni predpoklad smysluplnosti celé smlouvy.

Klicova pfitom neni pouze formalni existence kurza, ale jejich kvalita - tedy zda nové
vytvorené ¢i inovované produkty skute¢né naplnuji pozadavky na novost, inovativnost a
obsahovou hodnotu zprostfedkovanych informaci, jakoz i na formalni stranku, zahrnujici
strukturu, prehlednost, vymezeni ucebnich cili, doporucenou literaturu a rozvrh
hodinovych dotaci na jednotliva témata. Pokud tento indikator naplnén nebyl, pak smlouva
71/ o+ sV . o / VION s ey v/ /NS T
postrada svij cel a je divodné uzavrit, ze jeji plnéni selhalo v podstatné casti. Zalobce
nepochybil, pokud smlouvu vypoveédeél.

Namitce zalovaného, zZe tento zavér vede k vyprazdnéni ¢l. X smlouvy, soud neprisvéd¢il.
Uvedeny ¢lanek zjevné opraviiuje poskytovatele dotace k volbé opattent, shleda-li, ze doslo
k nenaplnéni nékterého monitorovactho indikatoru. Pokud se rozhodne smlouvu
nevypoveédét, ulozi ptijemci odvod, jehoz vyse odvisi od procentuilniho nenaplnéni
indikatoru. Takovou situaci lze osvétlit na konkrétnim pfipadu: k ulozeni odvodu by
poskytovatel mohl ptistoupit, pokud by zjistil, ze poskytovatel nenaplnil monitorovaci
indikator ,Podet Gspésné podporenych osob® tak, Ze misto cilové hodnoty 25 Zen, by bylo
dosazeno hodnoty ,jen® 24 zen, poskytovatel dotace by nemusel smlouvu vypovédét, a¢ by
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monitorovaci indikator splnén nebyl, avs$ak byl by opravnén nafidit tomu odpovidajici
odvod nejvyse 15%.

Takovy postup by naplnoval smysl a ulel poskytnuti dotace a predstavoval by rozumné
vyvazeni prav a povinnosti mezi poskytovatele a prijemcem, jako smluvnimi stranami.

V projednavané véci méstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zalobce byl opravnén
smlouvu vypovédét a napadené rozhodnuti nemtze proto obstat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka je divodna, a proto v souladu s §
78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusil.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v tomto rozsudku, znovu rozhodne o navrhu podaném prijemcem
dotace.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢,
(3 000 K¢ za podanou zalobu a 2 x 1 000 K¢ za podané navrhy na ptiznani odkladného tcinku
zaloby dle pol. 18 odst. 2 pism. a) a pol. 20 sazebniku zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.)

Soud se zabyval otazkou, zda je zalobce - Stfedolesky kraj - osvobozen od soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
citovaného ustanoveni jsou od poplatku osvobozeny Gzemni samospravné celky v
ptipadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen.

V projednavané véci vsak nejde o vykon prenesené ptisobnosti statni spravy. Dotace, o jejiz
4 4 4 v 4 . v v /4 M
vraceni se vede spor, byla poskytnuta na zakladé usneseni zastupitelstva Stredoceského kraje,
tedy v ramci jeho samostatné pusobnosti. Poskytovani dotaci na rozvojové projekty je
¢innosti, kterou kraj vykonava jako Gzemni samospravny celek na zakladé své autonomie,
nikoli jako organ vykonavajici statni spravu prenesenou zakonem. Pfenesena pusobnost se
vztahuje na Cinnosti, pfi nichz kraj jedna jménem statu (napf. rozhodovani ve spravnich

v/ 4 Vv 4 4 o \2
fizenich podle zvlastnich zakont), coz zde nenastalo.

M \4 / 4 v 4 M 4 Vo 4 4 v / 4 M 4
91. Jelikoz spor se tyka plnéni povinnosti z verejnopravni smlouvy uzavrené v ramci samostatné

pusobnosti kraje, nelze aplikovat osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich. Zalobce proto neni od poplatkové povinnosti osvobozen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosinec 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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