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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. Mgr. J. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. MF-15042/2023/74-22
takto:

I Zaloba se zamita.

0. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti ministra financi (dale téZ ,ministr) ze dne
20. 8. 2024, ¢. j. MF-15042/2023/74-22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
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zamit] rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MF-
15042/2023/74-11 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zalobcova zadost ze dne
13. 4. 2023, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 28. 4. 2023, o poskytnuti informace ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen informacni zakon“) odmitnuta s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona.
Zalobce pozadoval poskytnout informaci o tom, ,.za kolik let (p¥iblizné) bude splacen stitni
dlub?“, resp. ,za kolik let (p7iblizné) Ize splatit statni dlubs (dale jen ,zadost®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovany pfedmétnou zadost vy#dil dopisem & j. MF-15042/2023/74-2 ze dne 5. 5. 2023,
a postupem podle § 6 odst. 1 informacéniho zakona, ve kterém zadateli poskytl dostupné
informace odkazem na webové stranky ministerstva a dale zadatele odkazal na Strategii
financovani a ¥zenf stitniho dluhu Ceské republiky na rok 2023 dostupnou pod sdélenym
webovym odkazem. Dne 6. 5. 2023 podal zalobce stiznost proti shora uvedenému postupu
zalovaného. Ministr financi poté dne 18. 5. 2023 vydal rozhodnuti ¢. j. MF-15042/2023/74-
6 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti®), kterym byl potvrzen postup zalovaného spocivajici ve
vytzeni 7adosti Zalobce. Zalobce proti rozhodnuti o stiZnosti podal spravni zalobu, nebot
mél za to, ze zalovany mu neposkytl pozadovanou informaci, respektive ze mu poskytl jiné
nez pozadované informace. V reakci na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024,
¢.j. 15 A 93/2023-30 zalobce podanim ze dne 15. 4. 2024 upravil puvodni zalobu tak, Ze se
jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného a soucasné navrhl, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 15 A 93/2023-45 ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ve lhtté do 15 dnd od pravai moci
rozsudku.

Zalovany poté zalobcovu adost prvoinstanénim rozhodnutim odmitl s odkazem na § 2 odst.
4 informacniho zakona. Zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal dne 19. 7. 2024
rozklad, o kterém dne 20. 8. 2024 rozhodl ministr financi napadenym rozhodnutim.

Ministr financi neshledal rozkladové namitky divodné. V napadeném rozhodnuti poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢.j. 5 A 72/2021-72 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64 a ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011-70. ZdUraznil, ze proces splaceni statniho dluhu je zavisly na predem
neodhadnutelnych vlivech tykajicich se naptiklad vyvoje stavu ekonomiky, politického
smysleni, celosvétového stavu aspolecnosti jako celku. Pozadovana informace neni
povinnému subjektu dostupna a ze své povahy by se pfi jejim poskytnuti muselo jednat o
pouhy odhad, ktery by navic povinny subjekt na zakladé zadosti zalobce musel nové
vytvaret. Zadost Zalobce sméfuje k vytvoreni pouhého nazoru povinného subjektu, a proto
zalovany postupoval vsouladu se zakonnou tUpravou, jestlize zadost zalobce odmitl
s odkazem na § 2 odst. 4 informacéniho zakona.

Il Zaloba

Zalobce je presvédcen, ze informaci o tom, za kolik let (p7iblizné) Ize splatit statni dlub, ma
ministerstvo nepochybné k dispozici. V zalobé predestiel problematiku statniho dluhu,
zhodnotil postupy zalovaného a ministra financi a uvedl, jak by mélo byt ve véci dle jeho
nazoru spravné postupovano. Rovnéz zdaraznil, Ze v posuzovaném ptipadé nema jeho
v/ . . ’ . v 7/ 4

zadost o informaci povahu dotazu na nazor ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona,
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nybrz je ,Zddosti o fakta® ptiemz § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat a
aplikovat v souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nepresvédéivé a neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
s ohledem na nevyporadani jeho namitky o nedivodnosti omezeni prava na informace ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Povinny subjekt dle minéni zalobce pochybil pfi vykladu a aplikaci informac¢niho zakona.
Ustavné konformnim vykladem lze § 2 odst. 4 informacniho zakona prekonat, nebot neni
duvod k aplikaci tohoto omezujictho ustanoveni.

Nadto ministr financi by mél mit jasno, jak odpovédét na predlozenou zadost, a to za
situace, kdy ma pozadovanou informaci disponovat. K uvedenému pak zalobce poukazal
na davodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni informacni zakon, zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. K povinnosti poskytnout
informaci odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 298/12.

Zalobce soucasné navrhl, aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu.
IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se ministr vyporadal s meritem véci a rovnéz se vsemi
nimitkami Zalobce. Zalovany zd@raznil, Ze ve vztahu k meritu véci ministerstvo i nadéle
zastava nazor, ze zalobcem pozadovana informace neni zalovanému coby povinnému
subjektu dostupna, z cehoz vyplyva, ze by se pti jejim poskytnuti muselo jednat o pouhy
odhad, ktery by navic ministerstvo muselo na zakladé zalobcovy zadosti nové vytvaret.
Doplnil, ze stanoveni jakéhokoliv data splaceni celého statniho dluhu je nutné zavadéjic
a nepresné, nebot by se jednalo vyhradné o predikei, ktera pri jakékoliv nasledné odchylce
prestava odpovidat realné skutecnosti.

Zalovany je presvédéen, e v napadeném rozhodnuti dospél k legitimnimu zavéru, jen
zadnym zpusobem nenarusuje zalobcovo pravo na informace zarucené ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Na podporu své argumentace odkazal jak na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30.
3. 2023, ¢.j. 6 A 64/2021-55 a ze dne 27. 11. 2023, ¢. 5. 5 A 72/2021-72, tak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 117/2014-64 ze dne 14. 1. 2015.

V. Replika a dalsi podani Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, Ze vyjadfeni zalovaného hodnoti jako pouhé vymluvy,
pro¢ jeho zadosti nelze vyhovét. Stejné tak nesouhlasi s argumentaci, Ze zalovanému nenti
pozadovana informace dostupna; sam totiz odhaduje, ze pozadované lislo ¢ini priblizné 170
let. V zavéru svého vyjadieni zddraznil, ze rozhodnuti v této véci zasle zhruba na 10 tisic
emailovych adres.

Dale zalobce v prubéhu fizeni soudu zaslal i dalsi podani, ktera se vSak obsahové netykala
nyni projednivané véci. Zalobce uvadél skutetnosti, které s posuzovanou véci pHmo
nesouvisely, nadto pfedmétna podani neobsahovala zadné Zalobni body ani argumentaci,
ktera by rozvijela jiz dfive uplatnéné zalobni namitky.

VI Jednani pred soudem
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Pri Gstnim jednani, které se konalo dne 11. 12. 2025, zalobce odkazal na svou zalobni
argumentaci. Zduraznil, ze existence statniho dluhu ohrozuje svrchovanost statu a otazka,
kdy bude splacen, je dtlezita pro vsechny obdany. Uvedl, Ze 1 pouhy odhad predstavuje
konkrétni (islo, priCemz se nemuze jednat o nazor, nebot jde o fakta o statnim dluhu.
Zalovany mé povinnost Fadného hospodare a splatnost pati k nalezitostem kazdé pajcky,
véetné statni pujcky. Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkizal na
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze
obdobnymi zadostmi se jiz zabyvaly jiné subjekty, které shledaly zadost nedivodnou
s ohledem na to, Ze se jedna o vytvoreni nové informace.

VIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve 4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud pred samotnym vyporadanim zalobnich bodi poznamenava, ze skutkové i pravné
obdobnymi vécmi zalobce se jiz zabyval (viz naptiklad rozsudek ze dne 28. 1. 2025,
C.J. 3 A 63/2024-54 a C. j. 3 A 64/2024-60, ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 5 A 72/2021-72, ze dne
30.3.2023, ¢.j. 6 A 64/2021-55 a rozsudek ze dne 16. 2. 2022, ¢ 5. 11 A 202/2021-25
a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, C. j. 6 As
50/2022-28, kterym byla kasacni stiznost zalobce zamitnuta). Vzhledem k tomu, ze se
zalobni argumentace veznané mire prekryva sargumentaci uplatnénou ve shora
predestrenych fizenich, nebude pro ucastniky fizeni vnyni projednavané véci
prekvapenim, pokud soud setrva na svych nedavno vyslovenych zavérech, s nimiz se nadale
ztotoznuje.

Soud musi na prvnim misté zdtraznit, zZe pravo na informace je Gstavné zaruenym pravem.
Podle ¢l. 17 Listiny je pravo na informace zaruceno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni
organy a organy zemni samospravy povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své
Ve M 4 v v M 4 4 4 /. v 4 ‘[ /4 4
Cinnosti. Zaroven se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo, nybrz o pravo kvalifikovaneé, které
je mozné za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst.
2 Listiny, podle kterého mohou byt ,meze zikladnich priv a svobod (...) upraveny pouze
/ « 4 4 . M V4 4 /. 4 vV 4 4 Vv M
zakonem“. Timto zakonem je informacni zakon, ktery je zaroven pravnim predpisem de facto
provadéjicim citované ustanoveni Listiny.

Informadni zdkon ve svém § 2 odst. 1 vymezil osobni pusobnost dané {Gpravy tak, ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, zemni samospravné celky a jejich organy a vereiné
instituce.

Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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Podle § 15 odst. 1 informacdniho zakona plati, ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt'i jen zédsti,
nevyhovi, vyda ve lhiaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkon pripadii, kdy se Zadost odloZi.

Pfi posuzovani prava na svobodny pfistup k informacim je nezbytné postupovat pomoci
obvyklych interpretacnich postupt a v souladu s principem vyjadfenym pravni tezi in dubio
pro libertate omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mire, vyslovné vymezené
informacénim zakonem, popfipadé zvlastnim zakonem. Jinymi slovy, rozsah omezeni a
vyluky informaéni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné, v nezbytné mire.
Naopak poskytnuti informace tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje (af uz
jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot by znamenalo
postup contra legem.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu absence
vyporadani namitky, ze v posuzované véci neni duvod pro omezeni prava na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny, soud uvadi, ze tato namitka neni davodna.

Judikatura spravnich soudu konstantné dovozuje, ze funkci odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orgdnu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu vyporddal s namitkami
vcastniki vizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvricené.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, . j. 9 As 71/2008-109). Nevypordda-li se spravni orgdn v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.J.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84). Rovnéz Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, e pozadavek ¥adného a
vyclerpavajictho zdGvodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou ze zakladnich
podminek Gstavné souladného rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28.8.2001, sp.zn.L US60/01). Soutasné plati, Ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Institut neprezkoumatelnosti nelze
vztahnout na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcéastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko)
diléiho nedostatku oddvodnéni. Na urditou namitku mtze spravni organ reagovat i tak, ze
v odivodnéni prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, ¢imz se s namitkami
Gcastnika tizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se  vSemi  zakladnimi  namitkami  Ocastnika  fizeni.  ZruSeni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, ze dne 27.5. 2015, C.j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64, ze
dne 27.2.2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018-23).
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Oduvodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich davodech, ktere
ministra k vydani rozhodnuti vedly, je zcela srozumitelné, pricemz vyrok neni rozporny
s odtivodnénim a ma oporu v zakoné. Prestoze tkolem spravniho organu neni ve smyslu
shora uvedené judikatury vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl zalobcem vymezen
na podporu jeho rozkladovych namitek, namitky zalobce uplatnéné v rozkladu byly fadné
v napadeném rozhodnuti vyporadany; k tomu soud blize odkazuje na stranu 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Ministr se v napadeném rozhodnuti adekvatné a priléhave
vyporadal s obecné formulovanou rozkladovou namitkou (odkaz na ¢l. 17 Listiny).

Stézejnim argumentem zaloby je namitka nespravného pravniho posouzeni otazky
divodd, v nichz povinny subjekt (zalovany) shledal podminky pro odmitnuti zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci.

Pfi posouzeni této namitky soud vychazel z dostupné a jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, publ.
pod ¢. 2493/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,(p)ovinnost poskytovat informace se netykd dotazi na
ndzory, budouci rozhodnuti a vytvireni novych informaci (§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k_informacim). Toto ustanoveni bylo do uvedeného zakona vclenéno zikonem ¢
61/2006 Sb. V diivodové zpravé k této novele se uvddi: ,,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které md nebo by mél mir k dispozici.
Naopak reZim zikona o svobodném pristupu k_informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvdret ¢i vyjadrovat ndzory povinného subjektu k _wurcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v zadném pripadé slouZit k neprimérenému zuzovani prava na informace, ma
pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zikona - zvldsté Casté jsou v této souvislosti
Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a poddni - k vypracovivini takovych
materidli nemize byt povinny subjekt nucen na zikladé své informacni povinnosti, nebot takovd
viprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud md byt takova povinnost
stanovena, must tak ucinit zolasini zakon samostatnou vipravou (napr. § 139 zikona ¢ 500/2004
Sb.). Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k
dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vybovér Zadostem o vytahy
z databazi & Casti dokumentit.” (podtrzeni doplnéno soudem).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86,
publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2010-86%) uvedl, ze § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona upravuje tii samostatné
okruhy situaci (,dotaz na ndazory“, .dotaz na budouci rozhodnuti, ,vyrvireni novych
informact®). Jejich jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud
neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvotit, aby mohl zadosti vyhovét (shodné
viz Furek, A. - Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 57). Ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho zakona je tfeba vykladat dle jeho
Glelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného
zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen ji disponovat apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci,
nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekti. Vyhodnoceni
ziskanych informaci je plné na zadatelich o informace, nebot tim je naplnén samotny cil
prava na informace (tj. politického prava zaruCeného Gstavnim potradkem), tedy vnéjsi
kontrola vefejné moci ze strany jednotlivct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 1 As 28/2010-86).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Pti vykladu pojmu ,dotaz na ndazor* je pak treba vyvarovat se zjednoduseni spocivajictho
v tom, ze poskytnuti informace je bez dalstho odmitnuto toliko z davodu, ze obsahem
poskytované informace je dotaz na subjektivni nazor povinného subjektu na urcitou
otazku, problematiku ¢i situaci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2012,
. j. 4 As 37/2011-93 uvedl, ze ,(d)o disledku vzato by totiz pod tento pojem musela byt
subsumovdna vétsina vystupi Cinnosti povinnych subjekti, nebot’ témér kazda lidska cinnost
(procesy wonitr vereiné spravy (i jinych subjektii nevyjimage) je ovlddana subjektivnim prokem
v podobé néjakého podezient, pochybnosti, domnénky, nizoru, ¢i dokonce presvédceni. Rovnéz
formalizovana rozhodnuti, ktera predstavuji zakladni formu cinnosti spravnich organd, jsou
zaloZena na uréitém nazoru rozhodujiciho organu. Dotazeni pojeti pojmu ndzor, k némuz tenduje
Zalovany a krajsky soud, do absurdna by znamenalo, Ze pod pojem ndzor spada ispravni
rozhodnuti jako projev cinnosti povinného subjektu, nebot’ vyjadiuje ndazor povinného subjektu
na skutkovou a pravni stranku predmétu rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vylouceno
z prisobnosti zakona o svobodném pristupu k informacim (shodné rozsudek ve véci OZivent, cit.
v bodé [18] shora).“  V rozsudcich  ze  dne  27.4.2011,  ¢.5.2 As4/2011-102
nebo . j. 6 As 50/2022-28 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jsou-li zadany podklady, které
ve skutecnosti maji dokladat konkrétni Gvahu spravniho organu (vedouci k urcitému
navenek vyjadrenému nazoru), je nutno takovou informaci odepfit pravé na zakladé
§ 2 odst. 4 informacniho zakona. Pokud se vsak zadost o informace tyka nazoru, ktery
povinny subjekt jiz zaujal, nelze pozadovanou informaci podradit pod § 2 odst. 4 citovaného
zakona. K uvedenému lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 1 As
28/2010-86, v jehoz bodé 24 soud konstatoval, ze ,vyluka z prava na informace obsazend v § 2
odst. 4 zikona o svobodném p¥istupu k informacim se ryki pouze téch ndzord povinného
subjektu, které dosud nebyly formdlné zawjaty. Slovem formdlné pritom neni myslen Zadny
formalizovany postup urvireni ndzoru wvnity' povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy
informace) na jakykoliv nosic¢ (ktomu srov. § 3 odst. 3 zikona o svobodném pristupu
k informacim obsabujici definici informace). Nedopada tak na pripady, kdy nazory povinného
subjektu byly zachyceny napy. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp.

K vykladu pojmu ,vytvireni novych informaci“se obsahle vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku zedne 9. 2. 2012, ¢ 5. 1 As 141/2011-67. Uvedl v ném, zeje treba
rozlisovat ptipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze
wzdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zptisobem, a situacemi,
vnichz sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych
tkont. Rozliseni obou kategorii ,musi byt hleddino v mive 'intelektudlni ndrocnosti' &innosti,
kterd by byla nutna pro pripravu odpovédi na zdadost. Jinak veceno o vytvareni nové informace
pijde pouze tehdy, jestlize k vyrvoreni odpovédi na Zadost nestaci poubé mechanické vybledani a
shromazdéni vidaju, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptiviny, ale
jestlize je nezbytné s témito vidaji provadét dalsi zpracovivini nad ramec prostého "vtéleni’ do
odpovédi na Zadost.“ V rozsudku ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020-40 Nejvy$si spravni
soud uvedl, ze ,Pokud charakter Zalobcem poZadovanych informaci je totiZ
takovy, Ze k jejich zpracovani je nutné pouzit sloZité analytické postupy, intelektudlné narocné
myslenkové postupy & vykladové metody (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
1. 2018, ¢ j. 5 As 47/2017-38). Potom wsak jiZ jde - v intencich citovaného rozsudku ¢. j. 1 As
141/2011-67 - o dalsi zpracovavani (podkladovych informaci) nad ramec prostého "viéleni’
do odpovédi na Zadost, Cili o vytvoreni informaci kvalitativné novych, které téZ jsou novymi
informacemi ve smyslu § 2 odst. 4 informacnibo zakona. Konkrétné pravé klicova informace
o pritomnosti reprezentanta Ceské advokdtni komory [otdzka sub 4)] v poFadu miiZe vyZadovat
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bliZsi seznament se s obsabem povadu (jak byli hosté predstaveni, zda byla wvddéna jejich profese
advokdta &i zastupce CAK apod.) a provedeni hodnotict vivahy o tom, kdo je a kdo nent takovym
reprezentantem. Podobné téZ pritomnost advokdta v poradu vyZaduje hodnotici sivabu u osob,
které maji vice funkci soucasné (napriklad vysokoskolsky profesor ¢i poslanec miize byt soucasné
advokdtem apod.). Tento pojem je pak soucasné treba vykladat zpsobem, ktery nebude
nepfimérené zuzovat rozsah Ustavné zaruCeného prava nainformace (blize viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 28/2010-86, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As
107/2011-70, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nebo
ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 As 9/2013-30). Zaroven jej nelze vykladat tak, ze dopada na
objektivné existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu a jejichz obsahem
je vyjadfeni nazoru povinného subjektu na urcitou véc.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vsechny ttfi okruhy situaci upravené v § 2 odst. 4 informacniho
zakona v sobé zahrnuji pozadavek na vytvoreni nové informace. Ve vsech téchto ptipadech
nastava specificka situace, v niz zadatel pozaduje uréitou informaci, ktera se sice pojmoveé
vztahuje k psobnosti povinného subjektu, avsak v okamziku podani zadosti neexistuje,
resp. neexistuje v zadatelem poptavaném stavu, a zadatel se vyslovné nebo implicitné
domaha jejiho vytvoreni [pokud by z obsahu zadosti vyplyvalo, Ze informace v dobé podani
zadosti méla dle minéni zadatele existovat, napf. nazor jiz mél byt v minulosti utvoren
a zaznamenan, pak zadost nebude mozné podradit pod § 2 odst. 4 (srov. dale a téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 28/2010-86 a ¢. j. 1 As 107/2011 - 70)].

Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 informadniho zakona se tak tyka pouze
téch nazort povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem ,formalné“
pfitom neni myslen zadny formalizovany postup utvareni nazoru uvnitt povinného
subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se totiz informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména pak obsab
pisemného zaznamu na listiné, zdaznamu wuloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvmkového, obrazového ¢i audiovizudlnibo. Z uvedeného plyne, ze jen takové informace muze
povinny subjekt dohledat a za podminek uvedenych v zakoné zadateli poskytnout.

Jednou ze zakladnich podminek pro to, aby zadosti o poskytnuti informace mohlo byt
vyhovéno, je skuteCnost, ze povinny subjekt musi takovou informaci disponovat, nebot
nema-li pozadovanou informaci, nemuze ji poskytnout. Poskytovani informaci je predev$im
poskytovani jejich obsahu; pokud takovy obsah neexistuje, nelze informaci poskytnout.

Z formulace zalobcovy Zadosti je ztejmé, ze se zalobce zajimal o ¢asovy okamzik splaceni
statniho dluhu. V uvedeném ptipadé by bylo nutné vytvotit odpovéd na zalobcovu otazku
zcela nové, nebot takova informace objektivné neexistuje. Ministr zcela pripadné uvedl, ze
proces splacent statniho dluhu je zavisly na predem neodhadnutelnych vlivech tykajicich se
v/ ’ . . .. / /v / v ’ v .
napriklad vyvoje stavu ekonomiky, politického smyslent, celosvétovéeho stavu a spolecnosti
jako celku. Jakakoli presna predikce splaceni statniho dluhu z pohledu nejistého budouciho
hospodatenti statu ¢i zalobcem vyzadovany odhad jsou z podstaty véci nemozné. Jde tedy o
informact, ktera dosud nebyla zaujata ani zaznamenana, a proto je z informacni povinnosti
vyloucena. Za dané situace jde rovnéz o informaci smétujici k vytvoreni pouhého nazoru
. / . D Vv .. v v v/ . v v o
povinného subjektu. Receno jinak, zalobcové zadosti nebylo vyhovéno, protoze svij dotaz
formuloval tak, ze odpovéd na néj nebylo mozné poskytnout, nebot pozadovana informace
. ’ v v P v . o . . ’
neexistovala, eventualné by odpoveéd meéla povahu nikoli informace, ale hypotetickych
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nazora dosud formalné nevyjadrenych. Situace by byla jina, pokud by zalobce pozadoval
poskytnuti konkrétni existujici informace tykajici se statntho dluhu, jako napriklad
informace o tom, jaka je jeho soulasna vyse atp. Soud je toho minéni, Ze pravym tcelem
zalobcovy zadosti bylo spise upozornit na problém rostouciho statniho dluhu a vyjadtit nad
nim své rozhoféeni. Takova aktivita je pochopitelnym azcela pfipustnym projevem
b / 4 v M / vV Vv v [ AP / o M o * M ./ Ve
politickych prav obc¢ana, nicméné zalobce by mél zvazit jiny zptsob, jak svij postoj vyjadrit,
bl i v 7/ 4 M v/ M 4 \4 4 v
nebot z pohledu informacniho zakona jeho zadosti neni mozné vyhovét.

Napadené rozhodnuti nenarusuje zalobcovo pravo na informace zarucené clankem 17 odst.
4 Listiny, nebot toto pravo se nevztahuje na poskytovani neexistujicich informaci.

Soud rovnéz konstatuje, ze na otazku, ktera byla predmétem zadosti, neni ministr financi
J ylap
. ’ v P 4 / v P Vv 4 Vv
povinen znat odpovéd a pripadna odpovéd na polozenou otazku by nevyhnutelné mohla
byt jediné ,pouhym® nazorem ministra financi (v hypotetické roviné).
yt) poully yp

Soud neshledal, ze by bylo mozné § 2 odst. 4 informacniho zakona ,preklenout” vykladem
¢l. 17 Listiny. Shodnou zalobni namitkou stejného zalobce se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 6 As 50/2022-28, kde v bodé 18 uvedl, ze ,prdvo na
informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod neni ,bezbrehé®, zikonoddrce je
oprdvnén poskytovdni informaci omezit, pokud pritom dostoji testu distavnosti, tj. kritériim
scelnosti, potvebnosti a primérenosti. Jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67,
Nejvyssi spravni soud ve vztabu k omezeni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim konstatoval, Ze uvedenym kritériim zakonoddrce dostal.“ Soud dodava, ze pravni
Uprava musi byt povinnym subjektem i spravnim soudem vykladana z hlediska smyslu a
Ucelu. Zakonodarce touto upravou sleduje legitimni ucel, ktery je dostatecné podrobné
popsan a rozebran vyse. Vyluka z povinnosti poskytovat informace zakotvena v § 2 odst. 4
informacniho zakona byla jiz v minulosti shledana astavné konformni a predstavuje dalsi
z fady vyluk stanovenych informac¢nim zakonem pti napliovani povinnosti organu verejné
spravy informovat verejnost o své ¢innosti.

Odkazuje-li zalobce ve véci povinnosti poskytnout informace na pravni argumentaci
uvedenou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 298/12, &ini tak toliko v obecné roviné,
pricemz neni zfejmé, jakou pravni argumentaci ma na mysli. Takto vznesena namitka se
ocita za hranou projednatelnosti, nebot z ni neni vibec patrno, na ktera konkrétni zalobni
tvrzeni by mél soud reagovat.

Zavérem soud dodava, e neshledal dévod k predloZeni véci Ustavnimu soudu ve vztahu
k posouzeni § 2 odst. 4 informacniho zdkona, jak navrhoval Zalobce. Soud nedospél
k zavéru, ze by dotcené ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim poradkem, nybrz je tieba jej
(stejné jako cely zakon) vykladat a aplikovat v souladu s ¢l. 17 Listiny.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v * 7/ Vv /. v 7/ Vv /4 \4 4 4 / o v \4 /4 4

ve véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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