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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné:  PhDr. et. Mgr. I. M.,
bytem X
zastoupena Evropan-ochrana prav opravnénych osob, z. s., odborova
organizace

sidlem Stozice 37, 389 01 Vodnany

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dae 26. 11. 2025, &. j. MSP-46/2025-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu, kterou broji proti v zihlavi oznatenému
rozhodnuti Zalované, kterym zalovana zamitla zalobkynin rozklad proti usneseni
ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. MSP-225/2023-OINS-SRZT/16.
Ministerstvo prvostuptiovym rozhodnutim zamitlo podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zadost zalobkyné o nafizeni Gstniho
jednani.

.V prvé radé se Méstsky soud v Praze zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a pritom
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

. Z ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s f. s.”

vyplyva, ze wkdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svyjch
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prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimzZ se zaklidaji, méni, rusi nebo

zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti), mize se Zalobou domdhat

zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni

zdkon jinak.”

. Zaroven z ustanoveni § 70 pism. ¢) s. t. s. vyplyva, ze ,ze soudnibho prezkoumavini jsou
vylouceny sitkony spravniho orgdnu, jimiZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Nejvys$i spravni soud (dile jen ,NSS“) pak vrozsudku ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 2 As 228/2016-76, bodu 35, upozornil na to, ze ,za dotcent prav ve smyslu § 65 s. 7. s. nelze
povazovat kazdy tvrzeny zdsah do vetejnych subjektivnich prav, ale toliko zdsah konecny*“.

Zdejst soud shledal, ze napadené rozhodnuti Zalovaného konelny zasah do pravni stéry
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zalobkyné predstavovat nemohlo. Jedna se totiz o ukon spravniho organu, jimz se vede
v/ 4 v 4 4 4 /. 4 v v 4
fizeni pred spravnim organem, ktery je dle § 70 pism. ¢) s. . s. vyloucen ze soudniho
prezkumu. Soud se jim proto nemohl zabyvat.

Z vySe citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
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organu musi byt zaroven splnéna podminka, ze se nejedna o rozhodnuti, kterym se vede

fizeni pred spravnim organem, tedy o rozhodnuti procesni.

Z podané zaloby i obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobkyné podala rozklad
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proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o nafizeni ustniho jednani. Toto
rozhodnuti je dle soudu evidentné rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Takové rozhodnuti pak podléha
kompetenéni vyluce zakotvené pravé v citovaném ustanoveni. Pfipadné namitky vztahujici
se k tomuto rozhodnuti muze zalobkyné eventuelné uplatnit az v ramci zaloby proti
rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych divodu shledava, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. ¢) s. . s. ze soudniho prezkumu
vylouceno, byl nucen konstatovat, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované je podle
§ 68 pism. €) s. I. s. nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
z Ucastniky rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto
soud ve vyroku II. rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladt tohoto
fizenl.

Pro uplnost soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz
prihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize soud navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud
jej v téchto pripadech vrati z G¢tu soudu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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