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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: I. G., narozeny X,
statni prislusnik X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-27427-3/CJ-2025-930310-V234 ze dne
30. 10. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzeniského kraje, uloZila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a zaroven pism. c) bodu 1 zakona o
pobytu cizinct. Dale stanovila na jeden rok dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
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na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Zalobce se toti podle hodnoceni policie
dopustil dvou poruseni pobytovych predpist: (1) Zalobce mél od 13. 7. 2025 do 30. 7. 2025
pobyvat v Ceské republice bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. (2) Zalobce
mél nejméné ve stejném obdobi pracovat na riznych mistech v Plzni, aniz by disponoval
prislusnym opravnénim.

Krajské reditelstvi policie tyto zavéry udinilo na zakladé toho, ze byl Zalobce zastizen
pobytovou kontrolou na stavbé v pracovnim obleceni i ochrannych pomuckach. Z jeho
vyslechu vyplynulo, ze $lo o prvni den prace uréené pfiblizné na 14 dnu, a Ze jde nejméné
o druhou préci Zalobce na stavbé. Zalobce porusil pravidla bezvizového styku a pro pobyt
na Uzemi proto potieboval povoleni. Zaroven potteboval povoleni i pro vykon prace.

Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti krajského reditelstvi potvrdila.
Ztotoznila se s tim, ze zalobce kvili vykonu prace pfisel o vyhodu bezvizového styku,
potreboval povoleni k pobytu i k vykonu prace.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V Zalobé namitl zejména nezakonnost
rozhodnuti, nedostate¢né zjistény skutkovy stav a poruseni zasad spravniho tizeni. Uved],
ze spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro rozhodnuti a nezjistily stav véci
zptisobem, o némz nejsou pochybnosti. Zalobce tvrdil, Ze se nedopustil vykonu nelegilni
prace, nebot slo pouze o jednorazovou brigadu bez znakd soustavné zavislé c¢innosti.
Namital, ze spravni organ vydal rozhodnuti tentyz den, kdy fizeni zahajil, coz neumoznilo
radné posouzeni véci.

Dale zalobce zdiraznil, ze navrat do M. r. pro néj predstavuje realné ohrozeni zivota
vzhledem k tamni bezpecnostni a politické situaci, vcetné rizika spojeného s konfliktem v
Podnéstii. Podle zalobce zalovany porusil spravni rad tim, ze nesetfil jeho opravnéné
zajmy a neprihlédl k okolnostem pripadu. Namital také, Zze rozhodnuti neodpovida zasadé
proporcionality a vefejnému zajmu.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze se shodnou argumentaci se dostate¢né
vyporadala jiz ve svém rozhodnuti, poptipadé v rozhodnuti krajského reditelstvi policie.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna. V p¥ipadé Zalobce byly dévody pro uloZeni spravniho vyhos$téni:
v v / ) / ’ . . v
zalobce nepochybné vykonaval praci bez nezbytného povoleni. Nejsou ani zfejmé
duvody, pro které se nemuze vratit do zemé puvodu.

Vykon prdce bez povoleni

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona o pobytu cizinca policie vyda (musi vydat)
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mimo jiné, pokud je cizinec na izemi zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Pro ucely zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim mimo jiné rozumi vykon ¢innosti, ke
které cizinec pottebuje povoleni k zaméstnani, kterym je typicky zaméstnanecka karta
(srov. § 178b odst. 1 tohoto zakona, § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).
,2Zaméstnanim® se pritom zasadné rozumi zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, tedy
vykon zavislé prace v rezimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace [srov. § 1 pism. a)
tohoto zakona]. Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
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zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (§ 2 odst. 1 zakoniku
prace).

Spravni organy dostateéné zjistily, Ze zalobce vdobé kontroly fakticky
vykonaval zavislou praci, pro niz nemél povoleni. Zalobce dne 30. 7. 2025 vypovédél, ze
mél praci sjednanu stné na dobu dvou tydna a spodivala v ¢innosti stavebniho délnika pti
montazi sadrokartonu. Slo tedy o osobni vykon prace podle pokynt, nikoliv jménem
zalobce. Tomu odpovida i Gfedni zaznam z pobytové kontroly, podle kterého hlidka
. \4 4 v 4 / o 4 Ve 4 4 S
zastihla zalobce v pracovnim obleceni a ochrannych pomuckach pti manualni praci.

Je bez pravniho vyznamu argumentace zalobce, ze $lo o jednorazovou brigadu ,bez znaka
zavislé prace“. Jednorazovou brigadu nelze vykonavat mimo vztahy chranéné zakonikem
prace. I prace na jeden den je proto vykonem (nelegalni) zavislé prace se vsemi dopady pro
zameéstnance i zameéstnavatele (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014, ¢&. 3027/2014 Sb. NSS, odst. 23 a 26; obecné pak k praci na zkousku ,bez smlouvy*®
srov. odst. 64 a nasl. nélezu sp. zn. I. US 615/17 ze dne 10. 8. 2017).

V rozhodovaci linnosti spravnich soudt neni pochyb o tom, ze ikratkodoby vykon
zaméstnani cizincem (na rozdil od spolecenskeé tsluhy v podobé vypomoci) je nelegalnim
vykonem prace bez povoleni (srov. rozsudek NSS ¢. . 7 Azs 213/2014-32 ze dne 23. 10.
2014 ke kratkodobé brigadé; ¢. . 1 Azs 1/2020-29 ze dne 11. 3. 2020 ke krdtkodobé montdzi
sddrokartonu obcanem M.). Neni diivod tento pravni zavér ménit jen proto, ze byl zalobce
policii odhalen jiz prvni den - efektivita postupu policie nema vliv na povahu ¢innosti
zalobce. Vedle toho nelze prehlédnout, ze zalobce se této udajné jednorizové brigady mél
podle ptivodniho planu Géastnit v délce dvou tydnd, a zaroverl vypovédel, Ze do CR
pricestoval za praci, a ze jiz 13.7. 2025 pracoval na jiné stavbé. Argumentace zalobce
»jednorazovosti“ tedy neobstoji ani po skutkové strance.

Z uvedeného plyne, ze policie méla dostatek podkladi pro rozhodnuti, které spravné
zhodnotila. Rychlost jejiho rozhodovani tedy nebyla na Gjmu jak zjistovani skutkového
stavu, tak rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k absenci néjakych mimotadnych davoda
na strané zalobce neni vyhosténi ani neptimérené - ze zakona vyplyva, ze jde o vazané
rozhodnuti, policie je tedy musi vydat, pokud jsou naplnény predpoklady.

MozZnost vycestovat do zemé privodu

Zbylé namitky zalobce smérovaly proti ¢asti vyroku o moznosti vycestovani zalobce
do Moldavska. Tyto namitky nejsou divodné a soud neshledal ani zasadni vadu ftizent,
ktera by branila jejich posouzeni.

Krajské reditelstvi policie konstatovalo moznost vycestovani zalobce bez zdvazného
stanoviska podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Udinilo tak podle § 120a odst. 2
pism. b) tohoto zakona proto, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé pavodu podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. a zaroven zalobce neuved] zadné individualizované davody nebezpedi.

Tento postup nebyl spravny; ve skutkovych pomérech souzeného pripadu vsak obstoji.
Zalobce ostatné nerozporoval proces vedouci k této ¢asti vyroku, ale pouze hmotnépravni

4 Vv b v 4 4 /7 Ve M 4
posouzeni bezpecnosti Moldavska - o tom vs$ak v aktualni rozhodovaci ¢innosti také
nepanuji pochybnosti.

Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze aktualné neni mozné stanovit seznam
bezpeénych zemi ptivodu s teritorialnimi vyjimkami: zemé musi podminky spliiovat jako
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celek (rozsudky SD EU C-406/22 CV ze dne 4. 10. 2024; C-758/24 Alace ze dne 1. 8.
2025). Je ptitom povinnosti soudu, aby ex officio provéril splnéni podminek pro zatazeni
na seznam bezpednych zemi pivodu, a to i bez aktivity zalobce (srov. rozsudek SD EU C-
406/22 CV, odst. 94).

Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. stanovi Moldavsko jako bezpeénou zemi ptvodu jako celek
(pGvodni teritorialni vyjimka pro Podnéstii byla vypusténa od 1. 10. 2023). Je vsak obecné
znamé, ze Podnéstii je stale pod kontrolou proruskych separatistti, neni pod kontrolou
centralni moldavskeé vlady. Samotné formalni vypusténi teritorialni vyjimky za této situace
nema zadny vyznam: je treba vzdy prokazat, ze celé Moldavsko vCetné Podnéstti je
bezpecné, aby bylo mozné je povazovat za bezpecnou zemi plivodu (srov. priméfené
rozsudek NSS ¢. . 8 Azs 230/2024-42 ze dne 20. 12. 2024, odst. 12-13). Takové podklady
spravni spis samoziejmé neobsahuje (tyto podklady neshromazd'uje policie, ale
Ministerstvo vnitra, které také odpovida za spravnost vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Takové
podklady nejsou soudu znamy ani z jeho tredni linnosti v jinych cizineckych vécech.
Nelze tedy fici, ze Moldavsko je bezpe¢na zemé puvodu jako celek.

Soud vSak neshledal, Ze by tento postup mél vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti. Krajské
feditelstvi policie totiz bylo opravnéno konstatovalo moznost vycestovani zalobce bez
zdvazného stanoviska podle § 120a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc. Zalobce totiZ
sam prii vyslechu dne 30. 7. 2025 vyslovné prohlasil, Ze jeho vycestovani je mozné. Na
standardizovanou sadu otazek sdélil, ze mu v Moldavsku nic nehrozi, je tam zarudena
ochrana jeho prav a v pfipadé vyhosténi dobrovolné vycestuje.

Cést vyroku rozhodnuti krajského Feditelstvi policie o moZnosti vycestovani Zalobce i jeji
postup spolivajici v absenci zavazného stanoviska k vycestovani maji tedy oporu wve
skutkovych zjisténich. Tato zjisténi jen méla byt kvalifikovina podle jiného ustanoveni § 120a
odst. 2 zakona o pobytu cizincy, ale se stejnym pravnim ndsledkem.

Zalobce sva tvrzeni pro odvolaci fizeni zménil. Je tedy otazka, zda lze stale uplatnit
J oo . . v 7 Vi Vi . 7 /7 4
vyjimku z povinnosti vyzadat zavazné stanovisko k vycestovani podle § 120a odst. 2 pism.
4 .. o v 4 M v \4 4 v v 4 /4 4
a) zakona o pobytu cizinc. Mozné to je, protoze zalovana zméné tvrzeni z konkrétnich
o o Vv ~ v/ / o v / ’ / v
duvoda neuvérila. Zalobce neuvedl zadny diavod pro zménu svych tvrzeni a zaroven
zalovand poukazala na to, ze zastupce zalobce tato tvrzeni uplatnuje pausilné, bez
individualizace k osobé cizinct.

Protoze zalovana zméné tvrzeni zalobce (pfiléhavé) neuvéfila, nedoslo ke zméné

/4 . Vv ’ v/ ’ 4 . v /7 vV \4
skutkového stavu oproti prvostupriovému tizeni. Stale tedy platilo prohlaseni zalobce, ze
jeho vycestovani je mozné. Toto prohlaseni podle § 120a odst. 1 a 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinca poskytuje oporu pro vyrok o moznosti vycestovani, resp. o absenci
prekazek vycestovani.

Na okraj vySe popsané procesni vady pak je tfeba pfipomenout, ze aktudlni a ustalena
judikatura spravnich soudt povazuje Moldavsko (bez Podnéstii) za zemi, ve vztahu ke
které nejsou dany prekazky vycestovani ¢i duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni
totiz obecné nebezpecna a ani tamni podminky nejsou neGinosné Spatné (srov. napt.
usneseni NSS C. j. 22 Azs 251/2025-34 ze dne 10. 12. 2025; ¢. j. 7 Azs 202/2025-28 ze dne
23.10. 2025; ¢.j. 2 Azs 173/2025-23 ze dne 25. 9. 2025). Ve svétle této judikatury zjevné
neobstoji obecna tvrzeni zalobce o nebezpecnosti Moldavska a $patné ekonomicke situaci.
Jinymi slovy: zalobcem tvrzené problémy bud’to skutkové nejsou dany nebo nemohou
byt prekazkou vycestovani, coz jasné plyne z prejudikatury. I to je davod, pro¢ pochybeni
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policie pfi postupu podle § 120a odst. 2 pism. b) namisto pism. a) zakona o pobytu cizinct
nemuze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé.

I kdyby soud dospél k opaénému zavéru, neni divod zrusit celé rozhodnuti zalované. Cast
vyroku rozhodnuti krajského feditelstvi policie o absenci prekazek vycestovani jej totiz
oddélitelna: je zalozena na samostatném skutkovém zakladu (stavu v Moldavsku), ma
samostatnou pravni Upravu oddélenou od Gpravy vyhosténi a lze o ni rozhodovat
/ 4 ’ 7 .« . o

samostatnym rozhodnutim (§ 120a odst. 3 a nasl. zakona o pobytu cizinct). Za toho stavu
by soud mohl (musel) zrusit pouze odpovidajici ¢ast vyroku pro pochybeni policie u
prekazek vycestovani; vyrok o vyhosténi by nemohl byt dotlen.

IV. Zavér

Ve véci zalobce byla prokazana prace bez nezbytného povoleni, nejsou zadné davody
uvazovat o neprimérfenosti vyhosténi a nejsou ztejmé zadné prekazky jeho vycestovani.
Procesni postup policie u hodnoceni prekazek vycestovani nebyl bez vad, tyto vady vsak

4 . 4 V7 M / 4 4 v
nemohly mit vliv na zakonnost ¢asti vyroku. S ohledem na tvrzeni samotného zalobce
1 aktualni obecné zavéry k zemi jeho ptivodu nelze predpokladat, ze by vyrok o absenci
prekazek vycestovani mohl doznat zmény, pokud by téchto vad nebylo.

Z uvedenych divodu zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
4 4 *V/ 4 /4 v M 4 4 v . /4
rozhodnuti netrpi vadami rizent, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspésné

\4 4 M 4 4 vV Vv / IV /7 Ve . >/ 4 /v 4 o 4

zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z ucastnikt tak nema
4 4 4 o V/ 4 v 4 v

pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 8. ledna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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