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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: MVDr. N. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlntho zabezpelent,

se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

II.  Zalované se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné
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proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o
starobni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,,zakon o dichodovém
pojisténi”), nebot nesplnila podminku ziskani 35 let doby pojisténi danou v § 29 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v §
11a§ 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktera je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi. Vék pottebny pro narok na starobni diichod podle § 29
odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojistént je v pripadé zalobkyné 68
let a 10 mésica. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ke dni 30. 1. 2022, od néhoz zadala o
ptiznani starobntho dichodu, tohoto véku nedosahla, nesplnila ani podminky dané v
§ 29 odst. 2 a § 219 odst. 3 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovana shrnula ve svém rozhodnuti obsah nimitek podanych proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazela z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi a navazujiciho § 29 a § 32, pricemz zalobkyné nesplnila podminky
ziskani potfebnych dob pojisténi uvedené v téchto ustanovenich. V namitkovém ftizeni
zalovana zhodnotila zalobkyni dalsi doby pojisténi, a to dobu studia od 1. 7. 1976 do 31.
8. 1976, dobu pojisténi na zakladé evidencnich listi duchodového pojisténi za prokazané
dny pojisténi v letech 2020, 2021, 2022, a dale zménila datum ptriznani data starobniho
duchodu ode dne 31. 10. 2022. Ostatnim namitkam zalovana nevyhovéla.

4. K namitce ohledné osobniho listu dachodového pojisténi zalovana uvedla, ze se jedna
pouze o bézny soucet vech evidovanych dob a nejde o informaci, kolik let doby pojistént
dany pojisténec ziskal pro narok na duchod a jeho vypocet.

5. Dale zalovana uvedla, ze v pripadé zalobkyné je podle § 18 zakona o duchodovém
pojisténi rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu obdobi
od roku 1986 do roku 2021. Jedna se o Casovy tsek, z néhoz se zjistuje osobni vymeérovaci

zaklad.

6. Zalovani nevyhovéla ani nimitce Zalobkyné ohledné zhodnoceni zahraniénich studii.
Dutkazni povinnost je na strané ucastnika fizeni a zalobkyné tedy méla povinnost
rozhodnuti o uznini vysoko$kolského vzdélini predloZit. Rozhodnuti MSMT o
rovnocennosti studia v zahrani¢i nebylo zalobkyni ptedlozeno, nemohlo proto dojit ani
ke zhodnoceni studia pro narok na starobni dichod.

7. Nakonec zalovana konstatovala, Ze nelze vyhovét ani namitce vztahujici se ke
zhodnoceni doby evidence na U¥adu prace. P¥i hodnoceni doby evidence pojisténct na
Utadu price lze hodnotit dobu, kdy uchazedi o zaméstnidni néile?{ podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora nenalezi, s tim, ze tato doba se zjistuje zpétné ode dne vzniku
naroku na déichod. Zalobkyni proto byly zapo&itany 3 roky na Ufadu price v obdobi
od 14. 6. 2019 do 31. 12. 2019, od 1. 1. 2020 do 30. 11. 2020, od 1. 1. 2021 do 13. 10. 2021,
od 1. 12. 2021 do 31. 12. 2021 a od 1. 1. 2022 do 31. 8. 2022.

8. Na zavér zalovana shrnula, Ze Zalobkyné nesplnila jednu z podminek pottebnou pro
priznani starobniho dichodu uvedenou v § 28 zakona o dichodovém pojisténi, a to
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potfebnou dobu pojisténi. Proto zalovana potvrdila prvostupnové rozhodnuti a zamitla
namitky zalobkyné jako nedavodne.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze se snazila pfed vznikem naroku na radny starobni dachod
vyfresit nesrovnalosti v jejich podkladech, nicméné k podani zadosti o pfiznani
starobniho dtichodu nebyly jedté viechny opravy a doplnéni provedeny. Zalobkyni tak
nebyl pfiznan starobni dichod pro chybéjici doby diachodového pojisténi. Namitky
podané proti prvostupniovému rozhodnuti byly zamitnuty a zalovana neprovedla
pozadované opravy a doplnéni obdobi.

Zalobkyné namitla, %e k datu 10. 5. 2022 méla v osobnim listu diichodového pojisténi
evidovanych 39 let a 4 dny. Zalovan viak uvedla, e Zalobkyné ziskala pouze 24 let 363
dnd doby pojisténi a pouze 16 let 343 dnd doby pojistént, takze nesplnila podminku 35
let ani 30 let doby pojisténi podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle zalobkyné dale mélo dojit k rozsifeni jejtho osobniho rozhodného obdobi
prodlouzenim pted rok 1986, jak to umoznuje § 18 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé zalobkyné by tak doslo k prodlouzeni o 12 roku, presto byl
vymérovaci zaklad v pripadé zalobkyné urcen obdobim od roku 1986.

Zalobkyné nesouhlasila ani sargumentaci vztahujici se k tomu, ze osobni list
dichodového pojisténi je pouze informativni. Doba v osobnim listu dichodového
pojisténi obsahuje prehled vsech zivotnich situaci konkrétniho ¢lovéka a v pripadé
zalobkyné nékteré doby vypadly $patnou tfedni evidenci. Protoze néktera obdobi se

oA A / 4 v v 4 \4 v i 4 v
zapocCitavaji jako nahradni, popf. vyloucena doba, zalobkyné nesouhlasila stim, ze
nejsou informaci o tom, kolik let pojisténec ziskal. Zalobkyni mély byt dale splnény 1
doby, mj. studia v zahraniéi, doplaceni nékterych dob apod.

V napadeném rozhodnuti se zalovana nevyporadala fadné s namitkami zalobkyné a
nezabyvala se dostate¢né pozadavky na provedeni oprav a doplnéni. Zalovana provedla
jen drobné upravy, které nevedly k pozadovanému pravnimu nasledku, tj. k navysent
potrebné doby pojisténi. Konkrétné zalovana zapocitala zalobkyni dobu studia od 1. 7.
1976 do 31. 8. 1976, evidencni listy v letech 2020, 2021 a 2022, a zménila datum pfiznani
starobniho dtchodu od 31. 10. 2022. Neprovedla vsak zasadni pozadavky jako zapocitani
celé doby ucebniho pomeéru jako zaméstnani, neprehodnotila Ctytleté studium na stredni
skole s trvalym pracovnim pomérem a neplacenym volnem, nefesila ani pozadavek
rozsifeni rozhodného obdobi pred rok 1986. Dale doslo k nespravnému vykazovani
v letech 1990 - 1994, kdy méla byt nezaméstnanost povazovana za zaméstnani a méla byt
zohlednéna doba pobirané podpory. Nebyla upravena ani doba vysokoskolského studia
zalobkyné v podtu 2 190 dnu.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud posoudil spravnost Gfedniho postupu
zalované, a pozaduje napravu tak, aby se zalovana zabyvala jejimi namitkami a bylo
zruseno napadené rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé shrnula pribéh fizeni a obsah davkového spisu.

Piedné pak zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dichodovy vék
zalobkyné ¢ini 63 let a 10 mésict za predpokladu splnéni potiebné doby pojisténi v délce
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35 let. Zalobkyné tuto podminku nesplnila, nebot ziskala 24 let a 365 dnt doby pojisténi.
Proto bylo o naroku na starobni dichod rozhodovano podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi. Zalobkyné podle néj sice ziskala alespon 15 let doby pojistént
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, avsak musela by soucasné
dovrsit 1 vék 68 let a 10 mésict, coz nesplnila.

Zalovana ptfi hodnoceni doby pojidténi vychazela jak z dokladd, které méla ve své
evidenci, tak z dokladd, které predlozila zalobkyné. Protoze zalobkyné byla po vétsinu
svého profesniho zivota vedena jako uchaze¢ o zameéstnani, a ne v kazdém takto
evidovaném obdobi ji byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti, musela zalovana o
takové dobé rozhodnout vsouladu s §5 odst.2 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalovana pristoupila ke zhodnoceni doby jako doby uchazede o zaméstnani, a nemohla
Ve i 4 bl 4 v
ptistoupit ke zhodnoceni doby od 3. 11. 1996 do 2. 1. 2005, nebot v této dobé nebyla
zalobkyni vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Zalobkyné sice predlozila Oznameni
Ve 4 4 4 4 4 A 4 / Ve 4 4 v/ v
o priznani davky statni socialni podpory, kterym bylo rozhodnuto o ptiznani prispévku
4 4 4 */ 4 /v 4 v v i v Ve 4
na bydleni, a Rozhodnuti o davce socialni péce, jimz byl zalobkyni opakované priznan
prispévek na zajisténi zivotnitho minima v nezaméstnanosti, avsak tyto davky jsou
davkami statni socialni podpory, nikoliv davkami dichodového pojisténi. Ani zalobkyni
dolozené doklady tedy jeji Gcast na dichodovém pojisténi v uvedeném obdobi
neprokazuji.

K namitce, ze zalobkyni nebylo rozsifeno rozhodné obdobi pred rok 1986, odkazala
zalovana na § 18 odst. 1 a 4 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodné obdobi pro Gcely
stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho dichodu predstavuje obdobi kalendafnich
rokt po sobé jdoucich, pocinaje kalendarnim rokem 1986 a konce bezprostfedné v roce
predchazejicim roku pfiznani starobniho duchodu, tedy u zalobkyné rokem 2021.
Namitce zalobkyné by bylo mozné vyhovét pouze v pripadé, ze by u ni urcené rozhodné
obdobi let 1986 az 2021 neobsahovalo alespon 5 kalendatnich let svyméfovacim
zakladem. Rozhodné obdobi tedy nelze pred rok 1986 posunout o jakykoliv kalendarni
rok, nebot zakon takovy postup neumoznuje.

Co se tyce zavaznosti informativniho osobniho listu dichodového pojisténi, odkazala
alovana na § 40a zdkona &. 582/1991 Sb. Utel informativniho listu je umoznit pojisténci,
aby si mohl v dostate¢né Casové rezervé pred uplatnénim naroku na starobni dichod
zajistit co nejvice pripadnych chybéjicich podkladt. Informativni osobni list
dtichodového pojisténi ma pouze informativni charakter a nelze z néj vyvozovat zadné
pravni dasledky.

Zalovana je pYesvédéena, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, neni nepfezkoumatelné

sV v o v 5 / v e ,oe / ’o_.
a je radné odivodnéné. Zalovana ve véci postupovala v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze vyjadreni zalované je nepresné a zmatené, a zopakovala
svoji zalobni argumentaci.

Konkrétné uvedla, ze zalovana chybné uvadi dobu samostatné vydéle¢né ¢innosti od
16. 11. 1992 do 30. 9. 1994. Rozporuje i obdobi nezaméstnanosti od 5. 10. 1994 do
30. 10. 1994, od 31. 10. 1994 do 6. 11. 1994, od 7. 11. 1994 do 31. 12. 1994. Navic 243 dnd

nezaméstnanosti bylo vysoko$kolské studium. Zalobkyné méi proto pochybnosti o
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spravnosti vykazovani. Zalobkyné dale zminila i své zahrani¢ni studium v roce 1992 a
2002 - 2005. K tomuto studiu zalobkyné dosud nema podklad, nebot zadala Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy o vydani rozhodnuti o zahrani¢nim studiu pro Gcely
socialni a starobniho dichodu, ale dosud nebylo vydano. Dobu studia tak nema
zalobkyné evidovanou.

Zalovana chybné vedla podklady dtichodového pojisténi Zalobkyné a méla vychazet
z dostupnych podkladi. Ufredni zaznamy jsou vSak nelplné, Spatné vedené nebo
v evidenci zcela chybi.

Zalobkyné dale povazuje za urazlivé vyjadreni zalované, ze zalobkyné byla po vétsinu
/ ’ Ve . / TV / . v v S
svého profesniho zivota evidovana na Uradu prace. Evidence uchazece o zaméstnani je
soucasti standardniho pracovniho zivota, 1 kdyz se jedna o nechténou situaci. Zalobkyné
proto pozaduje, aby i tato znevyhodrujici obdobi byla v podkladech pro dtichod spravné
vedena. Za toto obdobi navic zalobkyné dokladala evidenc¢ni listy na nekolizni
zaméstnani. Zalobkyni byly chybné zapolteny doby, kdy byla evidovana jako uchazeé

o zaméstnani, ale pobirala podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pri rekvalifikaci.

Co se tyce prodlouzeni rozhodného obdobi pred rok 1986, zalobkyné o néj zadala, nebot
tak ziska dalsich 9 let. Nezapoditani tohoto obdobi ji poskozuje ztratou roka 1 pfijmu.

Z uvedenych davodu zalobkyné trvala na obsahu podané zaloby.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Pfi posuzovani naroku na dichod zalobkyné je nutné vychazet z nasledujicich
relevantnich ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec mda narok na starobni diichod, jestliZe
ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na starobni
diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosabl diichodového véku po roce 2018.

Podle § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o dtchodovém pojisténi pojisténec mda narok na starobni
diichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let
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a dosahl po roce 2013 véku aspori o 5 let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32
pro muze stejného data narozent.

Podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nesplriuje
podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) aZ k), md narok na starobni diichod téz, jestlize
dosahl diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11a §
13 odst. 1.

Podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi pojisténec, ktery nesplriuje
podminky stanovené v odstavci 2 pism. b) aZ f), ma ndrok na starobni dichod téz, jestlize
dosdhl véku aspori o 5 let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozent, a ziskal aspori 15 let doby pojisténi uvedené v'§ 11a § 13 odst. 1.

Podle § 32 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi u pojisténci narozenych v obdobi let
1936 az 1971 se dichodovy vék stanovi podle priloby ktomuto zdikonu. Stanovi-li se
diichodovy vék s prictenim kalenddarnich mésicii, povazuje se za diichodovy vék vék dosazZeny
v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povaZuje se za diichodovy vék ten vék,
ktery je dosazZen v poslednim dni posledniho pricteného kalendarniho mésice.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pro narok na starobni duchod je stanoveno nékolik
podminek, pricemz néktera z nich musi byt splnéna, aby narok na starobni dtchod
vznikl. Bud jsou splnény podminky stanovené v § 29 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, coz predstavuje v podstaté zakladni typ ,fadného” starobniho diuchodu. Pokud
nejsou splnény podminky stanovené v § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént,
. . 4 4 Vev/ VeV \4 v 4
postupuje se podle § 29 odst. 2, kde jsou podminky mirnéjsi, pricemz nedostatek splnéni
v / vV _V a4 4 v 4 v M / Vv v M 4 i v
pottebné doby pojisténi je zmirnén tim, ze je zvysen vék pro vznik naroku. Alternativné
je mozné splnit podminky stanovené v § 29 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi,
nebot vtomto pripadé zapolitavaji pouze doby pojisténi, nikoliv nahradni doby
pojisténi, které jsou zapocteny v pripadech uvedenych v § 29 odst. 1 a 2.

V pripadé zalobkyné dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobkyné ¢ini v souladu s § 32
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi dachodovy vék 63 let a 10 mésict.

Zalobkyné viak ke dni 31. 10. 2022, k nému? pozadovala pfiznan{ starobniho dtchodu,
dosahovala doby pojisténi pouze 25 let a 107 dnt; v pripadé doby pojisténi uvedené v §
11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (tedy doby Gcasti na pojisténi, napft. v
ramci zaméstnaneckého poméru, nikoliv ndhradni doby pojisténi) pouze 17 let a 38 dnt.
Na zakladé takto zjisténych dob pojisténi pak lze konstatovat, ze zalobkyné nenaplnila
podminky stanovené v § 29 odst. 1, odst. 2 ani odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.
Tedy nesplnila podminku 35 let doby pojisténi podle § 29 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ani podminku 30 let doby pojisténi podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o
diichodovém pojisténi.

Dalsi otazkou pak je, zda zalovana zalobkyni zapocetla vSechny doby pojisténi a zda je
celkova doba pojisténi stanovena spravné.

. Zalobkyné namitala chybné zapoditani doby ucebniho poméru, studia na stfedni Skole

s trvalym pracovnim pomérem a neplacenym volnem. Zalobkyni dale nebylo roz$ifeno
rozhodné obdobi pied rok 1986. Nebyla ji zapoctena ani doba vysokoskolského studia.
Zalobkyné rovnéz namitala, Ze ji byly nespravné zapocteny doby, kdy byla evidovana
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jako uchaze¢ o zaméstnani na Uradu prace a byla ji nepravné zapoctena doba vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti

K tomu krajsky soud v prvé radé uvadi, ze z podklada zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, ze pro Ucely doby pojisténi pro narok na starobni dichod byly zalobkyni
zapocteny doby studia v letech 1973 - 1979. Jelikoz studium zalobkyné probihalo pred
rokem 1996, bylo nutné vyjit z ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 13 odst. 1 pred stfednikem zakona o dichodovem pojisténi za dobu pojisténi se
povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto
dnems, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let.

Podle § 13 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi za ndabradni dobu pojisténi se povazuji
téZ nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem a
doba pobirani diichodu za vyslubu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia
ziskand pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich
Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

V souladu s uvedenym ustanovenim tak byla zalobkyni zapocitana doba studia od 1. 9.
1973 do 29. 3. 1976, kdy dosahla 18 let véku. Rovnéz byla zalobkyni jako nahradni doba
pojisténi zapocitana doba od 1. 7. 1976 do 31. 10. 1979 a od 11. 12. 1979 do 31. 7. 1980.
V tomto obdobi byly zalobkyni zapocitany 1 doby zaméstnani, a to od 30. 3. 1976 do 30.
6. 1976 a od 1. 11. 1979 do 10. 12. 1976. V obdobi od roku 1973 do roku 1980 tak byly
zalobkyni doby studia do doby pojisténi zapocitany.

Co se tyce zapocitani rozhodného obdobi pred rok 1986, zaménuje zalobkyné pojmy
»doba pojisténi® a ,rozhodné obdobi“. Doba pojisténti, popt. nahradni doba pojistént, je
souctem let, kdy byl zadatel o dtchod tcasten duchodového pojisténi, popt. se tato doba
zapocitavala do duchodového pojisténi jako nahradni doba pojisténi. Rozhodné obdobi
je pak pojmem vztahujicim se k vypoctovému zakladu pro vypocet vyse starobniho

dtchodu.

Rozhodné obdobi se tedy nevztahuje k dobam pojisténi, ale az k naslednému vypoctu
vyse starobniho dichodu, pokud narok na starobni duchod vznikl. Ustanoveni § 18 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi, kterého se zalobkyné dovolavala, je systematicky
zafazeno pravé voddile zakona o duachodovéem pojisténi, ktery se vztahuje
k vypottovému zékladu. Zalobkyné pitom ani nenamitala chybné vypoctenou vysi
starobnitho dtchodu, ale samotny (ne)vznik naroku na dichod, vjejim ptipadé
spoCivajici v nedostate¢né délce doby pojisténi. Soud nadto zosobniho listu
dichodového pojisténi, ktery je soucasti napadeného rozhodnuti, zjistil, ze doby
pojisténi pred rokem 1986 byly zalobkyni do doby dichodového pojisténi zapodteny.

Doba vysokoskolského studia pak zalobkyni zapocitana byt nemohla. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, zalobkyné k obdobi svého vysokoskolského studia neptedlozila Zadné
relevantni podklady. Jedna se tak pouze o jeji tvrzent, které nepodlozila Zadnymi dikazy.
V takovém pipadé pak dikazni bfemeno leZi vzdy na Zadateli o dichod. Zalobkyné
tvrdi, ze v letech 1992 a 2002 - 2005 studovala v zahraniéi. V podkladech zalované vsak
takové informace nemaji 4dnou oporu. Zalovana je ve svych zji$ténich omezena tim, co
ji v minulosti poskytli zaméstnavatelé zalobkyné, popt. zalobkyné sama. To vsak
neznamena, ze by zalovana musela aktivné vyhledavat dalsi podklady, na zakladé kterych
prokaze, ze daje v jeji evidenci jsou pravdivé, a to jen proto, ze zalobkyné nyni tvrdi
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

nove informace o dobach zahrani¢niho studia. Je proto v zasadé na zalobkyni, aby

dolozila listiny, které vérohodnym zptisobem potvrdi dobu jejiho zahraniéniho studia a
v/ v o4 M / v o / *V_V 4

pripadné vyvrati vznikly rozpor v dobé dichodového pojisténi.

Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné predlozila néjaké podklady pro
to, aby dolozila jinou nez evidovanou dobu samostatné vydeélecné cinnosti. Pokud
zalobkyné rozporuje dobu samostatné vydélecné cinnosti uvedenou v evidenci od
1. 1. 1993 do 30. 9. 1994, a tvrdi dobu jinou, je nutné, aby k tomu predlozila relevantni
dikazy. Soud opakuje, ze neni na zalované, aby ke kazdému rozpornému tvrzeni
zadatele o dtchod aktivné vyhledavala dalsi podklady, a bylo tedy na zalobkyni, aby
dolozila podklady, které vérohodnym zptisobem tvrzeny rozpor v evidovanych dobach
VyVrati.

Stran zalobkyni namitaného chybného zapocitani dob nezaméstnanosti, uvadi soud
nasleduyici.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi pojisténi jsou pri splnéni
podminek stanovenych v tomto zikoné iicastny ddle osoby vedené v evidenci Uradu préce
Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen
krajskd pobocka Utadu price) jako uchazeti o zaméstndani po dobu, po kterou jim ndlez{
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezi,
s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod, doba, po kterou
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosazenim véku
55 let, se do ni zapocitavai v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapolitivd se do ni jind nahradni
doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji's dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazeci o zaméstnani; za dobu, po kterou naleZi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z ditvodu, Ze osobé
vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zhodnotit jako dobu diachodového pojisténi dobu
evidence zalobkyné jako uchazece o zaméstnani po dobu, po kterou ji nenalezela podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, 1ze nejvyse v rozsahu 3 let.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyni zapoditala 3 roky evidence na
Utadé prace bez pobirani podpory v nezaméstnanosti & v podpory pii rekvalifikaci, a to
od 14. 6. 2019 do 31. 12. 2019, od 1. 1. 2020 do 30. 11. 2020, od 1. 1. 2021 do 13. 10. 2021,
od 1. 12. 2021 do 31. 12. 2021, a od 1. 1.2022 do 31. 8. 2022. Zalobkyni tedy bylo
zapoditano do doby pojisténi celkem 1096 dnt, kdy byla v evidovana jako uchazed o
zaméstnani v dobé bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pti rekvalifikaci, coz
¢ini 3 roky.

Z osobniho listu diichodového pojisténi pak vyplyva, ze zalobkyni byly zohlednény
doby, kdy v dobé evidence jako uchaze¢ o zaméstnani byla dichodové pojisténa pti
nekolidujicim zaméstnani - pokud za dané obdobi bylo uhrazeno pojistné na socialni
(ddchodové) pojisténi. Za nekolidujici zaméstnani se odvadi dichodové pojisténi, pokud
odména dosahne v daném mésice urcité vyse. Pokud odména pottebné vyse v daném
mésici nedosahla, socialni pojisténi odvedeno nebylo, a tudiz toto obdobi nemohlo byt
zapoditano do doby pojisténi.
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56.

57.

58.

59.

Z prvostupnového rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobkyni byla zapoditana do
duchodového pojisténi doba vedeni v evidenci uradu prace jako uchazede o zaméstnani
pred datem 1. 1. 1996. Po datu 31. 12. 1995 ji byla zapocitana pouze doba, po kterou ji
nalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pri
rekvalifikaci, coz opét vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi. Konkrétné ji
bylo zapoditano jako nahradni doba pojisténi obdobi od 1. 1. 1996 do 2. 5. 1996, od 3. 5.
1996 do 2. 11. 1996, od 15. 2. 2005 do 28. 2. 2005, od 25. 6. 2009 do 5. 10. 2009 a od 21.
6. 2016 do 1. 8. 2016. Uvedena obdobi vyplyvaji i z podkladd zalozenych ve spravnim
spise a predloZenych Zalobkyni. Pokud alobkyné namitala chybnou evidenci na U¥adu
prace jako uchazece o zaméstnani v roce 1994, z podkladu ve spravnim spise vyplyva, ze
byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani od 5. 10. 1994 do 31. 12. 1994. Tato doba
odpovida zaznamum v osobnim listu dichodového pojisténi a byla zalovanou
zohlednéna jako nahradni doba pojisténi. Soud zde opétovné konstatuje, ze zalobkyné
pro jiny zavér o spornych obdobich, nez jak je uvedeno v osobnim listu duchodového
pojisténi, neprelozila zadné relevantni podklady a jedna se pouze o jeji tvrzeni.

Nakonec k namitce zalobkyné ohledné informativniho listu dachodového pojisténi soud
uvadi, ze podle §40a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 */ 4 v 4 4 4 v o 4 V o+ e 4 /
zabezpeceni, organy socialniho zabezpeleni zasilaji obcantim na zakladé jejich pisemné
zadosti informativni osobni list dichodového pojisténi, ktery obsahuje prehled dob
duchodového pojisténi, prehled neevidovanych dob pojisténi a za dobu od roku 1986
prehled vymérovacich zakladd pojisténce a vyloucenych dob, které jsou v evidenci
v/ v / 4 A 4 v 4 / V M M vV _V v
prislusného organu socialniho zabezpedeni. Jeho tcelem je informovat pojisténce pred
podanim zadosti o duchod o stavu podkladové evidence Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni. Udaje v ném jsou prevzaty z téchto podkladu a nejsou nijak pravné
hodnoceny. K hodnoceni téchto tdaju (napt. k hodnoceni nahradnich dob pojisténi)
dochazi teprve pti vydavani spravniho rozhodnuti o konkrétni zadosti pojisténce. Z
tohoto davodu muze dojit k rozdilim mezi informativnim listem duchodového pojistént
4 M o / *eV_V 4 / M 4 v/ 4 4 4
a osobnim listem duchodového pojisténi, ktery je nedilnou soucasti spravniho
4 M 71 / v 4 /7 N/ / M 4 i VA 4
rozhodnuti. Informativni list na vypocet davky tedy nema zadny vliv a neni ani soudasti
zadného rozhodnuti, a to narozdil od osobniho listu duchodového pojistént, ktery odrazi
skutecnou profesni cinnost zadatele o konkrétni davku dchodového pojisténi a z néhoz
zalovana vychazi pfi rozhodovani o ni.

VII.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalované nevybodil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odavodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 7. M 4 v i M v v 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i fakticke skutenosti, z nichz Zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukaza. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravntho radu. Soud
4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodut nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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60. Vyroky IL a III. o nahradé naklada fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV / Vv / M 4 v/ 4 4 ./ vV 4 / V. 4
s.f.s., kdyz Gspés$né zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

61. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 18. prosince 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



