¢.j. 65 A 70/2024-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: R.e.s.r.0,ICO X
sidlem B. 51, X B.

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Udasti: L].K

bytem X

I Mgr. M. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. KUZL 11052/2023 ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Méstsky trad Valasské Mezirici, odbor uzemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen
»stavebni rad“) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. MeUVM 259878/2022 podle § 129
odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

ve znéni ucinném do 31.12. 2023, dodateéné povolil stavbu ,dfevény ptistresek® na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.
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Zalobkyné jakozto vlastnik sousedniho pozemku parc. & XA vk. 4. X podala proti

4 4 4 4 v v \4 / v / 4
uvedenému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl tak, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu ¢astecné zménil co do popisu druhu pozemku
parc. & X v k. . X a ve zbytku jej potvrdil.

. Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti ve véci, nebot prvni rozhodnuti stavebniho uradu ze
dne 21. 1. 2022, ¢. j. MeUVM 033140/2022 zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, ¢. .
KUZL 25391/2022 pro nezakonnost zrusil a vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

II. Argumentace stran
Zaloba

Zalobkyné se doméhala zru$eni jak napadeného rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
stavebniho uradu. Pfedné namitala, ze dodatecné povolena stavba dfevéného pristresku
se nachazi cca 20 cm od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢ XA v k. 4. X, ktery je ve
vlastnictvi zalobkyné. Oba spravni organy se sice zabyvaly pozarné bezpe¢nostnim fesenim
drevéného pristfesku a ve svych rozhodnutich uvedly, Ze pozarni odolnost na pfisttesek
instalovanych CETRIS desek je 15 minut, avsak nikterak se nezabyvaly dobou po 15
minutach pozaru vuci sousednimu pozemku zalobkyné. Posledni strana Prilohy ¢. 38
(pozarné bezpecnostni reSeni stavby) pritom naznacuje zasah pozarniho pfesahu na sousedni
pozemek Yalobkyné. Zalobkyné hodl4 uZivat sviij pozemek trvale, nikoliv jen do 15 minut
od vzniku pozaru, kteréZto riziko je u d¥evéného ptistfeSku nemalé. Zalobkyné v uvedeném
spatrovala neprimérené omezeni jejiho vlastnického prava k sousednimu pozemku, které je
absolutni, procez mél zalovany povinnost se s namitkami zalobkyné vyporadat radné tak,
aby napadené rozhodnuti do vlastnickych prav zalobkyné nezasahovalo.

Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 2 As 62/2019

4 \4 eV /4 4 4 v Ve 4 v 4 </ v ’
namitala, ze jiz ve svém odvolani upozornovala na nutnost dolozit aktualné platna vyjadrent
vSech spravcu siti, a to také vyjadreni spravce sité T. J. - telekomunikacni elektronické site.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mu je zjeho afedni ¢innosti znamo, ktefi
vlastnici technickeé infrastruktury maji v dané lokalité sité technické infrastruktury, priemz
vzhledem k umisténi stavby ve vzdalenosti vétsi nez 50 metru od stavajici komunikace je
ztejmé, ze na misté stavby neni zadna stavajici technicka infrastruktura. Uvedené zalobkyné
povazovala za neprezkoumatelné, nebot neexistuje pravni predpis, ktery by urcoval, ze

4 v 4 . M /7 V7 4 . ’ . . .

pravé od vzdalenosti 50 m od komunikace neni zadna technicka infrastruktura, neexistuje
dokument, ktery by potvrzoval neexistenci technické infrastruktury T. J., kdy nadto nebylo
zalobkyni umoznéno se s uvedenym dokumentem seznamit, a ve shodném arealu stavebnika
se nachazi rodinny dam Z. ¢ép. XB, ktery je od komunikace vzdalen cca 137 metru, ktery je

. M . 4 v 7 . 4 M /4 4 v/ \4 /7 VvV /4 M .
napojen minimalné na sit elektricke silové vedent, ¢imz se tvrzeni zalovaného o 50m limitu
jevi jako celové nepravdivé.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze zalovany mél povinnost zabyvat se sjezdem neboli
s 7 . . . o v/ ’ / 7 v .
napojenim stavby na komunikaci mj. z divodu pozarniho zasahu. Zalobkyné uplatnila
namitku ve véci sjezdu ve své replice ze dne 19. 2. 2023, avsak zalovany se s uvedenou
namitkou radné nevyporadal. Stavebnik ma aktualné povolen sjezd do svého arealu toliko
pro skladovou halu nikoliv pro pristresek. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019,
v v M v v / IV /4 4 4
sp. zn. 1 As 397/2019 zalobkyné tvrdila, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou tim,
v M v/ v v v / v/ vV Vv . M 4 4
ze neposoudil pristup ke stavbé drevéného pristresku, neposoudil kapacitu mistni
komunikace, cilovou intenzitu provozu a bezpecnost provozu na ni prostrednictvim mistné
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ptislusného silni¢niho spravniho ufadu, ¢imz rovnéz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni s argumentaci Zalobkyné neztotoznil a navrhl zamitnuti
zaloby. Zopakoval pritom své zavéry z napadeného rozhodnuti a poukazal na pozarné
bezpecnostni feseni stavby s tim, ze obklad CETRIS je dostate¢né uéinny, proto ani po 15
minutach pozaru predmétné stavby drevéného pfistresku nebude pozarnimi vlivy sousedni
pozemek parc. ¢. XA nijak dotéen. Pfi pozaru uvnitf objektu drevéného ptistfesku nebude
presah pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek. K rozsudku NSS ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 2 As 62/2019 zalovany uvedl, Ze tento neni na projednavanou véc prilehavy,
nebot stavba pristfesku nebude na technickou infrastrukturu napojena. Konecné k namitce
tykajici se napojeni na komunikaci zalovany uvedl, Ze stavajici pripojeni stavby spliuje
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky. Stejné tak
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, sp. zn. 1 As 397/2019 neni priléhavy, nebot se tyka
povoleni pfipojeni na mistni komunikaci, zatimco v nyni projednavaném pripadé stavajici
pripojeni na komunikaci neni predmétem fizeni, resp. o novém pripojeni nebylo
rozhodovano. K zalobnim namitkam ¢. 2 a 3 dale zalovany poukazal na jejich uplatnéni
v rozporu se zasadou koncentrace dle stavebniho zakona.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 15. 5. 2023 zopakovala svoji zalobni argumentaci. Nad ramec
v \4 4 v 4 4 v / M / \4 i
uvedla, ze zalobou neni zpochybnovana vlastni stavba zpevnéného sjezdu, nybrz kapacita
a intenzita dopravy na mistni komunikaci, pozemku parc. ¢. XC, vlivem dalsich staveb
v arealu stavebnika. Pokud by zalobkyné pfijala argumentaci zalovaného, pak by kazdému
stavebnikovi postadilo prvotné ztidit sjezd neboli napojeni na komunikaci pro jednu malou
stavbu (napt. pro malou skladovaci halu) a areal nasledné dalsimi stavbami rozsirovat bez
posouzeni a bez ohledu na kapacitu sjezdu a kapacitu mistni komunikace, coz je nepfijatelne.
Pro celkovy kontext intenzity a bezpecnosti dopravy na mistni komunikaci zalobkyné dale
doplnila, ze mistni ob¢ané v roce 2022 podali petici vztahujici se k arealu spolecnosti H. s. r.
/ v/ 4 4 4 4 i / v 4 A Vet
0., ktery pfimo sousedi s arealem stavebnika, v ramci které obcané vyjadrili nesouhlas
s napojenim arealu uvedené spoleCnosti na dotlenou mistni komunikaci. Intenzita a
bezpecnost dopravy na mistni komunikaci je ozehavym problémem, pticemz v ramci
zalobou napadeného rozhodnuti ani v rimci navazujici projektové dokumentace neni vibec
feSena a neni znama intenzita dopravy ze strany stavebnika.

Replika Zalovaného

V dal$im vyjadreni zalovany uvedl, ze napojeni stavby na komunikaci bylo posouzeno
dostatecné. Stavba je vsouladu sUzemnim planem obce. Pokud zalobkyné povazuje
intenzitu a bezpeCnost dopravy za ozehavy problém, méla tuto namitku uplatnit jiz
v procesu Uzemniho planovani. K zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pti vydani tzemné planovaci dokumentace, se neprihlizi.

Duplika Zalobkyné

V duplice ze dne 6. 10. 2025 zalobkyné uvedla, ze prijezdova mistni komunikace na pozemku
parc. ¢. XC vk. 4. X, ktera je prijezdovou komunikaci k arealu stavebnika, ma sirku

zpevnéne Casti télesa komunikace mensi nez 3 m (konkrétné Sirku 2,85 m a 2,75 m, k cemuz
k dikazu navrhla video a kalibracni list méridla). Za dané situace dle zalobkyné nelze pouzit
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ptijezdovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XC pro predmétny stavebni zamér, nebot
uvedené je v rozporu s &l. 13.2 normy CSN 73 0804 a ¢. 12.2.2 CSN 73 0802 s poZadovanou
sitrkou komunikace min. 3 m. Vsouladu s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkich poZarni ochrany staveb jsou uvedené normy CSN zavazné.
Stavebni zamér tak nema zajistén trvaly prijezd.

Osoby zUcastnéné na fizeni se k podanému navrhu nevyjadrily.
III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ptedné soud povazuje za nutné vyjadrit se ke kvalité podané zaloby. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s.
obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. t. s., mezi nimiz je pod
pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodd povazuje zalobce napadené
/ ’ 4 ’ ’ ’ 4 M /7 Vev Vo .
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pricemz judikaturou NSS
eV 4 M v v / 8% 4 / 4 7 Ve /
jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze pouhé vyliceni typovych nezakonnosti ¢i pouhy
odkaz na (dajné porusena zakonna ustanoveni nelze za fadny zalobni bod povazovat (napft.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

Na tomto misté je rovnéz nutné poukazat na skuteCnost, ze podstata zalobni legitimace
pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti v souladu s § 65 odst. 1s. t. s. tkvi v tvrzeni
zalobkyné, Ze byla na svjch pravech zkricena primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti. Soucasné v souladu s dispozicni zasadou a vymezenim
nalezitosti podané zaloby (§ 71 s. t. s., jak uvedeno vyse) je nutné, aby onen zasah do prav
(pfimé zkraceni) byl zalobkyni v zalobé natvrzen zcela konkrétnim zplisobem (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58), pricemz soud jej za
zalobkyni nemuze domyslet. Podstatou zalobniho bodu jakozto povinné nalezitosti zaloby
tak musi byt tvrzeni o konkrétnim dopadu napadeného rozhodnuti do pravni stéry
alobkyné. Zaloba je viak koncipovana velmi obecné a Zalobkyné nikterak konkrétné zasah
do svych prav u uplatnénych zalobnich bodt (kromé prvniho z nich) netvrdi.

V této souvislosti je pak s odkazem na zavér rozsireného senatu NSS uvedeny v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS dale tfeba konstatovat, ze zalobni
bod je zptsobily projednani v té mire obecnosti, v niz je formulovan. Mira podrobnosti
vyporadani zalobnich bodt krajskym soudem tak bude odpovidat mire (ne)konkrétnosti
téchto namitek (viz rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, bod 48, i ze
dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021 51, bod 37).

Rizeni pfed spravnim soudem je kromé zasady dispoziéni ovladano i zisadou koncentraéni
zakotvenou v § 71 odst. 2 s. 1. s., dle které 1ze nové zalobni body uplatnovat jen ve lhaté
pro podani zaloby, jez dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini dva mésice od doruceni napadeného
rozhodnuti. Soud se proto muze vécné zabyvat pouze témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhuté dvou meésica od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobkyni.
Projednanim pozdéji uplatnénych namitek by krajsky soud porusil zasadu koncentrace
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fizeni, ktera je zakladnim principem spravniho soudnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.12.2004, ¢.j.1 Afs 25/2004-69). Napadené rozhodnuti bylo dle spravniho spisu
zalobkyni dorudeno dne 18. 3. 2023, krajsky soud se proto nemohl zabyvat namitkou
uplatnénou v duplice zalobkyné az dne 6. 10. 2025. Tam uplatnéna namitka se tyka Sirky
samotné prijezdove komunikace, jedna se tedy o zcela novou namitku, ktera nema zadny
predobraz v zalobni namitce tykajici se sjezdu. V takovém pripadé se jedna o namitku
opozdénou, ke které soud vzhledem k uvedenému neprihlizel.

K pozirné bezpecnostnimu 7esent stavby

Zalobkyné predné namitala nepfiméfeny zasah do svého vlastnického prava spocivajici
v riziku pozarniho presahu na jeji pozemek bezprostfedné sousedici s pozemkem, na némz
T4 v / v/ vV Vv v/ vV . v/ ~ v . \4 v/ v v/
se nachazi dotleny pfistresek v pfipadé jeho pozaru. Zalobkyné tvrdila, ze v pfipadé pozaru
by odolnost pfistresku trvala 15 minut, avsak po uplynuti této doby by pozar zasahl i jeji
~ v v / / / v 717 > v_/
pozemek. Zalobkyné se vsak vtomto svém tvrzeni zasadné myli, nebot se dopousti
dezinterpretace zavéra zalovaného a zavéru vyplyvajiciho z pozarné bezpecnostniho reseni
stavby.

Zalovany se otazkou poZarné bezpednostniho feeni stavby podrobné zabyval na stranach 5,
7-8 a10-11, pficemz dle soudu se sni vyporadal zcela priléhavym a vycerpavajicim
zpusobem, proto na tyto pasaze napadeného rozhodnuti soud v podrobnostech odkazuje.

Zalovany pti posuzovani této otazky vychazel predevsim z poZirné bezpe¢nostniho feSeni
stavby z kvétna 2022, které je soucasti projektové dokumentace stavby a jehoz spravnost
ovértila autorizovana inzenyrka pro pozarni bezpecnost staveb Ing. A. O. Jak zalovany
zalobkyni podrobné na vyse uvedenych mistech napadeného rozhodnuti vysvétlil, na
dotéeném pristresku budou stény z obkladu CETRIS tl. 16 mm, tyto stény budou umistény
na rastru dle technického listu vyrobce, dle kterého spliuje uvedeny obklad na rastru
odolnost EI 15, priemz takto upravena sténa slouzi k zabranéni presahu pozarné
nebezpecného prostoru na sousedni pozemky, véetné pozemku zalobkyné.

Soudu pritom neni ztejmé, jak zalobkyné dospéla k zavéru, ze pozarni odolnost pristresku
je pouze 15 minut a po uplynuti této doby dojde k pfenosu pozaru na jeji pozemek. Soud
/ 4 4 i VVe 4 v 4 v/ v v 4 vV Vv 4
sam ze spravniho spisu ovéril zavéry uvedeného pozarné bezpeclnostniho feSeni stavby
v .. i v M M / 4 / 4 v
z kvétna 2022 a zjistil, ze ani z tohoto podkladu, ani z napadeného rozhodnuti takovy zavér
neplyne. Naopak, jak spravné zalobkyni vysvétlil zalovany na str. 11, obklad CETRIS je
dostatecné ucinny, procez presahu pozarné nebezpeéného prostoru na sousedni pozemek
zalobkyné parc. ¢. XA vk. 4. X zabrani. Proto ani po 15 minutach pozaru dotéeného
pristresku nebude sousedni pozemek zalobkyné pozarnimi vlivy nijak dotcen. Uvedeny
4 v M v / 4 v / 4 v v/ v v 4 vV Vv 4
zavér jasné vyplyva kromé samotného zavéru pozarné bezpelnostniho feSeni stavby
z kvétna 2022 na str. 7 i z nakresu situace s vyznaCenym pozarné nebezpeénym prostorem,
ktery na pozemek parc. ¢. XA v k. 0. X, tedy na pozemek zalobkyné, vibec nezasahuje.

Spravnost zavéru plynoucich z uvedeného pozarné bezpecnostniho feseni stavby pak kromé
samotného stavebniho Gradu ovéril 1 Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje ve svém
vyjadreni ze dne 26. 10. 2022 pod ¢. j. HSZ1.-3522_2/VS-2022, priemz jeho spravnost nijak
nezpochybnil a dale doplnil, Ze stavebni reseni obvodové stény (obklad CETRIS deskami)
provedené podle podminek pozarné bezpecnostniho feseni zamezi padani horlavych casti
obvodove stény. Padanim horlavych ¢asti ze stresni konstrukce je zamezeno jiz samotnym
nizkym sklonem strechy.
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Zalobkyné ptitom %4dny z uvedenych zavéra nijak konkrétné nezpochybnila. PakliZe
4 v/ v v 4 VvV Vv 4 [
se odkazovala na posledni stranu pozarné bezpecnostniho resent stavby, na které je zakreslen
v v/ v v /4 M v . v o i v
presah pozarné nebezpecného prostoru i na pozemek parc. ¢. XA, je treba zduraznit, ze se
M 4 o 4 M v/ v v 4 vV Vv 4 V7 /4
jedna o puvodni verzi pozarné bezpecnostniho reseni stavby ze zari 2021, ktere pracovalo
s konstrukci pristfesku bez obkladu CETRIS deskami. Pravé nedostateénost takové
konstrukce byla jednim z dtvodd, pro¢ bylo prvni rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci
v / v v/ vV Vv 4 v v v v /
zalovanym zruseno. Konstrukce pfistfesku byla nasledné zménéna a doplnéna o uvedeny
obklad CETRIS deskami a bylo vypracovano nové pozarné bezpecnostni feSeni stavby
z kvétna 2022. Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, zalobkyni byl pfitom tento novy podklad
4 v/ M v o/ v /4 7/ VeV v
oznamen pripisem ze dne 13. 9. 2022, jenz ji byl dorucen nasledujictho dne, pficemz
zalobkyné nasledné nékolikrat nahlizela do spisu. S timto podkladem tedy musela byt
seznamena a soudu unika, zjakého divodu tam uvedené zavéry neptijala a pro¢ ve své
argumentaci vychazi z podkladu jiz prekonaného. Tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Vyjadieni spravci siti

Zalobkyné dale namitala, ze jiz v prubéhu fizeni upozornovala na nutnost dolozit aktualné
platna vyjadreni vSech spravcu siti, véetné spravce sité T. J. - telekomunikacni elektronickeé
Sité.

Zalovany se uvedenou namitkou zalobkyné zabyval na str. 9 napadeného rozhodnuti,
kde zalobkyni vysvétlil, ze je mu z jeho Ufedni ¢innosti znamo, kteti vlastnici technické
infrastruktury maji v dané lokalité sité technické infrastruktury, pfiCemz podle umisténi

v/ vV Vv 4 *eV 4 M v /. 4 M v _Vv/ \2

pristresku podél jizni hranice na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, ve vzdalenosti vétsi nez 50 m
od stavajici komunikace, v oploceném arealu, v okrajové ¢asti obce Z. je zfejmé, ze na misté
stavby drevéného pristresku neni zadna stavajici technicka infrastruktura. Dale doplnil,

ze ani technicka infrastruktura T. J., s.r.o. neni umisténa v misté stavby drfevéného
v/ vV Vv M4 / v 4 4 .. v
pristfesku a jeji ochranné bezpecnostni pasmo nebude stavbou nijak dotéeno.

Predné je tfeba uvést, ze zalovany explicitné vyjadril konkrétni a dle soudu priléhavou
Gvahu, kterou reagoval na namitku zalobkyné. O neptrezkoumatelnosti jeho zavéru proto
nemtze byt fe¢. Zalobkyné se rovnéZ na tomto misté dopousti urlité dezinterpretace
argumentace zalovaného, nebot z uvedené pasaze je ztejmé, ze zalovany toliko popisuje
situaci v daném misté a naopak v zadném pripadé nehovoii o zadném ,pravidlu 50 m¢,
v ramci kterého neni potreba vyzadovat stanoviska spraveu siti, jak dovozuje zalobkyné.
Z4dné takové pravidlo totiZ neexistuje a z argumentace Zalovaného je zfejmé, e uvedenim
Udaje o vzdalenosti pristresku vétsi nez 50 m od stavajici komunikace zalovany minil pouze
dokreslit mistni situaci a zdUraznit, ze pfistresek na zadne sité napojen nebude a zadnych siti
se jeho stavba nedotkne.

Pokud jde o zalobkyni odkazovany rozsudek INSS ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 2 As 62/2019,
jeho prostfednictvim poukazovala na nutnost vyporadani jejich namitek, jak vsak soud
uvedl, zalovany se s jeji namitkou tykajici se vyjadreni spravcu siti vyporadal.

K podstaté namitky samotné pak musi soud v navaznosti na uvodni pasaz pravniho
posouzeni obsazenou v odstavcich 13 az 15 tohoto rozsudku konstatovat, ze zalobkyné
v ramci tohoto zalobniho bodu soudu netvrdila zadny konkrétni zasah do jejich prav
zpusobeny ji tvrzenou absenci stanoviska spravce siti T. J. Zalobkyné pouze obecné
4 ./ v v v 4 / v / *V v v v
poukazala na dle jejiho presvédcent chybny postup zalovaného, aniz by vsak soucasné soudu
tvrdila, jak konkrétné se ji takovy chybny postup dotyka. Pouhé poukazovani na tvrzené
vady napadeného rozhodnuti vsak vzhledem k vyse uvedenému k soudnimu prezkumu
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nestaCl. Soud na zakladé takovych tvrzeni toliko poukazujicich na zjiSténé nezakonnosti
nemuze pristoupit k vécnému projednani zaloby, zalobkyni totiz nelze pasovat do pozice
univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti vykonu vefejné spravy (rozsudky NSS ze dne 4. 2.
2010, ¢&. j. 7 As 2/2009-80, ¢&. 2061/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52).
Zalobkyné navic ani nikterak nerozporuje zivér Zalovaného, Zese v misté umisténi
pristresku zadné sité ani jejich ochranna pasma nenachazi. Rovnéz tato zalobni namitka je
proto neduvodna.

Sjezd

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné rozporovala posouzeni sjezdu, neboli napojeni
dotéené stavby na komunikaci. Ani v tomto pripadé vSak neni pravdou, ze se zalovany jeji
namitkou nezabyval. Zalovany se otazkou napojeni stavby pristreSku na dopravni
infrastrukturu zabyval na stranach 6 az 7 a dale s namitkou zalobkyné se vyporadal na strané
9. Zalovany uvedl, ze dfevény pristtesek bude slouzit k Gschové zahradniho naradi,
betonovych a dfevénych dilct pro vyrobu sloupt, stavba nevyzaduje napojeni na technickou
infrastrukturu a napojeni na dopravni infrastrukturu bude stavajici. Dale uvedl, ze stavajici
pripojeni stavby na pozemni komunikaci je dostateCné, svymi parametry, provedenim a
o Ve M 4 M v o v 4 v/ _/ 4 v /
zpusobem pripojeni vyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a
4 Ve 4 4 M i v 4 4 /7 7/
plynulého provozu na prilehlé pozemni komunikaci. I po dokondeni stavby bude stavajici
Ve M 4 v v 4 \4 4 4 v/ v/ 4 M
pripojeni splnovat pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.
Stavajici verejna dopravni infrastruktura je dostateCna a neni potfeba jiného vybaveni
k fadnému dokonceni a uzivani pristresku. Dale doplnil, ze rovnéz stavajici sjezd do
4 /4 M v / M 4 /v 4 v
oploceného arealu je dostatecny, stavba sjezdu byla stavebnim Gradem umisténa a povolena
4 v 4 v/ / 4 V4
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009 a po dokonceni bylo povoleno uzivani kolaudainim
souhlasem ze dne 1. 2. 2022. Dale doplnil, ze sjezd neni predmétem odvolactho fizeni, proto
se k nému v tomto fizeni nemuize podrobné vyjadrovat.

Krajsky soud neshledal ani tvrzenou vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v této Casti, nebot zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, €. j. 1 As
397/2019-103 neni na nyni projednavanou véc priléhavy. V tam posuzované véci slo o fizeni
o povoleni sjezdu podle §40 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Jak spravné zalobkyni vysvétlil jiz zalovany, v nyni projednavané véci je
predmétem rizeni toliko dodatecné povoleni stavby dle stavebniho zakona, tedy zcela jiné
fizeni opirajici se o jiny pravni predpis a probihajici pred jinym Gfadem. Zavéry co do
pozadavku na posouzenti jednotlivych aspektt véci v uvedeném rozsudku NSS se tak na nyni
projednavanou véc nedaji aplikovat a absence takového posouzeni v napadeném rozhodnuti
proto jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje.

K podstaté namitky samotné pak musi soud rovnéz na tomto misté zopakovat, ze zalobkyné
nijak konkrétné nespecifikovala zisah do svjch prav. Zalobkyné nijak nekonkretizovala, jak
jistavba pristfeSku omezi na jejich pravech ve vztahu k napojeni sjezdu na dotcenou
komunikaci. Ani zminka o vlivu dalsich staveb stavebnika na intenzitu dopravy, ani zminka
o petici z roku 2022, ktera se nadto méla tykat zcela jiného subjektu nez stavebnika, nijak
soudu zasah do prav zalobkyné neozrejmuje a jak jiz bylo uvedeno, soud si jej za zalobkyni
nemtiZe domyslet. Zalobkyné totiZ ani netvrdila, e sama dotéenou komunikaci vyu#iva pro
pristup ke svéemu pozemku. Nadto je vhodné pfipomenout, ze se jedna o stavbu dfevéného
pristresku, ktery dle napadeného rozhodnuti bude slouzit k Gschové zahradniho naradi a
betonovych a drevénych dilca pro vyrobu sloupt, tedy stavbu, u které apriori nelze
predpokladat potiebu dopravni obsluZnosti a zvy$enou intenzitu dopravy. Zalobkyné pak
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sama zavéry zalovaného konkrétné nerozporovala a ani netvrdila, ze oproti takovému
obecnému predpokladu bude z néjakého divodu v pripadé dotleného pristresku jeho
narocnost co do dopravy vyssi. Soud se proto vice touto namitkou nezabyval a shledal ji
taktéz nediivodnou.

Vzhledem ke skuteénosti, ze se vzhledem k vySe uvedenému soud nezabyval namitkami
v v v v v M /4 V1 */ \4 4 4 4
zalobkyné vécné, pro nadbytecnost ani neprovadél ji navrzené dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

\4 v v/ 7/ vV 4 \4 /4 4 M / V. /7 Ve * V/ /4

zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladd rizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz soud jim v tizeni neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtivody zvlastniho
zretele hodné, ktera by jim ptiznani ndhrady naklada fizeni odivodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Olomouc 19. listopadu 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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