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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: Mgr. L. T,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/227036-
911,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/227036-911, se rusi a

v ’ v/ v/ V4
véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domah4 zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo na
zakladé odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky pro
hl. m. Prahu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 1024957/23/AB, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, tak, ze zalovany rozhodl,
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ze dle § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zdkonu, (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), byl
zalobkyni pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP“
s platnosti od 1. 7. 2023 do 31. 10. 2026.

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze v obdobi od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2023 méla pfiznan prikaz
ZTP a je presvédcena, ze by ji mél nalezet i nadale. Spravni organy neposoudily zdravotni
stav dostate¢né dukladné, Gplné a peclive, nezvazily veskeré okolnosti pfipadu, coz vedlo k
nespravnému rozhodnuti ve véci. Od predchoziho pfiznani prikazu ZTP absolvovala
operaci endoprotézy dolni koncetiny, nicméné ufady nezohlednily dostatecné celkové
okolnosti pfipadu, kdy zdravotni problémy maji onkologickou pfic¢inu a trvaji od roku 2018
dosud. Koncetina byla operovana 7 krat a i po operaci endoprézy je jeji funkce znalné
omezena. Dosah chize je témér totozny jako pred operaci, pretrvava ¢astecné pouzivani
francouzskych holi jako pfed operaci pro delsi vzdalenost nebo pri obc¢asné vyssi bolestivosti.
Bolestivost je niz$i nez pred operaci, presto ale pretrvava ¢asté uzivani analgetik. Prestoze se
jedna o umély kloub, rozsah pohybu v kloubu je jen minimalni, téméf nulovy. OSetrujici
lékat to oduvodnuje mnozstvim dosud absolvovanych zakroka a zajizvenim kondetiny,
tudiz funkce hlezenniho kloubu ani pfes umély kloub obnovena nebyla. Dale v kondetiné a
plicich jsou nadale loziska obrovskobunééného tumoru jako zvapenatéla loziska po
biologické lecbé Xgeva proti tumoru (ktera taktéz trva dosud).

. Provedeni operace endoprotézy bylo tedy dle zalobkyné pozitivni, ale neslo o takovy zlom,
aby stav jiz neodpovidal prukazu ZTP. Nadale je odkazana pouze na osobni automobil (s
automatickou prevodovkou, levou koncetinu nepouziva). Ve venkovnim prostredi ujde jen
A DA / oV V7 /LY / v e ’
minimalni vzdalenost, nemuze nosit zadna bfemena, nakup a podobné. Zije sama, neni zde
nikdo k dispozici pro pfipadnou pomoc. Pti pretazenti trpi zvysenym otokem, bolesti a musi
nasledujici den odpocivat. Otekla je koncetina po provedené operaci az dosud i bez zatéze.
Ma priznan invalidni dachod 3. stupné a omezenou pracovni schopnost o 70 %.

. Voperovana endoprotéza je unikatni a velmi masivni (zasahuje od paty az cca do poloviny
holenn{ kosti). Zalobkyni vazné hrozila nékolikrat od roku 2018 amputace konéetiny. Jedna
se o mimoradny a komplikovany pfipad, a to vzhledem k mnozstvi zakroku a typu
nestandardni endoprotézy, kdy byla sice koncetina zatim zachranéna, ale neda se hovorit o
navrhu k plné funkénosti. Zalobkyné ma za to, Ze jeji stav nadale odpovida prikazu ZTP.
Utady se s timto nevyporadaly a nebylo provedeno vySetteni v osobni pttomnosti. Nebyly
taktéz zohlednény dalsi zdravotnich obtize, které se vazi na dlouhodoby nepfiznivy stav a
dlouhodobou nefunkénost levé kondetiny, kdy se jedna zejména o chronicky polytopni
vertebrogenni algicky syndrom patete (lékarska zprava Rehabilita¢ni kliniky Malvazinky ze
dne 14. 6. 2022) a spondylézu patete (lékaiska zprava Fakultni nemocnice Motol ze dne 11.
3. 2022), na hornich kondetinach se jedna syndrom karpalniho tunelu a De Quervainova
nemoc (viz lékafska zprava MUDr. O. ze dne 8. 9. 2021 a lékatské zpravy Rehabilitaéni
kliniky Malvazinky ze dne 11.10.2021), které jsou zpusobeny zejména dlouhodobym
jednostrannym pretézovanim pohybového aparatu pfi omezené funkcnosti jedné dolni
koncetiny a chtizi o francouzskych holich trvajici jiz nékolik let.

. Dale zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2018, ¢. ;.
19 Ad 38/2017-23 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads
17/2017-15.
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6. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, %e o niroku Zalobkyné na prikaz OZP bylo
rozhodovano k jeji zadosti z divodu skonceni platnosti predchoziho prikazu ZTP (platny
do 30. 6. 2023). Posudkova komise MPSV hodnotila zdravotni stav zalobkyné jako stfedné
tézké postizeni pohyblivosti dle bodu 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Bylo
hodnoceno, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida omezeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti po opakovanych operacich a totalni endoprotéze levého hlezenniho kloubu pro
obrovskobunéény kostni nador levé holenni kosti v inoru 2023. Komise brala v Gvahu
probéhlou rehabilitacni hospitalizaci, chuzi s oporou francouzskych holi s odlehcenim
postizené kondetiny, zvladani chtze do schodt s oporou, samostatny stoj, s oporou stabilni,
zmirnéni bolestivosti, zlepSeni hybnosti levého kotniku, nadale s omezenou dorzalni flexi,
Castecneé zlepseni svalove dysbalance. Zdravotni postizeni zalobkyné neodpovidalo zadnému
ze zdravotnich stavt dle bodu 2 pism. a) az n) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. pri
predchozim posouzeni byl stav zalobkyné v roce 2020 posouzen jako funkcni ztrata dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce (bod 2 pism. c) vyhlasky). O tento stav se vsak jiz
nejedna. V posudku je uveden stav hybnosti koncetiny a vyplyva z néj, ze u postizené
koncetiny neni zaznamenana ztrata opérné funkce, posudek ze dne 12. 10. 2023 konkrétné
uvadi, ze zalobkyné chodila s oporou dvou francouzskych holi s odlehcenim levé dolni
koncetiny, oproti tomu predchozi posudek ze dne 12. 9. 2020 uvadél, ze zde byla klinicky
chiize o dvou FH bez zaté%e levé DK. Zalovany ptes stru¢nost posudku nemél pochybnosti
o jeho presvédcivosti. Je zfejmé, ze stav zalobkyné neodpovida ani neni funkénimi dusledky
srovnatelny se stavy uvedenymi v bodé 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., zejména se
stavem funkdni ztraty koncetiny se ztratou opérné funkce, ktera byla zalobkyni uznana pred
rekonstrukci a TEP hlezna v Gnoru 2023, nyni popisovana moznost chize s oporou a
odlehc¢enim koncetiny se snizenou bolestivosti.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Spravni spis obsahuje rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze
dne 3. 11. 2020, ¢. j. 1572279/20/ AB, kterym byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2023. Bylo
konstatovano, ze $lo o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb.

9. Dne 26. 12. 2022 podala zalobkyné zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, konkrétné zadala o ptiznani prikazu ZTP od nasledujictho dne po skonceni
platnosti ptivodniho prikazu, tj. od 1. 7. 2023.

10. Nasledné byl dne 24. 5. 2023 posouzen zdravotni stav zalobkyné tak, Ze nejde o osobu
se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek, nejde o
zdravotni stav dle prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2014 ani

/ v_ 7 Vv 4 71/ 4 4 V4 . )
mu svym funkénim postizenim neodpovida nebo snim neni funkénimi dusledky
’ ’ v . / v . . ’ .y
srovnatelny. Lékarem bylo mj. konstatovano, ze po implantaci endoprotézy ATC sin jiz
neni podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ani na Grovni stfedné tézkého,
tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, nejedna se ani o
4 4 . . 4 v 4 /7 4 v . 4 v 4
podstatné omezeni hybnosti LDK ani neni funkcni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné
funkce. Jiz neodpovida OZP.

11. Rozhodnutim spravniho organu L st. ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 1024957/23/AB, byla
zadost zalobkyné o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim zamitnuta.
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12. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti k odvolani zalobkyné
zménéno tak, ze dle § 34 odst. 1 a 2 zakona o poskytovani davek byl zalobkyni ptiznan
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ s platnosti od 1. 7. 2023

do 31. 10. 2026.

13. Rozhodnuti Zalovaného vychazelo z posudku posudkové komise MPSV CR v Praze
ze dne 12. 10. 2023. V tomto posudku bylo mj. uvedeno, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti slo o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., neslo o osobu se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
zakona. Slo o zdravotni stav dle bodu 1 pism. c) p¥ilohy ¢&. 4 k vyhlasce & 388/2011 b., ve
znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., a vyhlasky ¢. 57/2020 Sb., neslo o zdravotni stav uvedeny
v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim
odpovidal nebo byl svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem dle bodu
3 nebo 2 prilohy. Tento stav byl i od data 1. 7. 2023. Doba platnosti posudku byla stanovena
do 31. 10. 2026.

14. V posudku bylo uvedeno, ze pfi posudkovém jednani nebyla zalobkyné osobné
ptitomna. V diagnostickém souhrnu byl zminén obrovskobunécny nador levé tibie bez
malignizace 2018, suspektni 3 metastaticka loziska plic 2020, stav po resekci leve tibie,
rekonstrukci a TEP hlezna vlevo v tnoru 2023. Zalobkyné byla po opakovanych operacich
a totalni endoprotéze levého hlezenniho kloubu v Ginoru 2023 pro obrovskobunécény kostni
nador levé holenni kosti v roce 2018. Rehabilitovala, absolvovala rehabilita¢ni hospitalizaci,
chodila s oporou dvou francouzskych holi s odlehéenim levé dolni konéetiny, zvladala chizi
po schodech s oporou pomicky, stoj byl samostatny, s oporou pomicky byl stabilni. Behem
1é¢by doslo ke zmirnéni bolestivosti, ke zlepseni pohyblivosti leveho kotniku, dorzalni flexe
vsak byla nadale omezena. Byla ¢astecné zlepsena svalova dysbalance, jizvy zhojeny, jak
uvadéla lékarska zprava MUDr. D. ze dne 13. 6. 2023. Dale byla indikovana komplexni
lazenska péce v Cervenci 2023. Jinak byly kondetiny, pater a panev bez patologickych zmén.
Bylo dokladovano podezfeni na tti metastaticka loziska plic 2020, CT vysetfeni ze dne 8. 6.
2023 potvrdilo stabilni pocet a velikost nespecifickych lozisek plic oboustranné bez znamek
generalizace tumoru. Zalobkyné byla kardiopulmonalné kompenzovana, bez dusnosti, jina
interni onemocnéni ani posudkové vyznamné postizeni zraku a sluchu dolozené 1ékatské
zpravy neprokazovaly. Byla orientovana mistem, ¢asem i osobou, chovani a komunikace
byly normalni, pamé? a intelekt v normé. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
postizeni zalobkyné odpovidalo omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti podstatném
omezeni dolni koncetiny, odstavci 1, pism. c) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Zdravotni postizeni
neodpovidalo zadnému z pismen a) az n) odstavce 2 téze vyhlasky. Vzhledem k pokralujici
1é¢bé byla platnost posudku stanovena do 31. 10. 2026.

15. Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

16. Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pobyblivosti
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nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dloubodobé neptiznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

17. Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (priikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné téZkym
funkénim postizenim pohryblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu.
Stredné tézkym funkcinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.

18. Podle § 34 odst. 3 tehoz zakona ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,Z TP (pritkaz ZTP) md osoba s téZkym funkcnim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim postiZenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdcim prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi
a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
P71 dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi
a v exteriéru md znacné obtize.

19. Podle bodu 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na irovni stiedné téZkého funkcnibo postiZeni pohyblivosti a
orientace lze povaZovat podstatné omezeni funkce dolni koncetiny.

20. Podle bodu 2 pism. c) téze prilohy za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na irovni tézkého funkcnibo postiZzeni pohyblivosti a orientace lze povazovat funkini
ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.

21. Co se tyle spravnosti zjisténého zdravotniho stavu, soud konstatuje, ze se jedna
primarné o otazku odbornou medicinskou, kterou soud sam nemuze posoudit pro
nedostatek odpovidajici kvalifikace, proto ji fesi za pomoci posudkt predkladanych
posudkovymi 1ékari. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Pro presvédéivost posudkového zavéru je tfeba, aby byl
nalezité zdivodnén, aby byl pfesvédlivy 1 pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021 - 28: ,Z
judikatury zdroven zietelné plyne, Ze rozsah soudniho prezkumu ve vécech, v nichz rozhodnuti
spravniho organu zdvisi prevdzné na posouzeni zdravotniho stavu ucastnika vizeni (jako je i
¥izeni o Zadosti o pritkaz ZTP), je do znacné miry omezen. Spravnim soudiim neprislusi posuzovat
vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’ k tomu nemaji potrebné odborné znalosti. Posudky
vsak museji splriovat poZadavek siplnosti a presvédcivosti — posudkovd komise se musi vyporddat
se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a naleZité oduvodnit své zavéry (nap?. rozsudky ze dne 7.
ledna 2015 ¢ . 3 Ads 114/2014 - 21, ze dne 30. Cervence 2015 €. j. 9 Ads 35/2015 - 44 nebo ze dne
31. ledna 2018 ¢ j. 5 Ads 46/2017 - 84; posledné citovanym rozsudkem vztahl Nejvyssi spravni
soud zdvéry o prezkumu lékarskych posudki rovnéz na oblast prikazi osob se zdravotnim
postizenim).”
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22. Soud se proto zaméfil zejména na to, zda je odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCné a zda reflektuje zavéry odborného 1ékarského posudku. Soud v této souvislosti
hodnotil posudek co do jeho Gplnosti, presvédéivosti, srozumitelnosti bez vaitfnich rozpora
a zda se vyporadal s namitkami Gc¢astnika.

23. V dané véci je nutné poukazat na okolnost, ze zalobkyni byl do doby napadeného
rozhodnuti ptiznan prikaz ZTP. Zména stanoviska spravniho organu proto musi byt velmi
v v Ve 4 vV . 4 4 v v v v 4 v M 4 /
presvédciva, aby bylo zfejmé, na zakladé ceho zalobkyné nadale nespliuje zakonné
4 Ve 1V 4 o 4 v *eV_V 4 v /4 M
podminky pro pfidéleni prikazu ZTP. Soud ma za to, ze zjisténi, ze posuzovana osoba je
schopna chutize s oporou francouzskych holi i do schodl, ma samostatny stoj, s oporou
o . . 7 v/ 7 7 v 7 v v . )
pomucky je stoj stabilni, bez dalsitho nedava dostatecnou oporu pro zavér, ze se nejedna o
osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek, jestlize posuzovana osoba tvrdi, ze ujde pouze desitky metrt. Zjisténi zdravotniho
stav, resp. jeho nasledkud je primarné kvalitativni. Pouhé zjisténi, ze posuzovana osoba je
schopna chuze nic nevypovida o tom, za jakych podminek je schopna ¢i neschopna takové
¢innosti. Za schopnost chtze nelze povazovat takové zdravotni omezeni, které zasadné
limituje zdravotné postizeného natolik, aby byl co do vzdalenosti schopen vlastnimi silami
presunu pouze v ramci svého bytu.

24. Posudkové komise 1 zalovana konstatovaly, ze stav zalobkyné nelze podradit pod bod
2 ani 3 prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Mezi tam uvedena postizeni patri napriklad
funkéni ztrata dolni kondetiny se ztratou opérné funkce (bod 2 pism. ¢) této prilohy, razné
stavy anatomické ztraty koncetin(y) nebo jejich tézké omezeni.

25. V pripadé zalobkyné byl stav v minulosti zhodnocen dle bodu 2 pism. ¢) ptilohy,
v dusledku ¢ehoz méla zalobkyné pfiznan prukaz s oznacenim ZTP. Posudkovou komisi
vSak bylo shledano, ze takovy stav u zalobkyné jiz nebyl, kdy od 1. 7. 2023 i k datu vydani
napadeného rozhodnuti se dle komise jednalo (toliko) o stav dle bodu 1 pism. ¢) prilohy,
(podstatné omezeni funkce dolni koncetiny), tedy zalobkyni bylo mozné ptiznat pouze priukaz
soznatenim TP. Zdravotni postizeni zalobkyné nespoliva ve ztraté dolni koncetiny
v kolennim kloubu a zaroven nema postizeni horni koncetiny, proto v jejim pripadé
prichazi do tvahy pouze naplnéni bodu 2 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
dle kterého se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti povazuje funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkece.

26. Zdravotni stav zalobkyné je charakterizovan zavaznym strukturalnim postizenim
levé dolni kondetiny onkologické etiologie, spocivajicim v nahradé poloviny kosti dolni
koncetiny pod kolenem (tibie) rozsahlou endoprotézou, a to v disledku obrovskobunééného
kostniho tumoru a naslednych opakovanych chirurgickych vykont. Od roku 2018
zalobkyné absolvovala invazivni operalni zakroky, jejichz vytsténim byla implantace velmi
rozsahlé endoprotézy, zasahujici od oblasti hlezenniho kloubu az k proximalni ¢asti bérce
pod kolenem. Tato endoprotéza nahradila velkou ¢ast nosné kosti dolni koncetiny pod
kolenem, ¢imz sice doslo k zachovani koncetiny a stabilizaci stavu, zda i k obnoveni jeji
prirozené opérné a lokomocni funkce tak bylo na posouzeni posudkové komise.

27. Z posudku dle soudu neni zfejmé, zda je zachovana opérna funkce dolni kondetiny
zalobkyné, nebot chiize s oporou 1 samostatny stabilni stoj s oporou bez dalsiho neprokazuje
zachovani opérné funkce, pouze tomu nasvédcuje. Navzdory ¢aste¢nému zlepseni stavu po
operaci (zmirnéni akutni bolestivosti a stabilizace koncetiny) nelze zdravotni stav zalobkyné

v Y / / . v v . .
povazovat za zcela funkiéné kompenzovany. Pohybové schopnosti zalobkyné jsou 1i
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nadale limitovany ve vztahu k béznym pozadavkim samostatného pohybu v exteriéru.
Posudkova komise tak méla urcit, nakolik trvalé nasledky omezuji opérnou a lokomoéni
funkei dolni koncetiny. Pfitom funkcni dopady je nutno hodnotit komplexné, nikoli
izolované jen podle formalni moznosti chuze s oporou, zejména pokud v odvolani
zalobkyné namitla, Ze je schopna chize do vzdalenosti desitky metra, k ¢emuz predlozila
1ékarské zpravy. Posudkova komise se k této namitce oprenou o jednu z lékatskych zprav
nijak nevyjadfila, tudiz lze prisvéd¢it zalobé, Ze dana vada jde k tizi nejen posudku, ale
zejména rozhodnuti zalovaného, v duasledku cehoz je rozhodnuti neprezkoumatelné a
zaroven jej tizi vada nedostatecné zjisténého skutkového stavu spocivajici v nezjisténi
zachovani opérné 1 lokomocni funkce dolni koncetiny zalobkyné.

28. Soud ma za to, ze posudkova komise postupovala v rozporu s Instrukci nameéstkyné
ministryné sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 o posuzovani zdravotniho stavu pro
Ucely zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, kterou soud
povazuje za zavaznou pro posudkovou komisi a kterou soud povazuje za presvédéivy
vykladovy zdroj prava i pro rozhodovani souda. Posudkova komise v rozporu s instrukei
neuvedla posouzeni funkcéniho dopadu zdravotniho postizeni na omezeni schopnosti
pohyblivosti Zalobkyné tak, aby spolehlivé posoudila schopnost pohyblivosti. CL. 4 bod 6
instrukce stanovi, ze p#i vybodnocovini télesnych schopnosti je t¥eba se zamérit na celkovy
somaticky stav, funkcni stav jednotlivych Cisti téla a koncetin (z blediska anatomickych a
funkcnich zmén), stav a funkci kardiovaskularnibo a dychaciho systému, parenchymovych
organi, nosného a pohybového tistroji se zamérenim na svalovou silu koncetin, vytrvalost svalové
kontrakce, kvalitu motorického reflexu, brybnost a stabilitu kloubii, zejména pak velkych kloubi
koncetin, patere a panve, kontrolu sloZitych volnich polybi, zmény polohy téla. Je téeba popsat
zpiisob chiize, jeji rozsah a dosab z blediska vzdalenosti a naroki na povrch a prekizky terénu,
popr. kompenzacni pomiicky nebo jiny nibradni zpisob pobybu (lezent, invalidni vozik).

29. Dle ¢l. 5 odst. 2) pism. c) instrukce lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace oduvodnujici
priznani prukazu Z'TP povazovat funkcni ztratu dolni koncetiny se ztratou opérné funkce. Jde
o t€Zkou poruchu funkce jedné dolni koncetiny, napr. na podkladé tézké parézy nebo plegie (tézka
paréza: zachoviny nekompletni senzorické funkce, neni mozny pohyb proti gravitaci; plegie: neni
motorickd ani senzorickd funkce v celém rozsabu koncetiny), stavu po implantaci endoprotézy
kycelniho nebo kolenniho kloubu s vyrazné porusenou funkci operované koncetiny v diisledku
uvolriovani TEP (totdlni endoprotéza) nebo zdvazné poruchy inervace koncetiny (omezeni
rozsabu hybnosti v kloubu po implantaci TEP nepisobi ztrdtu statické — opérné funkce).
Samostatnd artréza nebo stav po implantaci TEP nenarusuje statickou funkci koncetiny. Chiize
je mozZnd pouze za pomoci kompenzacnich pomiicek. Zachovani pohybu proti gravitaci je
termin z neurologického hodnoceni svalové sily (tzv. Medical Research Council - MRC
skala). Znamena to, ze sval je schopen zvednout konéetinu proti pasobeni gravitace, ale bez
dodate¢ného odporu, kdy jsou stanoveny stupné na MRC skale dle schopnosti pohybu
koncetiny.

30. Soud nevyluduje, ze stav zalobkyné se natolik zlep$il, Ze je u ni zachovana opérna i
lokomo¢ni funkce dolni koncetiny, ze je schopna chtize presahujici desitky metrt, aniz by
chize pro ni znamenala ve smyslu projevii bolesti a vynalozeni Gsili obtizné akceptovatelnou
ve v . 7 . . v , ’ 7 7 v/ v
¢innost, avsak je na posudkové komisi a zalovaném, aby rozhodny stav byl prokazan a radné
zdivodnén. Coz se dle soudu nestalo, proto soud pro vady neprezkoumatelnosti a
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nedostateéné zjisténych nasledku zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost chize
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.) a v souladu s §
78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud nezrusil také spravni
rozhodnuti L. stupné, jak pozadovala zalobkyné, nebot ma za to, ze takovy postup by nebyl
ve prospéch zalobkyné z divodu délky rizeni. Soud nafidil jednani dne 3. 12. 2025, nebot
hodlal zjistit rozhodné okolnosti pro posouzeni véci samé, aby mohl zalovaného podrobnéji
zavazat k dal$imu postupu nebo naopak zavéry posudkové komise doplnit. Zalobkyné se
vsak k jednani nedostavila ze zdravotnich divodu a vzhledem k délce fizeni zde nebyl
prostor pro odroceni soudniho jednani i se zfetelem na povahu vyse uvedenych vad posudku
a rozhodnuti zalovaného.

31. Soud zaroven uklada posudkové komisi, aby zalobkyni osobné vysettila z davodu
objektivizace nasledkl jejitho zdravotniho stavu. Posudkova komise je povinna se také
vyporadat s namitkou dalsich zdravotnich obtizi (vertebrogenni algicky syndrom, syndrom
karpalniho tunelu), které mohou mit vliv na posouzeni pohybovych schopnosti zalobkyné.
Zalobkyné dané dal¥{ obtize tvrdila jiz ve spravnim Fzeni, aniZ by se sjimi posudkova
komise jakkoli zabyvala, pouze obecné poznamenala, ze namitky zalobkyné vzala v Gvahu,
ale nemély vliv na posudkovy zavér. Takovy obecny zavér neobsahuje odtivodnént, které by
mohlo byt predmétem prezkoumani soudem.

32. Bude na zalovaném, aby si za Ucelem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
obstaral posudek znovu, pricemz v tom bude nutné se podrobné vyporadat s tim, v cem
v v 4 V7 4 4 v 4 v v M / M 4 (4
presné ma spocivat zasadni zlepSeni stavu zalobkyné a z jakych informaci toto vychazi.

33. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v / 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly a zalovanému nahrada nakladd fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 3. 12. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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