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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
statni pfislusnost Moldavska republika
t. ¢. ve vazbé ve Vazebni Véznici Ostrava

zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
se sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢&. j. OAM-893/BA-BA06-ZA01-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce se domahal Zalobou dorutenou soudu dne 16. 10. 2025 prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava a zalovany
nedostate¢nym zpusobem posoudil divody podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem.
Zalobce uvedl, %e divodem opusténi Moldavska byly politické dévody, kdyZ se opakované
zGlastnil protesti proti zvysovani cen energii a dalsich komodit. Poté, co byla zvolena
prezidentka Sandu, zadala policie Ucastniky demonstrace sledovat, nékteti ucastnici bylo
obvinéni a uvéznéni a zalobce dostal strach, ze jej ¢eka podobny proces. Poté, co odcestoval
ze zemé, mu byl doruden povolavaci rozkaz do armady. Cely kontext azylového pfibéhu je
nutné doplnit o to, ze zalobce ovlada plynné rustinu i rumunstinu.

Zalovany vyhodnotil vypovéd zalobce jako Casteéné nevérohodnou; zejména v Casti tvrzeni
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zalobce o obavé zuvéznéni. K povolavacimu rozkazu uvedl, ze oficialni odvody do
v / / 1 r7 v/ Vel v / /v

podnésterské armady se nekonaji. Zalobcovu zadost oznacil zalovany za éelovou.

Zalobce zduraznil, ze situace v Moldavsku neni dobra, kdy je silné naruSeno pravo na
svobodu projevu, zustaly nereSeny zpravy o muceni a jiném zachazeni. Neméné relevantni je
stav soudnictvi. Zalobce dale pripomnél zpravu amerického ministerstva zahraniéi za rok
2023, ktera poukazuje na zavazna a neteSena pochybenti statu. Podle zpravy téhoz zdroje za
rok 2024 se hovori o tom, ze se v Podnéstri odehravaji stejné pripady. Do Moldavska se
zalobce nemuze vratit jednak proto, zZe jej momentalné hleda policie, jednak z davodu
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povolavactho rozkazu. To, ze zalovany zjistil, ze oficialni nabor do armady neprobiha,
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neznamena, ze se tak nemuze dit neoficialni cestou. Poslednim divodem je diskriminace na
zakladé jazyka.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkédzal na dostatujici zdtvodnéni v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, Ze pronasledovani zalobce nebylo vérohodné na podkladé jeho
vypovédi a po porovnani s informacemi ze zemé puvodu prokazano. Jednim z argumentd
svédéicich pro zavér, ze zalobci s pfiméfenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpedi
pronasledovani, muze byt i jeho bezprobléemové vycestovani ze zemé (viz rozsudek NSS ze
dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Pokud se tyce tvrzeni o povolani do armady, o tomto
se zalobce nezminil pfi vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz vyslovné uved],
e mu neni znam #4dny dtvod, ktery by mu branil v odchodu do Moldavska. Zalobce navic
zil od Gtlého détstvi v Kisinévé, kde absolvoval 1 tfimésicni nahradni vojenskou sluzbu. Podle
zprav. MZV CR  neexistuji oficidlni odvody obyvatel Podnésti do ruské armady.
V Moldavsku neprobiha zadny vnittni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Pokud se tyka namitky
diskriminace z davodu jazyka, pripomnél zalovany informace ze dne 5. 6. 2025, které jsou
obsahem spisu, podle které je rustina stale bézné pouzivanym jazykem, v hlavaim mésté
Ki$inévé je uzivana témeér polovinou obyvatel.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 29. 7. 2025 kontrolovan policii, pfi¢emz
predlozil padélany doklad totoznosti. S zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025 byl policii zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. V ramci
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vyslechu u policie uvedl, Ze z Moldavska ptijel do CR pracovat 11. 3. 2024. V Moldavsku m4
kde bydlet, a to se sestrou v byté, nevi o zadném davodu, pro¢ by nemohl vycestovat,
v Moldavsku mu nehrozi zadné nebezpedi, je to bezpeéna zemé. Dne 6. 8. 2025 pozadal
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 8. 2025 zalobce uvedl, ze
divodem zadosti je, Ze mu hrozi uvéznéni za protesty proti vladé za zvySovani energii.
Ackoliv zil v hlavnim mésté Kisinévé, dostal povolavaci rozkaz do podnésterské armady.

V pohovoru k zadosti 0o mezinarodni ochranu dne 9. 9. 2025 zalobce dale uvedl, Ze vlast
opustil, protoze se zGCastnil protestnich akci poté, co byla zvolena prezidentkou pani Sandu.
Kdyz se ujala Gradu, zacali je sledovat a nékteré kolegy, ktefi se zucastnili akei, obvinili a
uvéznili. Zadaly jej sledovat organy policie v civilu. Protesty byly v roce 2022 a na zacatku
roku 2023. Na policii byl pozvan nejméné 5 x. Z Moldavska vycestoval asi 2 mésice po
protestech.

Dale uved], ze v 1été 2024 prisel na adresu jeho trvalého bydlisté doporudeny dopis, sousedi,
ktefi mu vybirali schranku jej otevteli a fekli mu, ze je v ném povolavaci rozkaz do
podnésterské armady. V Moldavsku neabsolvoval vojenskou sluzbu, ale nahradni v délce 3
mésict v roce 2006 v Kisinévé.

Pokud pti v¥slechu u policie CR uvedl, Ze do CR pfijel pracovat, uvedl, Ze byl ve stresu.
Totéz vysvétleni plati ve vztahu k tomu, ze uvedl, ze mu v Moldavsku nehrozi zadné
nebezpeci.

Zalovany v prabéhu spravniho Hzeni shromazdil informace o politické a bezpeénostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, a to: Informace OAMP ze dne 7. 5. 2025 -
Moldavsko - Piehled o zemi, dile Informace MZV CR ze dne 10. 2. 2023 o aktuilnich
dopadech konfliktu na Ukrajiné v Moldavsku, dale Informace MZV CR ze dne 20. 5. 2025 o
¢innosti policie v Moldavsku, dale Informace MZV CR ze dne 27. 3. 2025 - Moldavsko -
Situace v Podnéstri, dale Informace OAMP o situaci obyvatel v Podnéstfi, dale Informace
OAMP o etnickych a narodnostnich mensinach v Moldavsku, dale Informace IOM ze dne 6.
8. 2025 - Moldavsko - Prehled (daji o zemi a Informaci OAMP o situaci moldavskych
obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Dne 29. 9. 2025 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Uzavfel v ném, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce
jsou obavy zuvéznéni kviali jeho Gcasti na protestech, dale z divodu predvolani do
podnésterské armady a zdavodu tlaku moldavskych organt proti rusky hovoricim
obyvatelim.

Zalovany se v prvé fadé vénoval otazce vérohodnosti azylovych tvrzeni zalobce. Vypoved
\4 Ve \ A v v v 4 v v 4 v / 4

zalobce pritom shledal ¢astecné nevérohodnou v otazce obav z uvéznéni a predvolani do
podnésterské armady. Zalovany nezpochybnil samotnou Gcast zalobce na protestnich akcich,
ale jako nevérohodné vnima tvrzeni tykajici se nasledného pronasledovani ze strany policie.
Vysel pritom ze shromazdénych podkladu, zejména pak z Informaci MZV CR ze dne 10. 2.
2023 a uzavrel, ze mu neni zfejmé, z jakého relevantniho davodu by moldavska policie méla
zalobce hledat kvili jeho ucasti na protestech, které se konaly pred témér tremi lety;
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z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze by zalobce na protestech zastaval néjakou vyznamnou
funkci ¢i byl inicidtorem shromazdéni. Z podkladt vyplyva, ze proti dlastnikim
shromazdéni policie zasahovala pouze tehdy, pokud tcastnici narusili bezpeénostni opatteni.
Proti GCastniktim nasledné neprobihalo zadné dalsi setfeni. Pokud by policie méla potiebu
v / Ve \4 .. v i . Vev/y \4 ’/_V_V 4
zalobce vyslychat ¢i zadrzet, jisté by zvolila efektivnéjsi metody, nez navstévy a telefonaty
rodi¢tm zalobce.

Nevérohodna jsou podle zalovaného také tvrzeni zalobce o doruceni povolavaciho rozkazu
do podnésterské armady. Z podkladi rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze oficialni odvody
obyvatel Podnéstti do armady neexistuji. Zalobce nadto Zil od Gtlého détstvi v KiSinévé a
nedokazal presvédcivé vysvétlit, zjakého divodu by mu mélo byt predvolani zaslano.
Zalobce nema ruské obcanstvi, ani neuvadél, ze by podepsal smlouvu o sluzbé v ruské
armadeé.

Zalovany dospél k tomu, Ze Zidost Zalobce o mezinarodni ochranu je vedena pouze snahou

si legalizovat pobyt v CR. Pfesto, ze byl v Moldavsku naposledy na jare 2024 a musely mu

byt znamy okolnosti tvrzené pfi podani zadosti, projevil zajem o mezinarodni ochranu az
/ v / / V. V. 7 o 11,7 / 7 AN

poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu nelegalniho pobytu na tzemi CR.

Zalovany neshledal naplnéni zadného zakonného divodu k udéleni mezinirodni ochrany
v zadné z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Véc soud posoudil optikou zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Pokud se tyce namitek zalobce stran nedostatki v Moldavsku v oblasti soudnictvi, ochrany
lidskych prav atd., ma soud predev$im za to, ze tyto namitky jsou veskrze obecné,
nepodporené konkrétnimi fakty, ktera by se vztahovala ksituaci zalobce a obsahu
napadeného rozhodnuti. Vté souvislosti je tfeba pfipomenout, ze rozsah prezkumu
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je v prvé fadé odvisly od zalobnich bodd vznesenych
zalobcem. Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ze: ,Spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdvnéné Zddi procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu .... Mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Optikou namitek ve vztahu k oblasti soudnictvi, lidskych prav apod. tedy krajsky soud
shrnuje, ze zalovany shromazdil dostateCné podklady pro své rozhodnuti, z nichz
nevyplyvaji zalobcem tvrzené skutecnosti.

Pokud se jedna o dalsi zalobcovy namitky, neshledal je krajsky soud dtvodné. Krajsky soud
se predev§im ztotoznuje szalovanym v otazce posouzeni nevérohodnosti zalobcova
azylového pribéhu.

V této souvislosti poukazuje soud na konstantni judikaturu Nevyssiho spravniho soudu,
podle niz plati (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs
306/2021-49), Ze pokud je primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla tak, jak tvrdi
Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu. Zalovany miiZe zcela vyloudit z celkovébo posouzent pouze ta fakta, u nichs
neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze by k nim doslo. Ostatni tvrzeni musi byt soucist!
celkového posouzeni rizika prondsledovani, kde jim bude prisouzena wviha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 Azs 254/2017-
40, ze dne 10. 2. 2021, ¢ j. 6 Azs 261/2019-40). Dale z judikatury vypljva, Ze z vypovédi Zadatele
o mezindrodni ochranu je t¥eba vychazet, pokud se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu
7izeni drZi jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni
a souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu (rozsudky Nejvyssibo spravni soudu ze dne
24. 7. 2008, ¢ j. 2 Azs 49/2008-83 nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009-98, ¢ 1913/2009
Sh. NSS).

Zalovany podrobné a jasné vysvétlil davody, pro které povaZuje shora uvedeni azylova
tvrzeni zalobce za nevérohodna. Krajsky soud na uvedenou last napadeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje, kdyz se s posouzenim tvrzeni zalobce zalovanym ztotoznuje.
Ve smyslu citované judikatury totiz podle krajského soudu neexistuje z divodt vylozenych
v napadeném rozhodnuti ani pfiméfena pravdépodobnost, ze by byl zalobce pronasledovan
moldavskou policii v souvislosti se svymi ucastmi na protestech proti vladé v roce 2022
a zacatkem roku 2023, ze by mu v té souvislosti hrozilo trestni stihani ¢i uvéznéni. Taktéz
lze za zcela nepravdépodobné povazovat zalobcem tvrzenou skutecnost, ze by mu ze strany
podnésterské armady prisel povolavaci rozkaz. V té souvislosti, krom toho, ze z podklada
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vPodnéstii oficialni odvody neexistuji, je tfeba
zdUraznit, ze zalobce ani v Podnéstti nezil (zil celou dobu v hlavnim mésté Moldavska
Kisinévé), neni obcCanem Ruské federace a ani z prubéhu fizeni nevyplynulo, ze by
k Podnéstfi mél néjaky blizsi vztah. Pokud Zalobce v zalobé uvedl, Ze odvody mohou
probihat i neoficialné, jedna se podle krajského soudu o zcela absurdni tvrzeni, které popira
samotna azylova tvrzeni zalobce, tedy ze mu mél byt dorucen povolavaci rozkaz, coz lze jisté
povazovat za oficialni dokument vyzadujici ,oficidlni cestu® odvodu.

Nelze prehlédnout, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu az v pfimé navaznosti na
jeho zadrzeni a zajisténi policii poté, co se prokazal falesnym dokladem totoznosti, ackoli
s ohledem na jeho azylova tvrzeni mu zjevné nic nebranilo (nebylo ani v fizeni zjisténo),
podat 74dost o mezinirodni ochranu bezprosttedné po ptijezdu do CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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26. Zavérem lze uvést, ze z podkladi rozhodnuti ani nevyplynulo, ze by v Moldavsku dochazelo
k diskriminaci z dvodu (ruského) jazyka; v tomto ohledu krajsky soud odkazuje na obsah
podkladt napadeného rozhodnuti a vyporadani této otazky zalovanym.

Zavér a niklady rizeni

27. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s.zamitl.

28. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M /v /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IIL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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