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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: V. T.N,, narozen X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2025, &. j. CPR-33819-3/CJ-2025-930310-
V233
takto:

I.Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 17. 9. 2025, & j. KRPU-79131-44/CJ-2025-040022-SV-RBK, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
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mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»definované Gzemi“) v délce jeden rok stim, ze pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na definované Gzemi, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
ode dne, kdy zalobce vycestuje z definovaného tzemi. Doba k vycestovani byla stanovena
dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v délce 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
prvostupnového rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce na prvnim misté v Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé
zjisténého stavu véci tak, jak spravnimu organu uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce sice spisovy material
obsahuje sdéleni o tom, ze bylo kontaktovano Narodni situacni centrum ochrany hranic a
bylo ovérovano, zda vizové opravnéni na uzemi Rumunska skoncilo, nicméné dle zalobce
nebylo postaveno na jisto, zda bylo %4dino o jeho prodlouZeni & nikoliv. Zalobce ve
spravnim fizeni uvedl, Ze praci, ubytovani i vizum mu zajistovala tfeti osoba, avsak policejni
organ nekontaktoval oddéleni cizinecké policie Rumunska podle bydlisté zalobce v tomto
state.

. Dle zalobce délka spravniho rizeni rozhodné neumoznovala spravnimu organu dostatecné
posoudit dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalobce mé na tzemi rodinné p¥isludniky, tyto vazby viak nebyly viibec spravnim orginem
provérovany.

. Zalobce dale namitl, Ze i pokud by byl spolehlivé zji$tén jeho pobyt na tzemi bez vizového
opravneéni, dle jeho nazoru vzhledem k pripadné délce takového pobytu bylo na misté
postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizincd, nikoliv vydavat bez dalstho spravni
vyhosténi s délkou zakazu pobytu v délce jednoho roku. Takovy postup byl dle zalobce
rovnéz nepriméreny a v rozporu se zasadou dle § 2 odst. 4 spravaiho fadu.

. Dle zalobce dale ulozena délka spravniho vyhosténi nekorespondovala s mirou poruseni
zakona o pobytu cizinct z jeho strany, a to zejména a predev$im v tom sméru, kdy jak uvedl
/ Vev \ 7 i Ve b4 .
v protokolu o vyslechu - pri¢emz to nebylo vyvraceno - ze pticestoval do CR vlakem jen
par dni pred jeho zadrzenim hlidkou cizinecké policie. V ramci odvolani pak zalobce
poukazal, ze pripadny nelegalni pobyt pred 1. 1. 2025 na tzemi Rumunska mu nemuze byt
) ’ / IV . v/ 7 J ’
spravnim organem kladen k tizi, kdy Rumunsko je soucasti schengenského prostoru - navic
/ v v " Ve v v v / /
v omezeném rezimu - az od 1. 1. 2025. Zalobce ptipomnél, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti mél za prokazané, ze ,cizinec pobyval na sizemi CR bez platného opravnéni k
pobytu ode dne 13. 4. 2025 do dne 23. 4. 2025, ac k tomu nebyl opravnén.“ Dle zalobce pokud
tedy 1 zalovany uzavfel, Ze se zdrzoval na Gzemi neopravnéné pouze 10 dni, bylo dle jeho
4 4 4 4 v/ Vev/ Ve VvV Vev/ Ve
nazoru o to vice s odkazem na § 2 odst. 4 spravaiho fadu vhodnéjsi a primérenéjsi ulozit
rozhodnuti ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincid. Dle zalobce bylo rozhodnuti
V_V 4 bl / M Ve VvV 4 o4 4 M
o vyhosténi - byt v délce jednoho roku, nepfimérené a nekorespondujici s mirou jeho
provinéni. Dle jeho nazoru zalovany tyto namitky relevantné neprojednal a pausalné ve
shodé se spravnim organem prvniho stupné je odmitl.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro ned@vodnost. Odkézal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze v ném byly fadné vypotradany vsechny odvolaci namitky zalobce.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas

4 M 4 4 v i / v / v v \4 */ v/ 1 4
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilus.

f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinctu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 23. 4. 2025 v 10:20 hod. provedla hlidka
Policie CR pobytovou kontrolu na adrese X, v ramci které kontrolovala Zalobce, ktery na
zakladé vyzvy k prokazani totoznosti predlozil pouze fotokopii cestovniho dokladu
Vietnamu ¢. X, a dale fotokopii prukazu povoleni k pobytu vydaného Rumunskem pod ¢.
X, platného do dne 3. 9. 2020. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem pojala hlidka
dtivodné podezieni, Ze Zalobce vstoupil neopravnéné na tzemi CR nebo zde neopravnéné
pobyva, a proto byl dle prislusného zakonného ustanoveni zajistén a eskortovan na
pracovisté spravniho organu prvaiho stupné. Prosttednictvim Oddéleni zahraniénich vztaht
Mikulov-Drasenhofen bylo rovnéz dne 23. 4. 2025 zjisténo, ze zalobce mél v minulosti v
Rumunsku povoleni k pobytu ¢. X s platnosti ode dne 4. 9. 2019 do dne 3. 9. 2020, které jiz
pozbylo platnosti, kdy dale existuje ptikaz vydany dne 5. 10. 2023 k vyhosténi zalobce z
Uzemi Rumunska platny do dne 4. 10. 2026. Téhoz dne 23. 4. 2025 bylo s zalobcem zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4. Nasledné
ve 20:00 hod. prfevzala mistni stala sluzba od cizince s blize nespecifikovanou identitou
cestovni pas zajisténého zalobce, na zakladé kterého byl tento spolehlivé ztotoznén. Jednalo
se o cestovni pas Vietnamské socialistické republiky ¢. X obsahujici posledni vstupni razitko
do schengenského prostoru ze dne 9. 6. 2019. Cestovni pas dale obsahoval vizum ¢. X vydané
Rumunskem dne 23. 5. 2019 s platnosti ode dne 4. 6. 2019 do dne 1. 9. 2019. Zadné jiné
opravnéni, které by zalobci umoznovalo legalni pobyt na Gzemi schengenského prostoru,
cestovni pas neobsahoval.

Dne 23. 4. 2025 byl dale s zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizent,
do kterého zalobce mimo jiné vypovédél, ze z Vietnamu vycestoval v Cervnu roku 2019,
a to konkrétné do Rumunska, kde az do soucasné doby pracoval pro stavebni firmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 175 A 15/2025

Doplnil, Ze o tom, ze mu byl v Rumunsku ukoncen pobyt, védél od kamarada, ktery mu
tam pobyt zajisfoval, nalez tam nicméné zUstal 1 nadale a pracoval pro stavebni firmu.
Nasledné, dne 13. 4. 2025, pficestoval vlakem do CR za kamaradem do Plzné a na konci
tydne chtél odjet zpét do Rumunska. Zalobce uvedl, ze nasledné nezadal o zadné opravnéni
k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na definovaném Gzemi a ani mu dfive zadné s
vyjimkou uvedeného povoleni k pobytu v Rumunsku, udéleno nebylo. Ke své osobé dale
A \4 . 4 v/ IS \4 / . \4 . .. v
sdelil, Ze je zdrav s ni¢im se neléci, je Zenaty a jeho manzelka s jejich synem ve véku 14 let
Veey . . /4 4 ’ Vee/ V/ 7. . 4 v/ v 7 . W4 4
ziji ve Vietnamu. Na definovaném Gzemi neziji zadni jeho rodinni pfislu$nici ani pfibuzni a
4 v/ 4 4 v /4 . ’ . 4 v/ ’ vV _V ’
nema zde zadné relevantni spolecenske, ekonomickeé ani kulturni vazby. Pfipadné vyhosténi
z definovaného Gzemi pro néj dle jeho vyjadfeni nebude predstavovat zasah do jeho
soukromého ani rodinného Zivota. Zalobci neni znam zadny davod, ktery by mu branil v
navratu do Vietnamu.

Pro hodnoceni pripadné existence davodu, které by cizinci znemoznovaly vycestovani, si
spravni organ prvniho stupné v souladu s pozadavkem ustanoveni § 120a zakona o pobytu
cizinct vyZadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, na jeho? zikladé pak také Zalobci
stanovil dobu k vycestovani z definovaného zemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca ,policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravneén.“

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.*

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,vycestovini cizince neni mozné v pripadé ditvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci.”

Soud shledal, ze zalobce uplatnil v zalobé na prvnim misté namitku, ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano na zakladé zjisténého stavu véci, a to predevsim z dtvodu, ze policejni organ
nekontaktoval oddéleni cizinecké policie Rumunska podle bydlisté zalobce v tomto staté,
kde mohl ovérit, ze bylo zadano o prodlouzeni pobytového opravnéni. K tomu soud uvadi,
ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze zalobci udélené povoleni k pobytu
v Rumunsku pozbylo platnosti dne 3. 9. 2020, a ze v jeho pripadé existuje prikaz k vyhosténi
z uzemi Rumunska vydany dne 5. 10. 2023 (platny do dne 4. 10. 2026). Soud ovéril, ze zjistént
spravnich organt odpovida obsahu spravantho spisu. Z uvedeného je dle soudu ztejmé, ze
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nemélo smysl kontaktovat cizineckou policii v Rumunsku, kdyz bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobce byl vyhostén z izemi Rumunska a je tedy bezpredmétné, zda a
s jakym vysledkem pred svym vyhosténim v Rumunsku zadal o prodlouzeni pobytového
opravneéni.

K zalobni namitce, ze zalovany nemohl dostate¢né posoudit dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, soud uvadi, ze zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ,je zdravou a stile pomérné mladou osobou, u které neni divodné
predpoklddat, Ze jeho vék i zdravotni stav miiZe predstavovat prekdzku branici jeho vycestovini
ze zdejSiho tizemi. Cizinec pobyvd na sizemi CR velmi krdtkou dobu a nevytvoril si zde Zidné
relevantni vazby. Co se tyce jeho rodinnych prislusniki a dalsich pribuznych, tito Ziji wve
Vietnamu, kde ma cizinec dle své vypovédi viastni dim a vydélek staci na Zivobyti, tudiz Ize
konstatovat, Ze po ndvratu do vlasti bude mit zajisténo dostatecné zazemi, kdy mu tam zdrover
nehrozi Zddné nebezpeci. Ma-li jit o financni prostiedky nutné k navratu do Vietnamau, tyto si
cizinec dle své vypovédi miiZe pijcit od svého kamardda. Odvolaci spravni organ doplriuje, Ze v
pripadé, Ze cizinec se miiZe v pripadé nutnosti asistence se zajisténim financnich prostredkd pro
navrat do zemé pivodu obratit na Mezindrodni organizaci pro migraci (IOM) nebo Ministerstvo
vnitra CR, Odbor azylové a migraini politiky, Oddéleni dobrovolnych ndvratii. Odvolaci
spravni organ v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, Ze odvolinim napadené rozhodnuti je
primérené, pokud jde o zdsab tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Soud
se ztotoznuje s citovanym nazorem zalovaného, kdyz je zrejmé, ze zalobce nema na Gzemi
CR Z4dné rodinné ptisludniky, kdy naopak veSkeré rodinné zizemi mé ve Vietnamu. Dopad
rozhodnuti o vyhosténi do rodinného Zivota zalobce je tedy zanedbatelny.

K zalobni namitce, ze s ohledem na délku neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR
v rozsahu 10 dng, bylo primérenéjsi a vhodnéjsi postupovat dle § 50a zakona o pobytu
.. ° ’ . . . ’ / 717 v 7 J
cizincl, tedy vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, soud uvadi, ze kratka doba
neopravnéného pobytu mohla a byla zohlednéna v délce spravatho vyhosténi a pri
/4 4 Ve VvV M 4 vV _V /7 .o . \4 \4 /. 4
posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud zjistil, ze zalovany bral v napadeném
rozhodnuti v tvahu délku neopravnéného pobytu zalobce na tzemi CR (10 dnt), a bral
/ M v/ v M v v 4 v /4 4 4
v tvahu 1 dal$i skutecnosti ve prospéch zalobce (spoluprace zalobce se spravnim organem
prvaiho stupné, doznani zalobce, bezthonnost zalobce), procez stanovil dobu vyhosténi
pouze na jeden rok, ackoli jinak dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ptichazelo
/ / ’ V.V 7/ v ~ / vV / v .
v ivahu spravni vyhosténi na dobu az 5 let. Zalovany rovnéz spravné upozornil na
judikaturu spravnich soudt, kdy v obdobnych pfipadech byly ulozeny obdobné dlouhé
tresty vyhoSténi (viz strana 6 napadeného rozhodnuti). Smyslem postihu spravnim
vyhosténim je ukonceni pobytu cizince na Gzemi, ktery neni v souladu s platnou pravni
Upravou a je tudiz neopravnény. Z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze pfi splnéni podminek zakotvenych v tomto zakonném ustanoveni vyda
b 4 4 4 v, _V 4 \4 Ve / 4 Ve vV M Ve 4
policie rozhodnuti o spravanim vyhosténi, a to vzdy s prihlédnutim k priméfenosti prijatého
v ’ ’ ’ . , Ve .. ,
opatreni ve smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince dle ustanoveni § 119a
zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného je ztejmé, ze zakon o pobytu cizinca uklada policii
i 4 v / Ve 4 4 V_V 4 v/ vV Vv M
povinnost za neopravnény pobyt ulozit spravni vyhosténi. V pripadé zalobce by teoreticky
ptichazelo v tvahu pouziti § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot zminéné
ustanoveni umoznuje ulozit povinnost opustit definované Uzemi ,cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na
vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vyddani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do
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jeho soukromého a rodinného Zivota.“ Jelikoz v posuzované véci spravni organy spravné
shledaly naplnéni skutkové podstaty vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
o pobytu cizincu a zaroven spravné shledaly primétenost rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nebyly dany dtvody pro aplikaci ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincu.

Postup zalovaného nebyl v rozporu ani se zasadou primétenosti dle § 2 odst. 4 spravniho
W4 M 4 v Ve 4 4 v \4 v/ / 4 v v / 4
radu, jak namital Zalobce. Soud pfipomina, ze zalobce dfive pobyval neopravnéné na uzemi
Rumunska, kde mu bylo rovnéz ulozeno vyhosténi. Nelze tudiz ocekavat, ze by pfi ulozeni
. . . ’ ’ v v . IV
povinnosti opustit uzemi zalobce dobrovolné odcestoval do Vietnamu, kdy lze spise
predpokladat presun zalobce do jiného clenského statu Evropské unie. Soud proto neshledal
predmétnou zalobni namitku divodnou.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



