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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M.F.

toho Casu ve vykonu trestu ve Véznici Mirov
sidlem Mirov 27, 789 53 Mirov-Zabrieh
zastoupeného advokatem Mgr. Frantiskem Drlikem
sidlem Starobransk4 327/4, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, &. j. 34478-2/2024-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Celni rad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 13. 6. 2024 rozhodnut, ¢. j. 350724-9/2024-
530000-11.1, kterym zastavil tizeni ve véci zalobcovy zadosti o prominuti dané - odmeény a
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nahrady hotovych vydaji za zastoupeni poskozenych v ¢astce 124 872 K¢, stanovenych mu
k zaplaceni usnesenim Krajskéeho soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 52 T 6/2019.

Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud“ nebo ,soud®) zalobou podanou dne 8. 1. 2025 domah jeho zruseni.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné
a je rozporné s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve spravnim fizeni zadal
\4 M 4 v 4 4 s Ve v / 4 4 4
zalobce o prominuti dané - spravniho poplatku ve vysi 400 K¢, ktery mu spravni organ

VVe 4 4 v/ M v /4 4 v v/ v 4 / V. 4
vymeéril za podani zadosti o poseckani dané. Tuto zadost vsak celni Urad zamitl.
Predmétnym rozhodnutim byla porusena zalobcova prava, je osobou prava neznalou,
nemajetnou, navic ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobci nemtze byt kladeno k tizi, ze
soucasné pozadal o poseckani s platbou dané ve vysi 124 872 K¢. Pokud by zalovany upustil
od vybrani poplatku 400 K¢, mohl by nasledné posoudit i samotné prominuti dané 124 872
K¢. Zastaveni celého fizeni jen pro neuhrazeni poplatku 400 K¢ je prehnané formalistické
za situace, kdy zalobce vykonava trest odnéti svobody a je nemajetny.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Pravni posouzent

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jeji pfi¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech
vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & j. 2 As 196/2016-123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zdaraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt pfitom tvoti jediny celek a navzajem se dopliuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval velmi
obecné, soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti shledal plné
prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své duvody pro zamitnuti odvolani jasné
formuloval.
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Pro posouzeni celé kauzy je dulezité, o cem vlastné celni Gfad rozhodl.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 52 T 6/2019, byla zalobci
v trestni véci ulozena povinnost nahradit Ceskému statu na tcet Krajského soudu v Brné
Castku 124 872 K¢, jako naklady vyplacené zmocnénci poskozenych v trestnim fizeni
vedeném proti zalobci. Jelikoz zalobce tuto povinnost neuhradil, celni 4fad vydal dne 14.
5. 2024 exekuclni prikaz prikazanim pohledavky z uétu na ¢astku 127 368 K¢. Nato zaslal
zalobce celnimu Gfadu dne 24.5.2024 zadost oznacenou jako ,Navrh dluznika na
poseckani/prominuti vykonatelného rozhodnuti dle d.r.“ Tam zalobce uvadi, ze zada o
poseckani, ptip. prominuti vymahaného nedoplatku. Dodal, ze vi o spravnim poplatku za
takovou zadost, nicméné chce svij dluh resit a bez vécného posouzeni prominuti vyse
popsaného nedoplatku mu bude odeptena spravedlnost.

Celni Grad nasledné rozdélil Zalobcovu zadost na tfi ¢asti, a to na:

- zadost o prominuti dané - nedoplatku 124 872 K¢,

- zadost o poseckani s Ghradou dané - nedoplatku 124 872 K¢, a

- zadost o prominuti dané - spravniho poplatku 400 K¢ za zadost.

Rizeni o zadosti o prominuti nedoplatku ve v{3i 124 872 K¢ celni Gifad zastavil nyni YeSenym
prvostupriovym rozhodnutim. Neucinil tak kvili nezaplaceni spravniho poplatku, jak se

A v ! v o1°* v v/ i 4 v Ve
ztejmé domniva zalobce, ale kvili tomu, ze zadost o prominuti dané byla podle n¢j
nepripustna [zastavil tak fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ /4 v 4 Vv 4 v / 4 4 o Ve
fad]. A pravé toto rozhodnuti pfezkoumaval Zalovany v napadeném rozhodnuti, vaci
némuz sméfuje nynéjsi zaloba.

Z4dost o posedkant s thradou dané a #adost o prominuti spravniho poplatku naproti tomu
M v v Vev/ 4 v/ 4 7 4 / /7 7 M 4 4 4
nejsou predmétem nynéjsitho soudniho fizeni. Rizeni tykajici se prominuti spravniho

poplatku je u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 30 Af 1/2025.

Pro plnost krajsky soud podotyka, ze si kladl otazku, zda by nemél v nynéjsi véci vyckat
na vysledek fizeni o zadosti o prominuti spravniho poplatku, nicméné dospél k zavéru, ze
nikoliv. Celni Grad vyzval zalobce k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 400 K¢ pouze ve
vztahu k zadosti o poseckdni s Ghradou dané, nikoliv za zadost o jeji prominuti. To vyplyva
1 z prvostupniového rozhodnuti, nebot celni Gfad zastavil fizeni o prominuti dané ne pro
nezaplaceni poplatku, ale protoze jde o zadost zjevné neptipustnou. V posouzeni zaloby
proto krajskému soudu nic nebranilo. I kdyby snad ve véci sp. zn. 30 Af 1/2025 dospél
krajsky soud k zavéru, ze je nutno zrusit rozhodnuti zalovaného a zalobci odpustit spravni
poplatek, na nynéjsi véc by to nemélo zadny vliv.
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Jak vyplyva z toho, co jiz soud uvedl, zalobce se svymi namitkami miji s predmétem rizeni.

Uvadi, ze celni Gfad chybné posoudil jeho pozadavek na odpusténi spravatho poplatku 400

K¢ a z tohoto divodu nebyla jeho zadost vécné posouzena. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni

400 K¢ povazuje za formalistické. Rizeni o prominuti danového nedoplatku ale nebylo
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zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, jak jiz soud vysvétlil. Jediné zalobni tvrzeni,

které se skutecné vztahuje k napadenému rozhodnuti, je to, ze podle zalobce muaze celni
trad dluznou dan prominout.

S tim ale nelze souhlasit. Celni Gfad 1 zalovany zalobci jasné fekli, ze zadosti o prominuti
dané spocivajici v nezaplacenych nakladech trestniho fizeni ve vysi 124 872 K¢ vyhovét
nemohou, protoze jim prominuti této dané neumoznuje zadny pravni predpis. Dar v tomto
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ptipadé predstavuji naklady statu zaplacené zmocnénci poskozenych v trestnim fizeni, o
nichz se rozhoduje v trestnim ftizeni (§ 154 odst. 1, § 155 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad). Celni Gfad tuto povinnost podle § 361a odst. 2 trestniho fadu jen vymaha a
postupuje pri tom podle daniového radu.

Pravomoc prominout dan musi byt pro dany druh dané upravena v néjakém pravnim
predpisu. Celni Grad skutené nemuize automaticky promijet jakoukoliv dan, kterou
vymaha. Podle § 259 odst. 1 danového fadu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné
moci pravomoc zcela nebo ¢asteCné prominout dan nebo pfislusenstvi dané, 1ze tak udinit
na zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci Gredni. Komentat k § 259 danového radu
k tomu uvadi: ,, Dariovy ¥dd umozriuje prominuti dané v ramci § 259a, § 259b a § 260. Ostatni
moznosti prominuti je t¥eba hledat v ramci specialnich zdakoni (napt. § 101k zdk. o DPH v
pripadé pokuty za nepodini kontrolniho bliseni).“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd: Prakticky
komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-12-10]. ASPI ID KO280 p12009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Pod § 259a, § 259b a § 260 daniového radu nelze
zalobcuv pripad podradit a zvlastni zakon (zde trestni rad) prominuti dané neumoznuje.
Trestni fad pripousti, aby proti usneseni soudu, kterym byla odsouzenému ulozena
povinnost nahradit naklady statu zaplacené zmocnénci poskozenych, podal odsouzeny
stiznost a podrobil tak vysi téchto naklada soudnimu prezkumu. Jejich prominuti celnim
uradem ale zakon nepfipousti a nezna.

Pokud zalobce presto celni Grad o prominuti dané pozadal, skutecné slo o zadost pravné
nepiipustnou, a ,takové Zidosti nelze vyhovét, nebot’ to pravni iprava neumoZriuje“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48).

Neni prilis ztejmé, kam zalobce mifi svou namitkou, ze napadené rozhodnuti porusuje cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle néj lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Tim
v v v / V7 1° oV M v 4 /4 / v
presné se zalovany ridil - nemuze prominout dan, pokud k tomu neni zakonem vyslovné
v
zmocnén.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedivodnou zamitl, protoze se zalobce dozadoval
zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by ale prinesl jakékoliv argumenty, pro¢ by mélo byt
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nezakonné nebo nesrozumitelne.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / .e
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, (V:j. 7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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/v i 4 4 VvV 4 4 4 i VvV Vv
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 12. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



