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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5
o zalobé ze dne 19. 11. 2025 proti rozhodnuti zalované,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 19. 11. 2025 dorudena Zaloba, ji% se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, jimz mu ,,byla pozastavena vyplata invalidniho
diichodu*. K podané zalobé zalobce pripojil téz rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2025,
&j. X, kterym byly zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o invalidni dichod, a to pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovem pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce neziskal potfebnou
dobu pojisténi v rozhodném obdobi.

S ohledem na obsah podané zaloby, byt znacné strohy, ve spojeni s pripojenymi
rozhodnutimi zalované tak, jak uz tato byla vysSe rekapitulovana, je soud presvédcen, ze v
posuzovaném pripadé Zalobce uplatnil zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.).

Pted vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda ma zaloba vSechny zdkonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Soud zdtrazuje, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
s. f. s. musi vzdy obsahovat nalezitosti vyjmenované v § 37 odst. 2a3 av § 71s. 1. s., jinak
je vylouceno, aby soud ve véci meritorné rozhodl.

Podle § 71 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni
Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznacleni vyrokii
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e)
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jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrb vyroku rozsudku.

Z § 37 odst. 5s. t. s. soucasné vyplyva, ze ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v Tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vychazeje ze shora popsaného soud v dané véci shledal, ze predmétna zaloba nékteré z
uvedenych nalezitosti - tj. povinnych obsahovych soucasti - nezahrnuje, a proto zalobce
usnesenim ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. 78 Ad 29/2025-9, podle dfive citovaného § 37 odst. 5 s. t.
s. vyzval k tomu, aby odstranil vady zaloby, a to konkrétné, aby uvedl, proti kterému
rozhodnuti spravniho organu zaloba smétuje, tj. kdo rozhodnuti vydal, kdy a pod jakou
znackou [§ 71 odst. 1 pism. a) s. t. s.], aby vymezil zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], a aby uvedl navrh vyroku rozsudku [§ 71 odst. 1
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pism. ) s. f. s.]. Soud zaroven zalobce poucil o tom, jak ma vytéené vady odstranit, tj. ze v
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ptipadé zaloby proti rozhodnuti Zalované lze v ramci soudniho prezkumu pozadovat pouze
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zruseni rozhodnuti vydaného v poslednim stupni a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni,
pripadné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 a3 a § 76 odst. 2 s. 1. s.),
vV Vv / v/ v o v b M / /7 Vv /7 vV
resp. aby v feSeném pripadé jasné specifikoval, proti kterému rozhodnuti zalované zaloba
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sméfuje a soucasné uvedl 1 navrh vyroku rozsudku a aby jednoznaénym zptsobem uvedl
divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezadkonné (i nicotné, popf. oznacil
tkony zalované, které mély mit vliv na zadkonnost rozhodnuti.

Ke splnéni ulozenych povinnosti soud zalobci stanovil soudcovskou lhatu 14 dnt od
dorudeni nadepsaného usneseni ze dne 25. 11. 2025, kterou povazoval za dostate¢né dlouhou
k tomu, aby zalobce mohl bez obtizi vyse popsané nedostatky zaloby odstranit (srov. napt.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs
66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Pfedmétné usneseni poté bylo zalobci doruceno dne 3. 12. 2025 na jim konkrétné uvedenou
adresu, pricemz tedy stanovena lhata 14 dnd od jeho doruceni uplynula ve stredu 17. 12.
2025.

Zalobce vak na toto usneseni zdej$iho soudu ve stanovené 1htité ani pozdéji nijak nereagoval,
prestoze byl radné pouden o tom, ze soud zalobu odmitne, pokud nebude ve stanovené lhuté
doplnéna a v Hzeni nebude moZno pro tento nedostatek pokralovat. Zaloba tudi? i nadle
vykazuje nedostatky, které soud podrobné popsal ve vyse odkazovaném usneseni ze dne 25.
11. 2025, tj. postrada odpovidajici oznaceni napadeného rozhodnuti, fadné vymezeni
zalobnich bodu a navrh vyroku rozsudku. Tyto vady nebyly ve stanovené lhuté zalobcem
odstranény a v fizeni z divodu téchto nedostatkt nelze pokracovat. Soud proto dospél k
zavéru, ze jsou naplnény podminky § 37 odst. 5 s. f. s., a zalobu vyrokem I. usneseni v
souladu s timto ustanovenim odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravaiho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce
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