¢.j. 141 A 3/2025-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Mgr. J. V., Ph.D., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Ing. Mgr. et Mgr. Jitim Dostalem
sidlem namésti 1. Maje 101/2, 430 01 Chomutov
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Policie Usteckého kraje
sidlem Lidické namésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim ve vykazani Zalobce
ze spoleéného obydli dne 21. 11. 2024

takro:
I.  Urluje se, Ze zasah Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Usteckeého kraje, spocivajici ve vykazani zalobce ze spolecného obydli dne 21. 11. 2024

byl nezakonny.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 34 670 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domahal uréent, ze
zasah zalované spocivajici v jeho vykazani ze spolecného obydli dne 21. 11. 2024 byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba a jeji upYesnéni

. 'V zalobé zalobce uvedl, ze mezi 17. 11. 2024 a 21. 11. 2024 pobyval v zahranici, kam odjel
na pracovni cestu. V Case jeho nepritomnosti dne 18. 11. 2024 podala zalobcova manzelka
trestni oznameni a zalovana provedla vykazani zalobce podle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (déle jen ,zikon o policii®). O svém
vykazani se zalobce dozvédél po navratu ze zahraniéi dne 21. 11. 2024.

. Zalobce namitl procesni pochybeni zalované spocivajici v tom, ze mu pti predani potvrzeni
o vykazani neposkytla zadné pouceni o pravu podat namitky. Uvedl, ze v potvrzeni o
/4 4 4 o 4 M v 4 v Vv 4 4 i v/ 4 v
vykazani zustala kolonka pro namitky nevyplnéna, ackoli zalované namitky ptimo na misté
v souladu s § 44 odst. 5 zakona o policii sdélil. Dale v zalobé namitl, ze potvrzeni o vykazani
* /N 4 4 /4 4 4 Vi o« e v 7
ani Ufedni zaznam o vykazani neobsahovaly v rozporu s § 44 odst. 3 zakona o policii poucent
4 4 / /¢ 4 4 4 vV - v v 4 4 4 4
o pravech vykazané osoby. ,Rozhodnuti® o vykazani (zfejmé mysleno potvrzeni o vykazani
Ve / vV 4 4 4 4 4 v i / 4
¢1 Uredni zaznam o vykazani - pozn. soudu) podle zalobce neobsahovalo ani konkrétni
skutkova zjisténi, na jejichz zakladé Zalovana k vykazani ptistoupila. Podle zalobce policistka
nprap. L. R. toliko konstatovala, ze postupovala podle formulare SARA DN (akronym z
anglického ,,Spousal Assanlt Risk Assessment®, jehoz pouziti upravuje Metodicka prirucka ¢.
1/2022 reditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze
dne 31. 1. 2022 - pozn. soudu), aniz specifikovala konkrétni skutkova zjistént.

. Duvody svého vykazani zalobce zjistil az v souvislosti s fizenim o navrhu na vydani
predbézného opatreni vedenym u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 24 Nc
11101/2024. Zdtraznil, ze z trestnitho oznameni podaného manzelkou dne 18. 11. 2024
plyne, ze se mél posledni z ddajnych fyzickych incidentd odehrat vice nez pul roku pred
jeho vykazanim a ani pred jeho odjezdem zadné incidenty neprobéhly. Podle zalobce byla
komunikace mezi nim a jeho manzelkou bezkonfliktni, coz maji dokladat snimky jejich
vzajemné elektronické komunikace.

. Zalobce popsal, ze manzelka ze spolecného obydli odesla jesté pred jeho navratem ze
zahraniéi. Kdyz si dne 21. 11. 2024 bral pod dohledem zalované ze spole¢ného obydli osobni
véci, véci jeho manzelky jiz byly prestéhovany. Zdraznil, ze manzelka tedy méla dostatecny
v v . v NI v v . ’ o
Cas a prostor se odstéhovat 1 bez zalobcova vykazani, jelikoz v ¢ase jeho navratu domt se na
misté nachazeli uz jen jeji rodice. Zalovana proto podle zalobce méla uzit méné intenzivni
v v 4 4 4 ~ \4 / V 4 4 4 v 4 M
prostredek nez vykazani. Zalobce uvedl, Ze z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni ani
neplyne, ze by se jeho manzelka citila ohrozena. To podle néj potvrzuje, Ze reilné a
bezprosttedni ohrozeni chranéného zajmu, které je podminkou pro vykazani podle zakona
o policii, v daném piipadé chybélo. Zalobce konstatoval, ze v souladu s judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu i Ustavniho soudu je tfeba institut vykazani vykladat
restriktivné a v souladu s § 44 zakona o policii ho aplikovat jen na zakladé zcela konkrétnich
a bezprosttednich divodi. Zalobce nezdkonnost vykazani spatfoval pravé v chybéjicim
bezprosttednim ohrozeni a zopakoval, ze k poslednimu z {Gdajnych fyzickych incidentt
v . v 4 v 4 v o
mélo podle jeho manzelky dojit pred vice nez pul rokem.

. K premisténi faktického bydlisté jejich nezletilé dcery doslo podle Zalobce bez jeho védomi
a souhlasu, a tim bylo zasazeno do jeho rodicovskych prav, protoze nemohl rozhodovat
o dtlezitych zalezitostech tykajicich se ditéte ani s nim udrzovat fadny osobni styk.
Zduraznil, ze byl omezen v péli o dceru, ackoli Ustavni soud opakované zdaraznil, ze
organy vefejné moci jsou povinny minimalizovat zasahy do rodicovskych prav, a i pti
4 ’ . ’ 7 7 1/ s Ve 17 4 4 ’ v
zasazich proti domacimu nasili vazit dopad na nezletilé. Konstatoval, ze zalovana presto k
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jeho rodi¢ovskym pravim nepfihlédla. Dodal, Ze zalovana tim, ze ho vykazala z bytu,
zaroven zasahla 1 do jeho uUstavné zaruCené domovni svobody, resp. prava na
nedotknutelnost obydli.

Zalobce uved], Ze dne 19. 11. 2024 mu byla v jeho neptitomnosti ,zabavena® jeho legilné
drzena zbran, do té doby fadné ulozena v trezoru v misté jeho bydlisté. Podotkl, ze zalovana
nepredestrela zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze zbran predstavuje pro kohokoli
v jeho okoli ohrozeni zdravi ¢i zivota. Vyjadril presvédéenti, ze k takovému kroku mohla
zalovana pristoupit jen po nalezitém odtvodnéni.

Ve sdéleni ze dne 28. 1. 2025 zalobce k vyzvé soudu uvedl, ze se zalobou brani pouze proti

4 / 4 v/ N4 4 4 4 v / 4 \4 4 v
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vykazani ze spolecného obydli a zadrzeni zbrané v
zalobé zminil jen pro dokresleni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni nejprve zrekapitulovala postup predchazejici vykazani zalobce.
Uvedla, Ze zalobcova manzelka se na obvodni oddéleni zalované v Kadani, kde udinila
/ ’ . v ’ / 7 v
oznameni, dostavila bez predchozi vyzvy dne 18. 11. 2024. Zalobcova manzelka podle
v 4 4 4 v v o4 4 Ve / 4 v 4
zalované vypovidala sama, spontanné a bez doplnujicich otazek. Pti podani vysvétleni
plakala, byla rozrusena a vystrasena. Na policistku por. Mgr. A. M., ktera sepisovala uredni
zaznam o podaném vysvétleni, pusobila hodnovérnym dojmem. Policistce ptipadala

zalobcova manzelka jako chytra zena, ktera je vystavena dlouhodobému tlaku, ale nasla
odvahu svou situaci resit.

Dale zalovana poukazala na obsah podani vysvétleni zalobcovy manzelky ze dne 18. 11.
2024. Konstatovala, ze vypovéd trvala nékolik hodin, pusobila vérohodné a byla
konzistentni. Zalobcova manzelka se podle %alované snaZila neopomenout Zidnou
podstatnou skuteénost, predkladala déikazy a oznatovala svédky. Zalovana dile popsala
obsah zvukovych nahravek z cervna a listopadu 2023 zachycujicich konfliktni situace v
domacnosti, které se zalobcové manzelce podarilo nahrat, aniz by byla nasledné zalobcem
donucena je smazat. Zalovan konstatovala, %e kromé téchto zvukovych nahravek pfedloZila
zalobcova manzelka téz fotografii svého zkrvaveného obliceje, kterou méla potidit ve vytahu
po jednom z incidentu.

Podani vysvétleni podle zalované odtvodnilo zahajeni ukonu trestniho fizeni, a zaroven
zduraznila, ze jeho eventualni vysledek nema na otazku zakonnosti vykazani vliv. Vysvétlila,
M / o v ’ v \4 . v 4 4 ’ /7 Vv

jakym zptsobem dospéla k zaveéru, ze jsou splnény podminky pro vykazani zalobce. Popsala,
ze nejprve vyhodnotila formulatr SARA DN slozeny z pomocnych otazek, jejichz
zodpovézeni pomaha policistim rozpoznat domaci nasili. Dne 19. 11. 2024 provedla Setfeni
v domé, ve kterém se nachazi rodina zalobce a jeho manzelky. Sousedi, kteti byli v domé
ptitomni, nebyli schopni k hadkam Zalobce a jeho manzelky nic sdélit, vétSina z nich uvedla,
ze se jejich rodina zdala byt normalni a bezproblémova. Poté, kdy zalobcova manzelka dne
19. 11. 2024 vydala trezor se zbrani, policistka nprap. L. R. s ni dne 20. 11. 2024 sepsala dalsi
/ V 4 /7 4 v 4 v /7 /4 ./ Vv 4 4

Uredni zaznam o podaném vysvétleni. Jeho obsah zalovana ve svém vyjadrfeni parafrazovala.
Uvedla, ze zalobcova manzelka méla pfi vydani zbrané obavy z zalobcovy reakce na to, ze
predtim podala trestni oznameni.

Samotny prabéh vykazani popsala zalovana tak, jak ho zachytil Gfedni zdznam o vykazani
ze dne 21. 11. 2024. Zddraznila, ze zalobci byly predlozeny veskeré nutné pisemnosti véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

4 141 A 3/2025

pouceni vykazané osoby. Podle zalované mu byl poskytnut dostateény cas k jejich
prostudovani tak, aby si byl védom, co podepisuje, jaka jsou jeho prava a povinnosti.

K otazce duvodnosti zavéru o splnéni podminek pro vykazani zalobce zalovana shrnula
nasledujici podstatné skutecnosti: Neshody zalobce a jeho manzelky zacaly jiz v prvnim roce
vztahu. Zalobcovy verbalni Gtoky se postupem Casu stuptiovaly, nejednou jiz doslo i k
fyzickému incidentu. Zalobce odmit4 rodinnou situaci jakkoli YeSit, nap¥. cestou terapie, a
své manZelce se nikdy neomlouvé, naopak vysvétluje, e na viné je ona. Zalobce je drZitelem
zbrané a pred manzelkou opakované hovoii o pfijatelnosti fyzické likvidace jemu
nepijemnych osob (zejména Romt nebo svého nadiizeného). Zalobce se k manzelce chova
agresivné 1 pred nezletilou dcerou. V zalobcové chovani jsou patrné znaky typické pro
domaci nasili, a to predevsim psychicke. Jeho manzelka oproti tomu vykazuje znamky
tyrané osoby, ktera se obava zalobce a jeho reakce.

Zalovana konstatovala, e si utvotila uceleny obraz o souZiti Zalobce a jeho manZelky,
Gtocich vedenych zalobcem a o hrozbé stupriovani jeho psychického nasili. Zduraznila, ze
nevychazela jen z vypovédi zalobcovy manzelky, ale shromazdila i dal$i podklady, zejména
fotografii a zvukové nahravky. Uvedla, Ze preventivni povahu vykazani akcentovala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu 1 odborna literatura (§ 44 [Podminky a nalezitosti
vykézani]. In: Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 177), podle které je Gcelem tohoto institutu kratkodobé zabranit pokra¢ovani domaciho
nasili, ale i hrozicimu doméacimu nésili pfedejit. Zalovana v této souvislosti poukéizala na bod
17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18. Podle
zalované pusobila zalobcova manzelka pti podani vysvétleni vérohodné. Vysvétlila, ze
neméla divod manzelce zalobce nevérit a povazovat jeji tvrzeni za smyslena i s ohledem na
to, ze se zalobcova manzelka nesnazila jeho jednani zveliovat a pripoustéla i vlastni
nevhodné chovani. K Zzalobcové namitce, ze vykazani je mozné, pouze pokud hrozi
»bezprostredni ohrozeni®, zalovana uvedla, ze zakon o policii takovou podminku neuvadi
a nebyla dovozena ani judikaturou.

V ptipadé Gtoku se podle zalované nemusi jednat jen o Gtok fyzicky, ale i o dil¢i Gtoky
psychického nasili, ackoli se zalobce ve vypjatych momentech uchyloval i k nasili
tyzickému. Zalovana uvedla, ze z vypovédi zalobcovy manzelky je zfejmé, Ze se jeho chovani
nelepsilo a jeho manzelka zila v permanentnim stresu. S odkazem na § 44 zakona o policii
zalovana podotkla, ze Gitok muze sméfovat také proti lidské distojnosti. Uéelem zminéného
ustanoveni je podle Zalované predchazet a branit domacimu nasili coby dlouhodobému a
opakovanému zejména psychickému, fyzickému a sexuilnimu nasili pachanému mezi
osobami blizkymi, které ma tendenci se zhorSovat a pfi kterém je jasné odliditelna osoba
'V / o P / JA ’ r7 /
postizena a osoba nasilna a které se odehrava v soukromi. Zalovana s odkazem na odbornou
literaturu (Topinka, D., ed. Domdci ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu: zakladni fakta
a vysledky. 1. vydani. Ostrava: SocioFactor s. r. o., 2016) vymezila psychické nasili -
nazyvané téz nasilim emocionalnim ¢i citovym - jako urazky, ponizovani, zesmés$tiovani,
v 4 /7 Ve v 4 4 v/ 4 4 ’ . 4 / 4

zastrasovani ¢i vyhrozovani napriklad zasahem do svépravnosti ohrozené osoby nebo tim,
4 A4 v v Ve 4 v 4 4 v, . 4 4

ze agresor ublizi sobé, détem ¢i znill véc, ke které ma obét emocionalni pouto apod.
Zalovana dale zminila definici domaciho nasili v Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili viéi Zenam a domactho nasili a v zakoné ¢. 78/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zdkony v souvislosti s
potiranim domactiho nasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tvrzeni zalobce, ze z niceho neplyne, ze by se jeho manzelka citila ohrozena, zalovana
uvedla, Ze z chovani zalobcovy manzelky bylo zcela zjevné, Ze se obavala zalobcova chovani,
a ze své obavy vyslovné zminila pti podani vysvétleni dne 20. 11. 2024.

Zalovana se dale vyjadrila k zalobcem namitanym procesnim vadam. Konstatovala, ze v
/ V. 4 /4 4 4 /7 o 4 4 4 4 v v v
Urednim zdznamu o vykazani je divod vykazani popsan dostatecné, protoze v souladu s
judikaturou (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 A 28/2022-209)
nejsou na oduvodnéni faktického tkonu kladeny takové naroky jako napt. na spravni
rozhodnuti. Zalovana uvedla, ze zalobce radné poudila, coz stvrdil svym podpisem na
tiskopisu pouceni o pravech vykazané osoby. Zduraznila, ze v prabéhu vykazani byly
vSechny zalobcovy dotazy zodpovézeny a byl mu poskytnut dostatecny Cas, aby se s
v 4 4 4 4 4 M \4 i /4 v 4 Ve
poucenim o pravech vykazané osoby seznamil. Uvedla, ze i nasledné mu vychazela pri
uplatiiovani jeho prav vstfic, napf. zodpovidanim dodateénych dotazt a umoznénim
vyzvednout si ze spolecného obydli osobni véci.

K zalobcem tvrzenému poruseni prava na rodinny zivot a nedotknutelnost obydli zalovana
uvedla, ze k zasahu do zalobcovych prav doslo v souladu se zakonem. Ptipustila, ze zakladni
prava zalobce a jeho manzelky kolidovala, vyjadrila vSak presvédceni, ze zasah do
zalobcovych prav byl vzhledem k systematice Listiny zakladnich prav a svobod
proporcionalni. Zalovani uvedla, Ze rodinni situace musela negativnim zptsobem
ovliviiovat také zalobcovu dceru, ktera byla ohrozenou osobou podle § 44 odst. 1 zakona o
policii. Podotkla, ze zalobce namita zasah do svého rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a¢ ze shromazdénych dukaza vyplyva, ze svym chovanim
sam do rodinného zivota své manzelky zasahoval. Tvrzeny zasah do obydli podle ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod je podle zalované fazen az za ochranu zivota, lidské
dustojnosti a prava na rodinny zivot, a bylo proto nutné dat pravam zalobcovy manzelky
prednost. Zalovan4 konstatovala, Ze dostala &. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot zasah do zalobcova zakladniho prava provedla v souladu se zakonem a tento zasah byl
nezbytny pro ochranu prav a svobod zalobcovy manzelky.

Ani skutecnost, ze ma ohrozena osoba kam odejit, podle zalované nic neméni na zakonnosti
vykazani, protoze jednou z povinnosti vykazané osoby je, mimo jiné, zdrzet se styku s
ohrozenou osobou. Zdrzeni se kontaktu oznacila zalovana za podstatny nastroj ochrany
ohrozené osoby, nebot k Gtoku nemusi dojit jen ve spole¢né domacnosti, ale téz kdekoli
jinde. Podle zalované navic dava vykazani ohrozené osobé, ktera se rozhodla spole¢nou
domacnost opustit, dostateény prostor pro to, aby mohla do domacnosti v bezpedi vstupovat
pro svoje doposud neptestéhované véci.

Zalovana dodala, Ze Okresni soud v Chomutové usnesenim ¢&. j. 24 Nc 11101/2024-26
vyhovél navrhu zalobcovy manzelky na vydani pfedbézného opatteni podle § 400 a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,z. ¥. s.%). Zalované zdtraznila, e Okresni soud v Chomutové vychéazel p¥i rozhodovani
o predbézném opatreni ze stejnych podkladd jako ona sama. Podotkla, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 6 As 62/2012-18, jsou na rozhodnuti o
predbéZném opatreni kladeny vys$i naroky nez na vykazani podle § 44 zakona o policii.
Tyto skutecnosti podle zalované potvrzuji spravnost jejtho postupu pfi vykazani zalobce.
Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobcovy repliky
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Zalobce ve své replice ze dne 24. 3. 2025 uved], Ze se jedna o pro néj citlivou véc, ktera ho v
zivoté velmi zasahla.

V dalsi, obsahlé, replice (ze dne 17. 11. 2025) zalobce Gtvodem konstatoval, Ze policejni organ
odlozil jeho trestni véc tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Namital, ze podani
vysvétleni ze dne 18. 11. 2024 bylo procesnim tkonem v ramci trestniho fizeni, a nikoli
dtkazem v fizeni spravanim, nemohlo proto slouzit jako podklad pro zasah do prav zalobce
podle § 44 zikona o policii. Podle zalobce zalovana nekriticky prevzala narativ jeho
manzelky a vykazani zalozila vylu¢né na jejich subjektivnich tvrzenich bez vyslechu
jediného svédka, alkoli ji svédci byli znami. Zalobce zminil rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 As 12/2022-42, podle kterého se divodny predpoklad
budouctho dtoku musi zakladat na objektivné zjisténych skutecnostech a osamocena
subjektivni vypovéd ohrozené osoby nestaéi. Podle zalobce byla zalovana povinna
postupovat nejen v souladu se zakonem, ale téz v souladu se svymi vnittnimi predpisy.

Zalobce uvedl, Ze vipovéd jeho manZelky vykazuje vnitfni rozpory a nesrovnalosti, a neni
proto vérohodna. Mnoheé vyli¢ené udalosti nelze podle zalobce pro nejasnost vypovédi
lokalizovat ani datovat. Zalobce dodal, e vyznamné &sti vypovédi jsou zaloZeny jen na
subjektivnich dojmech, spekulacich o motivech jinych osob a domnénkich. Zalobce
upozornil na vnitfni rozpory vypovédi, napt. mezi tvrzenym strachem z zalobce na strané
jedné a setrvavanim ve spole¢né domacnosti na strané druhé, mezi tvrzenou snahou ji
izolovat na strané jedné a tlakem, aby se vratila do zaméstnani, na strané druhé, mezi
tvrzenou agresivitou zalobce na strané jedné a projevy jeho péce na strané druhé. Zasadni
rozpor zalobce spatfoval v casti vypovédi, v niz jeho manzelka popisovala obdobi po
dopravni nehodé v roce 2017. Zminka o kontrole zalobce hlidkou dopravni policie podle
zalobce odporuje tvrzent, ze v daném obdobi zalobce odmital ridit.

Nahravky z roku 2023, které zalobcova manzelka predlozila pfi podani vysvétlent, zalovana

v v VVe v v 4 M M v v/ / v
podle zalobce forenzné neovérila. Uvedl, ze obé nahravky jsou zjevné sestrihané, coz lze
podle néj snadno zjistit ,bézné dostupnym softwarem®. Dale podotkl, ze nahravky byly

v M v 4 v M 4 v v 4
chybné chronologicky zarazeny. Nahravka z Cervna 2023 je nespravné oznaCovana za
nahravku z obdobi po porodu, ackoli ten probéhl az o nékolik mésict pozdéji. Uvozeni
datace nahravky castici ,asi“ podle zalobce zpochybruje dukazni integritu nahravky.
Zduraznil, ze jeho manzelka méla zalované predat Sest nahravek a jednu fotografii, v
podkladech zalované predlozenych soudu jsou vsak zalozeny jen dvé nahravky. Zalobce

. 4 /7 v . /4 . /v Ve v /v / M . o

upozornil, ze neni zfejmé, kde jsou zbylé Ctyfti a zda nedoslo k Gcelové manipulaci s dukazy
nebo k jejich selektivnimu vybéru. Namitl, Ze nebyl pfed vykazanim s vypovédi své
manzelky konfrontovan ani nebyl ve véci vyslechnut. V zasahovém spisu podle zalobce
chybi 1ékarska zprava, kterou méla jeho manzelka zalované predat. Zalobce zdtraznil, ze
sama jeho manzelka pfipustila, ze v této lékaiské zpravé z doby jejiho téhotenstvi o zalobci
jmenovité nic uvedeno neni, coz podle zalobce popira pfi¢innou souvislost mezi jeho
(dajnym jednanim a hospitalizaci. Dodal, Ze ani tvrzeni, ze se o své dité nechtél starat, nebylo
v souladu se skuteénosti, nebot s nim zstal na ,matefské dovolené®.

Zalobce namitl, e Zalovana tvrzeni jeho manzelky Gdelové dezinterpretovala. Napt. gradaci
hadek v dobé, kdy zalobcova manzelka vytrvale projevovala ptrani pocit se svym manzelem
dité, policie vylozila jako duasledek zalobcova chovani. Podle Zalobce zalovana stejné
zavadéjicim zptsobem interpretovala incident z pfelomu let 2018 a 2019, kdy mél svou
manZelku povalit na postel. Zalovani méla pfejit ml¢enim, Ze incident zapotal aZ poté, co se
zalobcova manzelka bezvysledné domahala pozornosti a zalobci vytrhla z ruky ovladac.
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Podle zalobce je tato okolnost klicova pro posouzeni dynamiky situace, presto ji zalovana
nezohlednila, a tim Géelové vykreslila nésili jako jednostranné. Zalobce upozornil na dalif
rozpory. Zminil, ze v jedné Casti vypoveédi jeho manzelka popisuje, jak zalobce dorazil domt
ve vecernich hodinach, o nékolik fadka dale pak tvrdi, ze spolu s zalobcem travila odpoledne.
Dale zalobce konstatoval, ze fotografie zkrvaveného obliceje jeho manzelky nevznikla v
misté (dajného incidentu, ale ve vytahu domu jeji pritelkyné, ktery je vzdalen témér
kilometr od mista, kde se mél incident odehrat. Podotkl, ze na fotografii je zachycena zaschla
krev, ale zadna stopa poranéni. Podle zalobce nema tato fotografie bez dalsiho takovou
dtkazni hodnotu, kterou ji zalovana priklada. Poukazal na skutenost, ze vzhledem k
technologickému pokroku lze v soucasné dobé jiz velmi snadno manipulovat se zvukovym
a obrazovym materialem. Zvukovy ani obrazovy zdznam proto nemuze podle zalobce jako
dikaz sam o sobé obstat bez dalsich dukazl, zejména lékatskych zprav a svédeckych
vypovédi, a jeho autenticita by méla byt nejprve forenzné ovérena.

Zalovana podle zalobce presla mlcenim pasaz, v niz jeho manzelka lici, Ze si zalobce rovnéz
zacal pofizovat nahravky. Podotkl, ze je namisté otazka, z jakeho jiného divodu by si
Ve 4 \4 4 M / v P 4 v %
porizoval nahravky nez na svou obranu. Dale upozornil na vypovéd své manzelky, v niz
ptipustila, ze dlouhodobé klamala své blizké ohledné dosazeného vzdélani. Tuto skutecnost
v v v 71/ b \4 4 i
nelze podle zalobce zlehcovat, protoze vypovida o pravdomluvnosti jeho manzelky, a tim 1
o vérohodnosti jeji vypovedi.

Zalobce uvedl, ze vnitfné rozporna jsou téz tvrzeni jeho manzelky o zbrani, kterou podle
své vypovedi nikdy nevidéla, a pfesto z ni méla strach. Takeé tvrzeni zalobcovy manzelky o
mazani jejich nahravek odporuje podle zalobce skutecnosti, ze méla tyto nahravky stale
v / i / / V1 M v v 4 / V v vV Vv /v
ulozené v telefonu ke dni své vypovédi. Upozornil, ze zalovana Gcelové presla pasaz
/ V1 /V ¥V v IV i M \4 Ve VvV 4 ./
vypovédi, v niz zalobcova manzelka li¢ila, jak se v reakci na zalobcovo prihlaseni do jeji e-
mailové schranky ptihlasila do jeho facebookového uétu, aby mu ,ukazala, jaké to je“.
Vypovéd zalobcovy manzelky je podle néj nejen nevérohodna, ale téz nekonzistentni.

Dale zalobce namital procesni a vécna pochybeni pri vykonu vykazani. Konkrétné uvedl,
ze vykazani provedl nepfislusny policejni organ, protoze nejpozdéji od 20. 11. 2024 byla
prislusnym policejnim organem Vojenska policie. Soucasné konstatoval, ze trestni véc
vedena pro podezfeni ze spachani precinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli byla
postoupena Vojenskeé policii, ackoli v dobé vykazani nebyl v aktivni sluzbé. Dale uvedl, ze
vykazani bylo dne 21. 11. 2024 provedeno bez pritomnosti nezic¢astnéné osoby, bez pouceni
zalobce o jeho pravech a bez specifikace konkrétniho nedavného incidentu, z néhoz zalovana
dovodila aktualni a bezprostredni hrozbu Gtoku. Podle zalobce méla zalovana v jeho pripadé
dostatek dasu, aby ptitomnost nezidastnéné osoby zajistila. Podotkl, ze v disledku
nepfitomnosti nez(c¢astnéné osoby neni mozné ovéfit, jak probéhlo pouceni zalobce o jeho
pravech a povinnostech, zejména o pravu podat namitky. Zdtraznil, Ze toto je zasadni z
hlediska jeho dikazni nouze. Tento postup podle zalobce odporoval § 2 odst. 4 spravniho

tadu a judikatufte spravnich soudt, jmenovité rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2013,¢.5. 9 Aps 11/2013-39.

Za zasadni zalobce povazoval, Ze redni zaznam o podaném vysvétleni jeho manzelky,
zpracovany oddélenim hospodarské kriminality dne 18. 11. 2024, byl dne 19. 11. 2024 pfedan
Vojenskeé policii, a nebyl tedy k dispozici policistce, ktera téhoz dne rozhodla o vykazani
zalobce po jeho navratu ze zahraniéi. Zdaraznil, ze tato policistka nebyla v den vyslechu
jeho manzelky ve sluzbé. Uzavfel, ze policistka, kterd o vykazani rozhodla, nebyla
seznamena ani s vypovédi jeho manzelky, ani s fotografii a nahravkami, jimiz zalobcova
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manzelka dokladala sva tvrzeni, nemohla je proto ovéfit ani vyhodnotit. Dovodil, ze

policistka rozhodovala o vykazani jen na zakladé zprostredkovanych informaci, nikoli na

zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu, jak v souladu s § 3 spravatho fadu méla.

Uved], ze policistka pti vykazani sama pfipustila, ze vypovéd jeho manzelky neletla, a ze
Ve 4 v 4 4 4 4 v 4 4 .. M / /7 vV v

pti provadéni vykazani byla prekvapena zakladnimi informacemi, které ji zalobce sdéloval.

Zalobce podotkl, %e podle rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 5 As 84/2008-81, je nedostatek konkrétniho popisu skutkovych okolnosti zavaznou
vadou, ktera Cini vykazani nepfezkoumatelnym. Trval na tom, ze bezprostedni hrozba se
musi opirat o konkrétni jednani nasilné osoby v minulosti. Posledni incident ma byt pri
vykazani podle metodiky presné popsan, pricemz nepostaci neurcity odkaz na dlouhodobost
nasili.

Podle zalobce mu policistka provadéjici vykazani sdélila, ze jeho vypovéd (pozn. soudu:
zrejmé mysleny informace, které policistce preddval p¥i provadéni vykdzani, na jinych mistech
repliky totiz Zalobce namitd, Ze nebyl pred provedenim wvykdzini vyslechnut) 1 vypoved
poskozené povazuje za vérohodné. Dale mu meéla tato policistka sdélit, ze kdyby zalobce
ptisel o den dfive nez jeho manzelka, vykazala by zalovana ji. Nadto se méla policistka
valobci svéfit, e ji vykazani psychicky zasahlo. Zalobce zdfiraznil, Ze pokud policistka
povazovala jeho vypovéd za vérohodnou, neméla prikrocit k vykazani. Policistka podle né;
fakticky pfiznala, ze zalovana rozhoduje nahodile a Ze jeji praxe odporuje zakladnim
zasadam vykonu vefejné moci.

Dale zalobce podotkl, ze vykazani citelné zasahlo do jeho rodinného zivota, protoze v
rozhodné dobé pecoval o svou nezletilou deeru na rodi¢ovské dovolené. Zalovana podle né;

v v i v v v 4 /. Vv v / 4 4
neméla pravomoc umoznit zalobcové manzelce odvézt dité ze spolecného obydli do mista
vzdaleného 130 km, nadto bez jakéhokoli slySeni druhého rodile ¢i posouzeni zajmu ditéte,
nebot tato pravomoc nalezi vyluéné opatrovnickému soudu.

Zalobce konstatoval, ze Gfedni zaznam z mistntho Setfeni provedeného v obydli zalobce a
jeho manzelky dne 19. 11. 2024 byl vyhotoven az 25. 11. 2024, tedy ¢tyti dny po provedeni
vykazani. Tento Gredni zaznam tedy nemohl mit jakykoli vliv na rozhodovani o vykazani.
V jeho zarazeni mezi podklady v zasahovém spisu zalobce spatroval snahu o ospravedlnéni
a zpétné zdavodneénti jiz ucinéného rozhodnuti. Zalobce zdaraznil, ze Gredni zaznam nadto
nepodporuje tezi 0 domacim nasili, pravé naopak. Sousedé podle uredniho zaznamu mimo
b 4 . \4 4 o 4 / v N \4 4 V7 / N

jiné uvedli, ze par pusobi bezproblémoveé, harmonicky a ze nevnimali zadné konflikty.
Pokud by dochazelo k letitému eskalujicimu nasili, musel by podle zalobce k sousedim

1 4 v vt/ . . -

proniknout hluk skrz panelové stény vyznacujici se slabou akustickou izolaci. Zalobce
namitl, Ze nezhodnoceni téchto poznatkl pftivykazani predstavuje Géelové opomenuti
dukazu svédciciho v jeho prospéch.

Formulai SARA DN pouzila zalovana podle zalobce neodborné a manipulativné, vyplnila
ho navic policistka, kterd nebyla obeznimena s vypovédi zalobcovy manzelky. Zalobce
odmitl zavér obsazeny ve vyplnéném formulafti, Ze je patrna eskalace od hadek k fyzickym
Gtokim. Zduraznil, ze ani vypovéd jeho manzelky nenasvéd¢uje systematicnosti a
. M / o 4 . 4 o ’7 7 7 1/ 8% /4 v M
jednostrannosti uGtokd, coz je pro posouzeni znakG domaciho nasili klicové. Ackoli
zalobcova manzelka oznadila osm svédkd a uvedla jejich kontakty, zalovana je po ¢tyfi dny
nevyslechla.

Zalobce vysvétlil, ze podle odborné literatury je tfeba rozliSovat mezi tzv. italskou
domacnosti, v niz se stfidaji role a konflikty jsou oboustranné, a domacim nasilim, které se
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vyznaluje jednostrannosti a mocenskou asymetrii. Upozornil, ze jeho manzelka sama
vyslovné uvedla, ze kficela, vyhrozovala rozvodem, vyhazovala véci z bytu a dlouhodobé na
zalobce vyvijela tlak, aby s ni pocal dité. Podle zalobce to nesvéd¢i o typickém profilu obéti
domaciho nasili, naopak to vypovida o vzijemné konfliktni dynamice vztahu. Zalobce
uvedl, ze 1 presto zalovana konstatovala rozlozeni roli nasilné a ohrozené osoby a vykreslila
jeho manzelku jako obét, aniz by objektivné zohlednila kontext vztahu.

Za dalsi pochybeni pti praci s formularem SARA DN oznadil zalobce zavér, ze zneuziva
navykove latky, a sice tabak a léky, ackoli tabak je legalni latkou bez ptimé spojitosti s
agresivnim chovanim a zadné léky zalobce dlouhodobé neuziva. Dale uvedl, ze je ve
formulaiti SARA DN chybné uvedeno, ze nevlastni zbran. Uzavtel, ze vyhodnoceni
metodou SARA DN bylo v jeho pripadé neodborné.

Zalobce shrnul, Ze zalovana k jeho vykazani ptistoupila bez naplnéni zakonnych podminek,
bez naleziteho oduvodnéni a bez ohledu na zakladni zasady trestntho i spravaiho fizeni.

Dale zalobce namital poruseni svych zakladnich prav. Uvedl, ze zasah nemohla odtvodnit
ani ochrana prav jeho manzelky podle ¢l. 6 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
M 4 4 4 oV / 4 v M o /. 4 / Ve VvV / /
1 zakladni pravo muze byt chranéno jen zptsobem, ktery je zakonny, pfiméreny a ktery
respektuje prava vSech zucastnénych osob. Konstatoval, ze v jeho pripadé doslo v dusledku
zasahu k odloudeni otce od dcery a odebrani rodi¢ovskeho prispévku. Zalobce se vymezil
i ./ v /v / \4 v 4 v v . * Vv 4 4 oV 4
proti vyjadfeni zalované, ze prostfedi, v némz jeden rodi¢ napada druhého, mize mit
negativni vliv na nezletilé dité. Oznacil takovou vétu za moralizujici a nevhodnou a
zdUraznil, ze neni priléhava k jeho pfipadu. Uvedl, Ze sama okolnost, ze pecoval o dité na
rodicovské dovolené, nejlépe doklada, ze jeho manzelka davérovala jeho schopnosti pe¢ovat
o dité. Namitl, Ze institut vykazani byl Gcelové zneuzit k prevzeti ditéte do vylucné péce bez
rozhodnuti soudu a ze zalobcovo vykazani dité nechranilo, naopak ho vytrhlo ze stabilniho
rodinného prostredi.

Tvrzeni zalované, ze institut vykazani muze plnit ulel 1 tehdy, pokud ohrozena osoba opusti
spolecné obydli, odporuje podle zalobce preventivni povaze vykazani tak, jak je stanovena
v § 44 a nasl. zakona o policii a vylozena judikaturou. Zdaraznil, ze v daném pripadé nebyl
v domacnosti pritomen ani zalobce, ani jeho manzelka, ktera s sebou premistila jejich dceru.
Z toho divodu nemohla byt naplnéna podminka bezprosttedni hrozby, kterou podle
zalobce zakon 1 judikatura vyzaduje, odkazal pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 3 As 312/2022-35. Odmitl argumentaci, ze by legitimnim
divodem k vykazani nasilné osoby mohlo byt zajiSténi bezpecéného prostoru pro
prest¢hovani ohrozené osoby. Podle zalobce jde v takovych pripadech postupovat
mirnéj$imi prostfedky, napt. asistenci policie u stéhovani. Zalobce pFitom zdtraznil, Ze
nezpochybniuje nutnost chranit obéti domaciho nasili, jeho namitky sméfuji proti
konkrétnimu zasahu zalované, ktery byl podle néj nezakonny.

Dale zalobce odmitl argumentaci, ze zasah trval ,pouze“ 10 dnt, protoze jeho nasledky byly
trvalej$i a zcela zménil rodinnou situaci, jelikoz bylo vykazani prodlouzeno opatrovnickym
soudem. Tvrzeni zalované, ze vykazani bylo potvrzeno usnesenim Okresnitho soudu v
Chomutové zalobce oznadil za irelevantni. Uvedl, ze v fizeni o predbéZném opatteni nebylo
v/ . 7 1 Ve ’ v ’ . ;.
narizeno jednani ¢i proveden vyslech stran, soud podle zalobce vychazel jen z tvrzeni jeho
manzelky. Zdtraznil, ze Krajsky soud v Usti nad Labem v odvolacim fizeni zadné meritorni
4 v . b4 v vV /4 v 4 c ./ / Ve . o 4
zavéry nevyslovil, nebot predbézné opatreni mezitim pozbylo Gcinnosti. Divodnost zasahu
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nelze podle zalobce zpétné legitimizovat rozhodnutim soudu, které bylo vydano az nasledné,
a to zcela odlisnym postupem.

Obdobné zalobce odmitl tvrzeni zalovaneé, ze vypovéd jeho manzelky odtvodnila zahajeni
Ukont trestntho fizeni. Oznalil je za nepochopeni institutu objasnéni a provéfeni
skutecnosti divodné nasvédcéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Konstatoval, ze odkaz
na jiné frizeni, jehoz vysledek neni znam, nezbavuje spravni organ odpovédnosti za
zakonnost vlastniho rozhodnuti. Argumentaci zalované proto oznadil za alibistickou.

Zalobce se vyjadril k tvrzent, ze mél svou manzelku vystavovat zbrani, kterou ¢istil v loznici,
aniz by za sebou zavtel dvefe, a Ze ji mél vystavit pohledu na kuftik se zbrani. Uved], ze jeho
v vV 1V v v IV 4 M i v v .. 4
manzelka sama vypovédéla, ze zbran, jejiz typ nezna, nikdy nevidéla a zalobce ji uchovaval
M v v i \4 \4 v/ 4 M
v trezoru. Upozornil, ze ackoli zalobcova manzelka popsala kuffik se zbrani jako
zelenohnédy, ve skuteCnosti je Cernozlaty. Formuloval proto otazku, zda jeho manzelka
vubec kdy vidéla cokoli, co souviselo se zbrani. Konstatoval, ze Gvahy o psychickém
pusobeni zalobce na jeho manzelku prostrednictvim zbrané nemaji jakoukoli oporu. Podle
zalobce neméla zalovana prebirat spekulativni domnénku jeho manzelky, ze zalobce drzel a
nosil zbran ji naschval. Tvrzeni zalované, ze pfitomnost zbrané situaci v domacnosti
»nepomahala“, je podle zalobce nepfipustnym hodnotovym soudem, ktery cili na jeho
2 7 . . . /7 Vv \ \ /7 v 4
moralni diskreditaci. Tvrzeni zalobcovy manzelky o tom, ze v ni zbran vyvolavala obavy,
4 v *Vv/ v 4 \2 4 /7 vV /v i v
neni podle zalobce ni¢im podlozené, protoze sama uvadi, ze ji zalobce nikdy nevyhrozoval.
Jedna se proto o pouhé domnénky.

Tvrzeni zalobcovy manzelky, ze mél zjistovat, kdy by mohl zavrazdit svého nadfizeného,
oznadil za pomluvu. Tvrzeni o Udajnych rasistickych poznamkach a gestech byla podle né;
bez vyznamu, protoze z nich nelze dovozovat duvodny predpoklad nebezpecného utoku.
Zalobce dodal, Ze i podle vypovédi jeho manZelky mél s témito gesty (naznalovani vystielu)
prestat poté, co vyjadrila svou nelibost.

Zalobce oznacil za absurdni a diskriminaéni zavér zalované, ze pouha pritomnost legalné
drzené zbrané, nadto bezpe¢né uchovavané v trezoru, zvysovala riziko ohrozeni. Uved], ze
v/ / 4 4 v . .. . . M v v /7 7 /7 1/
zadny pravni predpis ani judikatura nespojuje drzbu zbrané s hrozbou domaciho nasili.
Konstatoval, ze zalovana nezalozila provedeni vykazani na objektivnich faktech, ale na
subjektivnich pocitech, domnénkach a spekulacich.

Dale zalobce upozornil na nesrovnalost mezi tvrzenim zalované o kontaktovani
interven¢niho centra jeho manzelkou a mezi zaznamem vyhotovenym organem socialné
pravni ochrany déti. Poukazal na to, Ze zalovana ve svém vyjadteni uvedla, ze jeho manzelka
sama kontaktovala intervenéni centrum dne 19. 11. 2024, coz podle zalobce vytvati dojem
dtvéryhodnosti a spontanniho jednani. Ze zapisu organu socialné pravni ochrany déti je
pritom podle zalobce zfejmé, ze navstéva intervencéniho centra probéhla az 20. 11. 2024, tedy
az po podani trestnitho oznameni. To podle zalobce potvrzuje, ze zalovana vychazela z
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a tendenéniho vykladu v neprospéch zalobce.

Zalobce konstatoval, e podle ustilené judikatury (nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18) musi pred vykazanim existovat indicie o
bezprosttedni hrozbé Gtoku, tedy nejen domnénky ¢i obavy, a zaroven je povinnosti
policejnitho organu tvrzeni oznamovatele ovéfit. Zduraznil, ze je nepfipustné provést
vykazani jen ,pro jistotu® na zakladé subjektivni vypovédi jedné osoby. Zalovana se podle
zalobce vymkla zakonnému ramci. Jeji ptistup zpochybriuje legitimitu vykonu statni moci,
protoze ¢ini institut vykazani zneuzitelnym. Uzavfel, Ze zalovana ignorovala principy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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’ ’ / . v v v . . ’ s .
pravniho statu a presumpce neviny a soucasné poprela povahu institutu vykazani jako
krajniho prostredku.

Ustni jednani konané dne 3. 12. 2025

Substituéni zastupkyné zalobce (dale jen ,zalobcova zastupkyné®) uvedla, ze se jednalo o
velmi nestandardni situaci, nebot vykazani probéhlo, aniz by bezprosttedné pred nim doslo
k jakémukoli incidentu, zalobce se pfed vykazanim nékolik dnt nachazel mimo spoleéné
bydlisté a k vykazani doslo pouze na zakladé tvrzeni tdajné ohrozené osoby. Namitala
nepfislusnost policejniho organu, ktery vykazani provedl. Dotaznik SARA DN byl podle
Vv 4 " v \: / 4 . Vv
zalobcovy zastupkyné vyplnén neodborné, po obsahové strance a metodicky chybné.
Konstatovala, ze potvrzeni o vykazani neobsahovalo pouceni o pravech a povinnostech
vykazované osoby ani vylideni rozhodnych skute¢nosti. Ackoli zalobce poukazoval na
skutednosti, pro¢ s vykazanim nesouhlasi, nebyla pfislusna cast potvrzeni o vykazani
v - . ’ . « ~ ’ ’ v ’ v
vyplnéna, a to ani Udajem ,bez namitek®. Zalovana navic podle zalobcovy zastupkyné
neprizvala nezicastnénou osobu a postupovala v rozporu s internimi predpisy. Byt k tomu
Vv \2 4 Vv VVe Vv . /7 Vv /7 \2 Vv
méla zalovana dostatek casu, neprovérila skuteénosti uvadéné zalobcovou manzelkou.
Zalobcova zastupkyné shrnula, ze postupem zalované doslo k zasahu do zalobcovych
Ustavné zarulenych prav.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Konstatovala, ze
vykazani je samostatnym institutem, ktery neni navazan na trestni nebo prestupkové fizeni,
a Vojenska policie nema opravnéni vykazani provést.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. a v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, proved! pfi jednani
dokazovani ¢tenim nasledujicich listin: otazky SARA DN ze dne 19. 11. 2024, Gfedni zaznam
o vykazani ze dne 21. 11. 2024, potvrzeni o vykazani ze dne 21. 11. 2024, poudeni vykazané
osoby ze dne 21. 11. 2024, usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 29. 11. 2024, ¢. j.
24 Nc 11101/2024-26, Gredni zaznam ze dne 3. 12. 2024, Gredni zaznam o podani vysvétleni
ze dne 20. 11. 2024, zaznam o zahajeni konu trestniho tizeni ze dne 19. 11. 2024, redni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 18. 11. 2024, redni zaznam o zajisténi véci ze dne 19. 11.
2024, uredni zaznam o provedeném mistnim Setfeni ze dne 25. 11. 2024, redni zaznam ze
dne 21. 2. 2025, Gredni zaznam o incidentu se znaky domaciho nasili ze dne 19. 11. 2024.
Dale soud provedl dokazovani fotografii dolozenou zalobcovou manzelkou a tfemi
zvukovymi nahravkami pfedloZzenymi zalovanou (,po propusténi z nemocnice®, ,nadavky
pred dcerou®, ,pes®).

Zalobcova zastupkyné uvedla, Ze prvni z uvedenych nahravek prokazuje Zalobctiv emoéni
kolaps. Vysvétlila, ze zalobce byl v té dobé velmi pracovné vytizeny, byl povinen vypracovat
publikaci a potfeboval ¢as na vytizeni téch nejzasadnéjsich zalezitosti; soucasné jej vsak jeho
manzelka neustale tkolovala a do nééeho nutila. Podle zalobcovy zastupkyné neplyne z
uvedené nahravky zadna indicie o tom, ze by Zalobce jakkoli ublizoval své manzelce nebo
na ni Gtodil. Dodala, Ze dalsi nahravky dokladaji nesoulad ve vztahu a narGstajici averzi.
Nahravka ,pes“ podle zalobcovy zastupkyné neprokazuje zadné jednani vaci psovi.
Zalobcova manzelka si takto jen potizovala dikazy k tomu, aby mohla uéinit kroky vedouci
k opudténi domécnosti a vnitrostatnimu Gnosu dcery. Zalobcova zastupkyné poznamenala,
ze nahravek bylo celkem pét, jedna z nich pochazi z obdobi blizkého prfed vykazanim a je
pro zalobce zasadni, proto ji zarazi, ze neni soucasti spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povérena pracovnice zalované vysvétlila, ze spis byl jako celek postoupen vojenské policii
\4 /4 o VA /v i M M 4 / o

a zalované zuastala pouze ta Cast, ktera sla zaevidovat do jejich interniho systému. V disledku

toho ma zalovana aktualné pfistup jen ke trem nahravkam, které predlozila.

Zalobce konstatoval, Ze nahravky zachycuji jen urdity fragment jejich vztahu. Zdéraznil, Ze
si jej manzelka nahravala dlouhodobé a nahravky ji slouzily jako argumentac¢ni paka. Podle
zalobce jeho manzelka vyhrozovala, ze nékteré z nahravek posle jeho matce, bylo to mimo
jiné soudasti jejiho natlaku, aby si s ni poridil dité. U nahravky ,nadavky pred dcerou” chybi
v v v v/ v M v i v 4

podle zalobce kontext. Poptrel, ze by tfiskal s vécmi, a vysvétlil, Ze na nahravce ,po
propusténi z nemocnice” stavel skfin. Hadka na této nahravce vznikla podle zalobce z toho,
ze privezl 50% dzus, ackoli si jeho manzelka prala 100%. Pripomnél, ze v té dobé mél dva
/. Ve M M i 4 Ve 4 v
Gvazky, musel dokoncit knihu, musel jezdit na nakupy, vencit psa a tak. Poukazal na to, ze
zalovana nevyslechla jeho matku, ktera byla skoro kazdodenni soudasti jejich vztahu a
kterou zalobcova manzelka oznacila jako mozného svédka.

Poté soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl na navrh zalované dokazovani ¢tenim
nasledujicich listin: Gredni zaznam ze dne 20. 5. 2025, vypis z evidence rejstriku tresta a opis
z evidence prestupku k osobé zalobce ze dne 20. 11. 2024. Dale soud na navrh zalované
provedl dokazovani vyslechem svédkyn por. Mgr. A. M. a nprap. L. R.

Na navrh zalobce soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim metodické
ptiruky & 1/2022 Yeditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 31. 1. 2022 a pokynt policejniho prezidenta ¢. 181/2020 a ¢. 289/2020. Soud
rovnéz na navrh zalobce provedl dokazovani fotografiemi osoby pred jeji Gpravou pomoci
AT technologie a po této Uipravé a audiozaznamem ze dne 2. 1. 2025.

Zalobcova zastupkyné navrhla, aby soud proved] diikaz zbyvajicimi dvéma nahrivkami,
které zalovana obdrzela od zalobcovy manzelky, s tim, Ze jejich obsah je pro zalobce stézejni.
Zalobce soudasné poukézal na to, Ze jedna z téchto nahravek trva hodinu a 47 minut. Soud
proto jednani odrocil za Gcelem doplnéni dokazovani.

Dalsi Zalobcovo pisemné podani

V podani ze dne 9. 12. 2025 zalobce uved], ze z vypovédi svédkyné por. Mgr. M. vyplynulo,
ze sepisovala vysvétleni zalobcovy manzelky, nic dalsitho ve véci nekonala, ani nepredala
zadné informace svédkyni nprap. R.; predlozené nahravky byly asi tfi. Svédkyné nprap. R.
podle Zalobce potvrdila, %e od svédkyné por. Mgr. M. 4dné informace neobdrZela. Zalobce
zdiraznil, ze svédkyné nprap. R. neméla k dispozici zdiznam o podani vysvétleni zalobcovy
manzelky ze dne 18. 11. 2024 ani informace o vysledku mistniho Setfeni, které se mélo konat
dne 19. 11. 2024; informace obdrZela Gstné od svého vedouciho. Zalobce shrnul, Ze svedkyneé
nprap. R. pristoupila k vykazani pouze na zakladé idaji sdélenych jejim vedoucim, aniz
méla k dispozici spisovou dokumentaci véetné nahravek, coz je v rozporu s pravnimi i
internimi pfedpisy a judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalobce dale poukazal na to,
ze zalované se do systému podatilo nahrat jen tii nahravky, zbyvajici dvé nikoli. Podotkl, ze
Vojenska policie vsechny tyto nahravky oznacila za soubory s neznimym datem vytvoreni,
bez uzivatelsky Citelného elektronického zapisu k dobé vytvotreni nahravky s tim, ze
nezachycuji jednani, ze kterého by se dal vyvodit zavér, ze doslo ke spachani trestného ¢inu.
Zalobce uzaviel, Ze trvat na provedeni dikazu zbyvajicimi dvéma nahravkami by bylo
irelevantni, nebot svédkyné nprap. R. je k dispozici neméla. Zalobce proto vzal tento
dtikazni navrh zpét (i z divodu hospodarnosti fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ustni jednani konané dne 16. 12. 2025

Zalobcova zastupkyné po pouceni o podminkach vyslechu udastnika fizeni uvedla, ze na
/ v 4 v/ / v/ o
vyslechu zalobce netrva, zadné dalsi dtikazy nenavrhla.

Soud v souladu s § 52 odst. 1. t. s. provedl z vlastni iniciativy dokazovani ¢tenim odpovédi

Vojenské policie ze dne 5. 12. 2025. Ucastnici poté prohlasili za nesporné, ze zalobcova
v v Ve v 4 v o / / /4

manzelka predlozila zalované pét raznych zvukovych nahravek.

Zalobce uvedl, Ze nahravka trvajici hodinu a 47 minut o dva tydny ptedchazi provedenému
vykazani, jedna se o dialog o spolecné budoucnosti zalobce a jeho manzelky - koupé bytu
doporucovaného jeji matkou, prestehovani do Plzné a druhé dité. Popsal, ze v fijnu 2024
nastoupil na rodicovskou dovolenou, nicméné v listopadu musel odjet na dfive
naplanovanou zahraniéni cestu. Vecer pred odjezdem stravil s manzelkou, méli spolu 1
intimni kontakt, iniciovany z jeji strany. Pred odjezdem do Vidné se s manzelkou i dcerou
rozloudil. Po ptijezdu do Vidné napsal manzelce zpravu, ta mu odpovédéla s emotikonem
polibku. Béhem zalobcova pobytu ve Vidni si s manzelkou nékolikrat volali, ve stfedu (tj.
20. 11. 2024, pozn. soudu) se zalobci manzelka zdala odtazita. Asi hodinu pred navratem
manzelka zalobci volala s dotazem, kdy prijede, aby mu ptipravila jidlo. Po prijezdu zalobce
nemohl odemknout byt, protoze v zamku byl z druhé strany kli¢. Tchyné za dvefmi mu
sdélila, Ze ma vy&kat do pHjezdu policie. Zalobce pockal v auté, sim oslovil hlidku, ktera na
misto ptijela, a odjel s ni na sluzebnu, kde si jej prevzala nprap. R. Ta zalobci oznamila, ze
byl vykézan. Zalobce na to odpovédél, Ze se mu tim rozpadla rodina. K dotazu, na zikladé
¢eho byl vykazan, co o ném manzelka rekla, nprap. R. uvedla, Ze mu to nemuze rict, ze to
Ye$i Vojenska policie. Zalobce ji vysvétlil, Ze pfed jeho odjezdem byl jeho vztah s manzelkou
v poradku, a nabidl k tomu ditkazy. Sdélil, Ze spolu planovali druhé dité a stéhovani. Zalobce
konstatoval, ze byl poucen jen o povinnosti odevzdat klice. Nprap. R. podle Zalobce
pripustila, ze ji to celé prislo zvlastni. S policisty si jel do spolecného obydli pro sve véci a
tam zjistil, ze mu manzelka nechala na stole darky k Vanocim. To mu pfipadalo absurdni.
Druhy den po vykazani byl zalobce na sluzebné otevrit trezor a vydat zbran. Poté hovoril
s nprap. R., ktera mu Yekla, Ze z toho nemohla spat. Zalobce chtél vidét dotaznik SARA DN
a spis, ale nebylo mu to umoznéno. Uved], Ze k vypovédi své manzelky se dostal az v ramci
fizeni o predbézném opatreni. Pti konzultaci véci s advokatkou zalobce zjistil, ze mohl podat
namitky, coz do té doby nevédél. Zavolal proto nprap. R., ktera ovSem na jeho sdélenti, ze
nevédél o moznosti podat namitky, nereagovala. Z tohoto dtvodu si Zalobce nasledné nahral
telefonat s nprap. R. Zalobce trval na tom, e mu nprap. R. fekla, Ze nedetla podklady
a ze vypovéd jeho manelky neznd. Totéz mu Fekla jiz p¥i vykazani. Zalobce podotkl, Ze
kdyby védél o moznosti podat namitky, nemél by dtvod stat pred soudem. Vykazani mélo
nedozirné dopady na zalobctiv Zivot. Popsal, Ze mu rad prace odebral rodi¢ovsky pfispévek,
manzelka si odvezla dceru do Plzné a zadala o zakaz styku, s dcerou se Zalobce mohl stykat
jen velmi omezené a asistované. To vyznamné narusilo zalobctiv vztah s dcerou, ktera jej
nasledné ani nepoznala, a museli tento vztah vybudovat znovu. Zalobce zdtraznil, Ze
zalovana pred vykazanim neoslovila zadné svédky. Konstatoval, ze az v patek nebo v
pondéli, tj. necelych Sest dni poté, kdy byl vykazan, mu volala sousedka, ze v domé byla
policie.

V kone¢ném navrhu zalobcova zastupkyné shrnula, ze svédkyné por. Mgr. M., jejiz
specializaci je hospodaiska kriminalita, pouze sepsala Gfedni zdznam se zalobcovou
manzelkou; zadné dal$i tkony ve véci necinila. Svédkyné por. Mgr. M. vedla vyslech osoby,
ktera méla byt obéti domaciho nasili, poprvé, vyslech skoncil v pozdnich no¢nich hodinach,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tudiz nebylo mozné se v ném zorientovat natolik, aby mohly byt osvétleny rozpory ve
’ vV o1e ’ J v v ’ ’ s . v
vypovédi vyslychané osoby. Svédkyné nprap. R., ktera vykazani realizovala, necetla a
v M s IV 4 /4 4 4 v /7 vV v
neméla k dispozici fedni zdznam o podani vysvétleni zalobcovy manzelky (ze dne 18. 11.
2024) ani ji predlozené dikazy. Informace méla nprap. R. pouze od vedouctho z ranni
porady. Z tohoto divodu doslo podle zalobcovy zastupkyné k chybnému a svévolnému
vyplnéni dotazniku SARA DN. Zduraznila, ze zalobce nebyl pred vykazanim radné poucen
v . o 7 / IV 7 1o v N ’
o moznosti podat namitky. Zalobcem uvadéné duvody, pro¢ s vykazanim nesouhlasi, nebyly
zaznamenany v potvrzenl o vykazani. Nprap. R. podle zZalobcovy zastupkyné zcela
pominula kontext rodinnych poméru, ktery zalobce pti vykazani popsal, byt jeho sdéleni
\4 v 4 \2 4 4 4 4 M v 4
sama povazovala za vérohodné. Podotkla, ze tvrzeni o vykazani neobsahuje pouceni
vykazané osoby ani zadné vyliceni skutkovych okolnosti. Dodala, ze z popisu uvedeného v
’ v ’ / rr v/ ’ o v 7. o J
Urednim zdznamu o vykazani nelze usuzovat zadné konkrétni nebezpelné jednani, kterého
vl v oV v ’ / v,V ’ V/Ve N
se mél zalobce vici ohrozenym osobam dopoustét a které by zavdalo pticinu k vykazani.
Podle zalobcovy zastupkyné postupovala nprap. R. v rozporu se zakonem a internimi
predpisy, nebot nepfizvala nezucastnénou osobu, ktera by mohla v tomto soudnim ftizeni
odsvédcit prubéh vykazani, a neprovérila skutecnosti uvadéné ohrozenou osobou, ackoli na
to méla tfi dny. Konstatovala, ze zalovana v ramci vykazani nekriticky prijala subjektivni
tvrzeni zalobcovy manzelky, a to i pfes rozpory v jeji vypovédi. Ani nahravky podle
v 4 v v v/ v v o Ve 4 v V. V1] * /4 4
zalobcovy zastupkyné nesvéd¢i o tom, ze by se zalobce vudi své manzelce dopoustél jednant,
které by zakladalo davodnost vykazani. Uvedla, ze nahravky zachycuji jen vyhrocené hadky
bez fyzickych ttoku ¢i jejich hrozby. Upozornila také na stari nahravek a na to, ze nprap.
R. jimi vibec nedisponovala. Zalobcova zastupkyné konstatovala, ze ufedni zaznam o
4 4 v v 4 4 v 4 4 4 v v Vv V.
mistnim Setfeni byl sepsan az po vykazani a podle svédkyné nprap. R. se rovnéz uskutecnilo
v AR / v o . v ) . v
az po vykazani. Zalobcova zastupkyné zduraznila, ze dotazované osoby si nebyly védomy
zadného zavadného jednani ze strany zalobce. Namitala, ze postupem zalované doslo k
zasahu do zalobcovych prav na soukromy a rodinny zivot. Zalobce totiz v dusledku
4 / 4 v v v M vV / o 4 4 / Ve
nezakonného zasahu nemél moznost po nékolik mésict vidat svou dceru, podilet se na péli
. 4 Vv / v/ v v M / 4 4 4 Ve v
o ni a pobirat rodicovsky prispévek. Dodala, ze realizované vykazani pouzila zalobcova
manzelka jako duvod pro omezeni zalobcova styku s dcerou.

Povérena pracovnice zalované uvedla, ze smyslem vykazani je ochrana ohrozené osoby,
zasahujici policisté nemusi mit jistotu, ze k Gtoku dojde; postacuje hrozba a pravdépodobnost
Gtoku. Podminky pro vykazani zalobce byly splnény a vykazani bylo provedeno v souladu
se zakonem a s ustalenou judikaturou. Podklady, které méla zalovana k dispozici, podle jeji
povéfené pracovnice prokazovaly moznost a hrozbu Gtoku. Vysvétlila, Ze o vykazani
zalobce bylo rozhodnuto ze strany vedeni a nprap. R. o tom byla vedenim informovana.
Konkrétni Gkony provedla nprap. R. na zakladé informaci a pokynt od vedouciho oddéleni.
Povétena pracovnice zalované zduraznila, ze skute¢nosti uvadéné zalobcovou manzelkou
byly ze strany zalované posouzeny bez ohledu na to, ktera osoba toto posouzeni provedla.
Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ustalené judikatury spravnich soudu je Zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82 a
nasl. s. ¥. s. divodna, jsou-li soudasné splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
ptitom byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna byt jen jedina z takto kumulativné formulovanych
podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu odepftit a zalobu,
ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 6. 2. 2020, C. j. 2 As
79/2019-61).

Zaloba je ve smyslu § 85 s. ¥. s. pipustnd, prestoZe Zalobce proti zdsahu nebrojil nimitkami
podle § 44 odst. 5 zakona o policii, nebot se zalobce domaha pouze urceni nezakonnosti
zasahu a tento zasah ani jeho dusledky ke dni podani zaloby jiz netrvaly (zalovana vykazala
zalobce toliko na deset dnti a dusledky tohoto zakazu skoncily v okamziku, kdy byl zalobce
nasledné vykazan ze spole¢ného obydli usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne
29. 11. 2024, ¢.j.24 Nc 11101/2024-26). V pripadé deklaratorni zaloby sméfujici proti
ukondenému zasahu zakon nepozaduje predchozi bezvysledné vylerpani jinych prostredkt
ochrany nebo napravy.

Zaloba ze dne 17. 1. 2025, brojici proti vykazani trvajicimu od 21. 11. 2024 od 15:45 hodin
po dobu deseti dnd, je téz v¢asna (§ 84 odst. 1s. f. s.).

Zalobce se nemohl brénit jinym alobnim typem podle soudniho ¥adu spravniho, protoZe
o vykazani se nevydava formalizované rozhodnuti. Kategorie ,zasaht“ organt verejné moci,
proti nimz soudy ve spravanim soudnictvi poskytuji ochranu, je velmi $iroka, jedna se
fakticky o ,jakékoli jiné akty & skony veteiné spravy smérujici proti jednotlivci, které jsou
zpuisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony
technicky zajistujicimi pribéh 7izeni” (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Vykazani napliuje pojem zasahu organu verejné
moci, nebot je ve smyslu uvedené definice faktickym pokynem spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 62/2012-18) smérfujicim
vudi jednotlivei (zalobei) a zptsobilym zasahnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (byt se materialné jedna o rozhodovani o pravech zalobce,
nejedna se o formalizovany tkon, chybi tedy formalni stranka rozhodnuti) ¢i pouhy
procesni tkon technicky zajistujici pribéh fizeni.

Zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci, nebot pravé on byl vykazan ze spolecného obydli a
jeho okoli. Soucasné je zfejmé, ze se uvedeny fakticky pokyn dotyka zalobcovy pravni sféry.
Prvni, druha, ¢tvrta a patd podminka divodnosti zasahové Zaloby tak byly v nyni fesené
véci splnény. Hlavni otazkou, jez se stala predmétem posouzent, tak byla otazka zikonnosti
zasahu (tfeti podminka).

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobcovych namitek soud predesila, ze Cast zalobcovy
argumentace se zcela miji s podstatou nyni reSené véci. Zalobce touto zalobou napada zasah
4 /4 v/ N4 . 4 ’ 4 v /4 4 ~ 4 4 Vv 4 v 4
zalované spocivajici v jeho vykazani ze spolecného obydli. Zalobcem namitané premisténi
faktického bydlisté jeho dcery a idajna nemoznost rozhodovat o dilezitych zalezitostech
tykajicich se jeho dcery nebyly soucasti zasahu Zalované ani jeho dtsledkem, tudiz jsou pro
nyni reSenou véc bezpredmétné. K zalobcové namitce, ze zalovana neméla pravomoc
umoznit zalobcové manzelce odvézt dité ze spole¢ného obydli, soud podotyka, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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timto tvrzenim ponékud demagogicky prfekrucuje fakta. Soud zdaraznuje, ze pokud se
zalobcova manzelka rozhodla ze spolecného obydli 1 s dcerou odejit, aby se vyhnula
kontaktu se zalobcem, zalovana neméla zadnou pravomoc ji v tom jakkoli branit. Soucasné
zjevné neni pravda, ze by zalovanid svym postupem toto jednani zalobcovy manzelky
umoznila nebo ze by je mohla vibec jakkoli ovlivnit. Se zalobcem lze souhlasit potud,
v 4 4 / /N 1.7 v 7/ 4 A4
ze pravomoc rozhodovat o otazkach vychovy a vyzivy nezletilych dét nalezi
opatrovnickému soudu. Bylo proto na zalobci, aby se se svymi vyhradami proti jednani své
v ;. Y . / ~ 7N e . A

manzelky obratil pravé na opatrovnicky soud. Zalobcovo tvrzeni, ze institut vykazani byl
/ Vv v Ve v 4 7.V / v / /v 4 \4 M 4
Ucelové zneuzit k prevzeti ditéte do vyluéné péce bez rozhodnuti soudu, povazuje zdejsi soud
za Cirou demagogii — zalované totiz rozhodné takovy zamér nelze podsouvat ani ji pricitat k
tizi, ze se zalobcova manzelka rozhodla od Zalobce odstéhovat.

Stejné tak jsou pro nyni feSenou véc bezpredmétné zalobcovy namitky, ze zalovana
nepredestrela zadné indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze zalobci zabavena zbran
predstavuje pro kohokoli v jeho okoli ohrozeni zdravi ¢i zivota, a ze k zabaveni zbrané
mobhla zalovana ptistoupit jen po nalezitém odtvodnéni. Smérem k zalobci soud zdaraznuye,
ze sam vyslovné v upresnéni zaloby ze dne 28. 1. 2025 uvedl, Ze zabaveni zbrané touto
v / 7 v . VS / Y
zalobou nenapada a zminil se o ném jen pro dokresleni. Zalobni argumentace napadajici
postup zalované pri zabaveni zbrané tak pro nyni reSenou véc postrada jakoukoli relevanci.

Za bezpfedmétnou povazuje soud také zalobcovu argumentaci, ze trestni véc vedena pro
v 4 4 4 4 vV Ve / 7/ 4 Veeys / v 4 4

podezfeni ze spachani predinu tyrani osoby zijici ve spoleném obydli byla postoupena

Vojenske policii, ackoli v dobé vykazani nebyl v aktivni sluzbé. Tato skutednost totiz se

zasahem zalované, ktery byl napaden zalobou, nijak nesouvisi. Soud navic neprehlédl, ze si

zalobce protireci v tom, ze na jedné strané zpochybriuje postoupeni véci Vojenské policii a

na druhé strané napada nedostatek pravomoci zalované k provedeni vykazani.

K zalobni namitce, ze nasledky zasahu byly trvalejsi a zasah zménil rodinnou situaci, jelikoz
bylo vykazani prodlouzeno opatrovnickym soudem, zdejsi soud konstatuje, ze zalovana
v/ v 4 4 v / v \4
nenese zadnou odpovédnost za usneseni Okresniho soudu v Chomutove, jimz byl zalobce

4 v vV Vv 4 4 v /4 4 ~ 4 v v M /4 M
nasledné rovnéz vykazan ze spolecného obydli. Zalobcem uvadénou zménu rodinné situace
\4 4 4 v v/ / . \4 \4 \4 M
nevyvolala zalovana, ktera neméla zadny vliv na to, ze se zalobcova manzelka rozhodla i s
dcerou opustit spolecné obydli. Stejné tak zalovana nenese odpovédnost za odebrani
rodicovskeého prispévku zalobci.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze divodnost vykazani hodnotil s ohledem na skutkova
zjistént, kterymi disponovali a zaroveni mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé,
kdy bylo tfeba se rozhodnout, zda k vykazani bude ptikroceno, ¢i ne. Soud proto nemohl
pti hodnoceni dvodnosti zasahu prihlédnout ani k usneseni Okresniho soudu v Chomutové
ze dne 29. 11. 2024, ani k usneseni Vojenské policie ze dne 2. 4. 2025. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud, ,,rozhodnuti soudu o zakonnosti vykazini nemiize byt ovlivnéno jeho vyjhodou
casového odstupu od samotného zdsabu, nybrz tento zdsabh musi byt posouzen dle informaci a
skutecnosti, na jejichz zakladé policisté v daném pripadé jednali - s tim, Ze soud musi zvazit, zda
tyto informace a skutecnosti poskytovaly v konkrétni situaci dostatecny objektivni podklad pro
vykazani ndsilné osoby ze spolecného obydli“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, &. j. 6 As 62/2012-18). Ukolem soudu v nyni feSené véci nebylo postavit
najisto, zda se zalobce na své manzelce dopoustél domaciho nasili, ¢i nikoli. Kliovou
otazkou bylo, zda Zalovana mohla s ohledem na vypovéd Zalobcovy manzelky a ji dolozené
nahravky a fotografii povazovat pfi vykazani za pravdépodobné, ze k oznamovanym
Gtokim skuteéné doslo, a soucasné, zda mohla diivodné predpokladat ok dalsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 44 odst. 1 zakona o policii plati, ze lze-li na zdikladé zjisténych skutecnosti, zejména s
ohledem na predchazejici iitoky, diivodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti nebezpecného stoku
proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst zavazného toku proti lidské distojnosti, je
policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem ohroZenou
osobou (ddle jen ,,spolecné obydli®), jakoZ i z bezprostiednibo okoli spolecného obydli. Policista je
oprdvnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyvd nezletilé dité,
povazuje se za obroZenou osobu podle této hlavy.

Soud nejprve posoudil zalobcovy namitky sméfujici proti procesnim pochybenim, ke
kterym mélo dojit v prabéhu vykazani.

Zalobce namital, %e potvrzeni o vykazini neobsahovalo konkrétni skutkova zji$téni, ktera
zalovanou vedla k zavéru, ze podminky pro vykazani byly splnény. Dale uvedl, Ze na otazku,
jaka konkrétni skutkova zjisténi vedla zalovanou k jeho vykazani, policistka jen obecné
poznamenala, zZe postupovala podle metodiky a vyhodnoceni formulare SARA DN. Soud
konstatuje, ze potvrzeni o vykazani ma pouze evidencni charakter a je dtlezitym nastrojem
z hlediska pravni jistoty vykazované osoby, jeho vydani vSak neni podminkou nastoupeni
Uc¢inka vykazani (srov. bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢.
j- 9 Aps 11/2013-39). Soucasti této listiny musi byt podle § 44 odst. 3 zakona o policii
vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané
osoby, poudeni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa Gtvaru policie, u kterého
si muze kopii uredniho zdznamu o vykazani vyzvednout. Zakon tedy odivodnéni coby
nalezitost potvrzeni o vykazani neuvadi, ani ze smyslu a Gc¢elu potvrzeni neplyne nutnost,
aby bylo odtivodnéno. Konfrontace osoby, jez ma byt vykazana, se zjisténymi skutecnostmi,
které zakladaji duvodny predpoklad budouciho utoku, neni nezbytnym predpokladem
vykazani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. . 8 As 219/2022-
41). Odtvodnén musi byt az Gfedni zaznam o vykazani (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 8 As 46/2023-115). Jeho oduvodnéni pritom muze
byt stru¢né, protoze se v pripadé vykazani jedna o fakticky pokyn, a na miru a podrobnost
odtvodnéni tak nelze klast neprimérené prisné pozadavky.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila tim, ze na
zalobctv dotaz ohledné divodu vykazani odpovedéla pti zasahu jen obecné a odtvodnéni
poskytla az v Gfednim zaznamu o vykazani, nikoli jiz v potvrzeni o vykazani. Pouceni
vykazané osoby, s nimz pfi zasahu Zalovana zalobce prokazatelné seznamila (srov. zalobcem
podepsanou listinu ze dne 21. 11. 2024, &. j. KRPU-203899-10/CJ-2024-040313, kterou soud
pti Gstnim jednani provedl diikaz), obsahovalo srozumitelné informace o tom, kdy a kde si
mohl Zalobce Gfedni zdznam o vykazani vyzvednout. V tomto Gfednim ziznamu pak
zalovana vykazani odavodnila tak, ze jeji predpoklad o hrozbé dtoku vychazel ze
skutecnosti, které vypovédéla zalobcova manzelka, tj. z oznameni, ze ve spolelné
domacnosti dochazelo k opakovanému psychickému tyrani, manipulaci a fyzickému
napadeni ze strany manzela, a dale z vyhodnoceni rizika metodou SARA DN. Takto struéné
oduvodnéni z hlediska pozadavkit kladenych judikaturou i ¢l. 7 odst. 4 Metodické prirucky
& 1/2022 teditele Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
ze dne 31. 1. 2022 obstoji. Sir§i prostor pro odtvodnéni provedeného vykéazani by Zalobci
poskytlo rozhodovani o namitkach (tim se bude soud zabyvat nize). Soud pfipomina,
ze Ufedni zaznam o vykazani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. I. s., a nelze na néj
klast stejné naroky jako v pfipadé rozhodnuti (srov. napt. bod 30 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 37 A 4/2025-55).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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77. K namitce ,neprezkoumatelnosti vykazani“ soud dale podotyka, ze zalobce se odvolava

78.

79.

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, podle ného se o vykazani rozhodovalo ve spravnim ¥izeni, a
rozhodnuti o vykazani proto muselo spliiovat nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu.
Podle aktualné platné Gpravy jiz vykazani spravnim rozhodnutim neni, od roku 2009 je totiz
z hlediska nauky spravniho prava tzv. faktickym pokynem. Jako takové je ovladano principy
rychlosti a neformalnosti. Uvedené namitce proto soud neprisvédéil.

Zalobce dale namital, ze vykazani provedl neprislusny policejni organ, protoze nejpozdéji
od 20. 11. 2024 byla prislusSnym policejnim organem Vojenska policie. Soud zalobci
Ve 4 4 \4 4 v 4 ’ vV . ’ v/ v 7/ o
pripomina, ze pravomoc vykazat osobu ze spolecného obydli svétuje zakon prislusnikim
Policie Ceskeé republiky (srov. § 44 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o policii), nikoli organim
dinnym v trestnim rizeni. Neni proto podstatné, ktery organ ¢inny v trestnim rizeni vedl

. /7 v Vv /4 v/ 4 v . v ’ 4 4 4 /4 Ve
souvisejici (ovsem odli$né) fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného cinu. Soud
podotyka, ze vykazani je spravni Cinnosti, ktera je provadéna samostatné a nezavisle na
ptipadném trestnim fizeni. Institut vykazani podle zakona o policii nelze zaménovat s
institutem zakazu vstupu do obydli podle § 88e zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad). Ptislusna ustanoveni § 44 az § 47 zakona o policii, upravujici institut

4 4 4 VV /7 4 v 4 4 .. o /4 4
vykazani, nesvéruji pravomoc vykazat osobu ze spolecného obydli policistim konkrétniho
/ . 4 Vv . 4 /7 vV Vv 4 vV . ’ 4 4 . A Veve 4
Gtvaru krajského reditelstvi. V nyni fesené véci je spravnim organem, jemuz je pricitatelné
jednani, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje. Kazdé krajske reditelstvi policie je organizaéni slozkou statu (§ 8 odst. 1 zakona o

M ’ . . v/ Ja v \4 ’ 4 4 4 . .. 4
policii), ktera zahrnuje i podtizené Gtvary. SkutecCnost, ze se na vykazani podileli policisté
dvou tGtvara Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje (oddéleni hospodarské kriminality
a obvodni oddéleni Kadan, obé nalezejici k Uzemnimu odboru Chomutov) neni vadou, ktera
by zakladala nezakonnost zasahu. Nejedna se ani o poruseni vnitrnich predpisu zalované,
protoze ¢l. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 23. 12. 2009, o provadéni
vykazani, upravuje prislusnost takovym zptsobem, ze ,vykdzat osobu je opravnén prislusnik
policie (ddle jen ,policista’) sluzebné zarazeny wve sluzbé kriminalni policie a vysetrovani nebo
sluzbé poradkové policie, sluzebné zarazeny na obvodnim (mistnim) oddéleni policie, pokud byl
k posuzovani incidentii ¥adné proskolen®. Tyto pozadavky byly v nyni resené véci splnény.

Namitce, ze potvrzeni o vykazani ani ufedni zaznam o vykazani neobsahovaly pouceni o
pravech vykazané osoby, jak stanovi § 44 odst. 3 zakona o policii, a zalobce tedy nebyl
poucen o svych pravech, zejména o pravu podat namitky, soud neptisvédcil. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani listinou ze dne 21. 11. 2024, & j. KRPU-203899-10/CJ-2024-
040313, oznadenou jako ,Poudeni vykazané osoby®, Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze se
se svymi pravy a povinnostmi seznamil. Také svédkyné nprap. R. pti soudnim jednani
vypoveédéla, ze zalobce nalezité poucila o jeho pravech a povinnostech. Zminéna listina,
kterou zalobce podepsal, obsahuje pouleni o podstaté institutu vykazani, o povinnostech
vykazané osoby podle § 45 odst. 1 pism. a) az d) zakona o policii, jakoz 1 o jejich pravech
podle § 45 odst. 2 pism. a) az d) zdkona o policii vCetné prava podat namitky podle § 44 odst.
5 zakona o policii. V tom, ze pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby bylo zalobci
oproti podpisu predano na samostatném listu soucasné s potvrzenim o vykazani, aniz by
bylo fyzicky jeho soucasti (potvrzeni o vykazani ze dne 21. 11. 2024 ma vlastni lislo jednaci
KRPU-203899-12/C]J-2024-040313), soud neshledal vadu Fizeni, kterd by méla dopad do sféry
verejnych subjektivnich prav zalobce. Podstatné je, Ze pouceni bylo plné a ze bylo zalobci
poskytnuto soudasné s potvrzenim o vykazani. Soud proto namitce nepfisvéddil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se myli, pokud se domnivé, Ze Zalovana byla povinna pted faktickym pokynem
spocivajicim ve vykazani podle zakona o policii zjistovat skutkovy stav kvalitativné stejné
jako ve spravnim rizeni pfed vydanim rozhodnuti. Podle § 3 spravniho radu totiz plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jinébo, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky
uvedenymi v § 2 (duraz doplnén soudem). Zvlastni zakon (§ 44 zakona o policii) vsak
vzhledem ke specifikim vykazani coby faktického pokynu vyzaduje nizsi standard
(davodny predpoklad). To ovSem neznamena, ze by zalovana mohla s podklady pracovat
libovolné, aniz by bylo zfejme, z jakych podkladu vychazela a jak je hodnotila.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze policistka provadéjici vykazani nebyla seznamena
se skutkovym stavem, zejména s vypovédi zalobcovy manzelky, a k vykazani pfistoupila jen
na zakladé zprostredkovanych informaci.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zatimco oznameni zalobcovy manzelky prijala
policistka por. Mgr. A. M., formular SARA DN vyplnila nasledujictho dne policistka
nprap. L. R. Ta ovsem pri soudnim jednani jako svédkyné vypovédéla, ze neméla k dispozici
prvotni vypovéd zalobcovy manzelky ani jiné podklady (vCetné informaci z mistniho setfent
na adrese spole¢ného obydli) a Ze o vykazani rozhodl jeji vedouci. Dodala, ze pti vyplnovani
formulafe SARA DN méla informace z vypovédi zalobcovy manzelky, a to pravé od svého
vedouctho.

Judikatura Nejvyssiho spravatho soudu akceptuje praxi, kdy oznameni ohrozené osoby
prijima jiny policista nez ten, ktery je vyslan na misto (srov. bod 24 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39), tedy vyslovné umoznuje, ze se
na vykazani coby fetézci ukonu podili vice policisti. Zdejsi soud vsak zduraznuje, ze vzdy
musi byt ztejmé, jaké podklady méla policie pfi vykazani k dispozici, jak s nimi pracovala a
k jakym zavérim na zakladé jejich vyhodnoceni dospéla. Tyto podminky v nyni resené véci
splnény nebyly.

Z vypovédi svédkyné nprap. R. totiz vyplynulo, ze kromé informaci od svého vedouciho
nedisponovala zadnymi podklady. Prestoze tedy svédkyné nprap. R. vyplnila formular
SARA DN, ucinila tak, aniz by vyhodnotila vypoveéd zalobcovy manzelky, fotografii a
nahravky, které zalobcova manzelka predlozila pfi podani vysvétleni dne 18. 11. 2024, a
zjisténi plynouci z mistniho Setrent, které se konalo dne 19. 11. 2024. Na tomto misté soud
na okraj poznamenava, ze zalobce své tvrzeni, Ze se mistni Setfeni idajné konalo az po jeho
vykazani, ni¢im nedolozil, tedy neprokazal. Neni ptfitom pravda, ze by svédkyné nprap. R.
vypoveédéla, ze se mistni Setfeni uskutecnilo az po vykazani; tvrdila pouze, ze informace z
mistniho Setfeni neméla k dispozici. To ovSem neznamend, Ze se mistni Setfeni konalo

v v I v D L Y ey
pozdéji, protoze nprap. R. podle své vypoveédi neméla k dispozici ani jiné v té dobé jiz
prokazatelné existujici podklady. Soud proto vychazel z obsahu pfislusného urfedniho

, v Ve ’ . ’ o /

zaznamu ze dne 25. 11. 2024, jimz byl pfi soudnim jednani proveden dukaz (a to bez vyhrad
ze strany zalobce) a podle kterého se mistni Setfeni na adrese spole¢ného obydli konalo dne
19. 11. 2024.

Soud pripomina, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobcova manzelka
predlozila dne 18. 11. 2024 pét raznych zvukovych nahravek a jednu fotografii (vSe v
digitalni podobé). Svédkyné por. Mgr. M. vypovédéla, ze tyto predlozené dikazy (ani
vypoved zalobcovy manzelky) nijak nevyhodnocovala. Jejich vyhodnoceni nemohla provést
ani svédkyné nprap. R., nebot pfi soudnim jednani pfiznala, ze pfed vykiazanim neméla
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zadné podklady. Neni tedy zfejmé, kdo a zda vubec zvukové nahravky predlozené
\4 \4 ./ .. . / 4 V. o Ve v
zalobcovou manzelkou a jeji fotografii vyhodnocoval a k jakym zavérim ptitom dospél.
Soud zaroven zduaraznuje, ze v okamziku provedeni vykazani (dne 21. 11. 2024) zalovana
disponovala jiz jen tfemi z celkovych péti zvukovych nahravek. Povéfena pracovnice
v 4 Ve 7 4 M /4 4 v M v M / /7 7/ 4 v i
zalované pri Ustnim jednani vysvétlila, ze velikost zbyvajicich dvou nahravek neumoznila
jejich ulozeni do systému zalované, tudiz zistaly jen na pivodnim nosici, ktery byl dne 19.
11. 2024 spolu se spisovym materialem postoupen Vojenské policii. Za dané situace nent

v . / / o4 i v 4 i o v 4 v v / M
zrejmé, zda se zbyvajicimi dvéma nahravkami vibec zalovana vécné zabyvala, zda je
vyhodnotila a jaka zjisténi na jejich zakladé udinila. Soud sice nesdili zalobctv nazor, ze by
mobhlo jit o Gcelovou manipulaci s dukazy nebo o jejich selektivni vybér, postup zalované

v v M / v 4 i M / ./ M 4 M v
vSak povazuje za chybny. Pokud zalovana postoupila spisovy material Vojenske policii, méla
si pred tim poridit kopie vsech podklada, aby je méla k dispozici pro ucely vykazani.

Byt soud souhlasi se zalovanou v tom, ze zakonnou podminkou vykazani je toliko davodny
predpoklad, Ze se osoba dopusti nebezpecéného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného atoku proti lidské dustojnosti (§ 44 odst. 1 zakona o policii), musi
tento divodny predpoklad vychazet ze skutkovych zjisténi, ktera zalovana ucinila. V nyni
fesené véci vsak neni zrejmeé, jak zalovana pracovala s jednotlivymi podklady, které méla k
dispozici, kdo, jak a zda vibec tyto podklady vyhodnocoval a k jakym zavérim pri tom
dospél. To se projevilo mimo jiné i v Gdajich, které nprap. R. vyplnila do formulafe SARA
DN, jenz predstavuje klicovy podklad pro vlastni vykazani. Jde predevsim o zalobcem
zminované opomenuti strelné zbrané a polozku ,,Ma ndsilnd osoba problémy s toxikomanii a
Jinymi zdvislostmi®, kam nprap. R. ponékud nelogicky uvedla tabak a léky, ackoli zalobcova
manzelka hovorfila o kofeinu, nikotinu, psilocybinu a kratomu. Soud proto souhlasi se
zalobcem, ze vyhodnoceni SARA DN bylo v daném pfipadé neodborné, nebot je nprap. R.
zcela neprofesionalné ucinila bez jakychkoli relevantnich podklada. To pak zpochybnuje 1
relevantnost tohoto, pro vykazani vyznamného, dokumentu. Uvedené zasadni nedostatky
pti praci s podklady povazuje soud za (prvni) divod nezakonnosti zasahu zalované
spocivajiciho ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dne 21. 11. 2024.

Zaroven nelze prehlizet fakt, ze nyni feSena véc je nestandardni tim, ze zalobce byl na
planované zahrani¢ni dovolené a ze zalovana méla od jeho manzelky jednoznacné informace
o tom, kdy se Zalobce vrati. Zalovana tedy méla dostatek ¢asu k tomu, aby jednotlivé ziskané
podklady vyhodnotila a aby tvrzeni zalobcovy manzelky alesponi diléim zptisobem
provéfila. Soud zdUrazriuje, ze zalobcova manzelka dne 18. 11. 2024 oznadila konkrétni
osoby, které mohly jeji vypovéd potvrdit, a to véetné jejich kontaktnich Gdajb. Zalovana
vSak zadnou z téchto osob nekontaktovala, ackoli ji v tom objektivné nic nebranilo a mohla
tak udinit kdykoli od 19. 11. 2024 do 21. 11. 2024, kdy se zalobce (az v odpolednich hodinach)
vratil ze zahraniéni sluzebni cesty.

Soud proto prisvédéil zalobcei, ze v tomto specifickém piipadé zalovana pochybila tim, ze
tvrzeni jeho manzelky nijak neprovérovala. Za provérovani pritom nelze povazovat mistni
setfeni konané dne 19. 11. 2024, nebot nikdo ze sousedt nepotvrdil, Ze by mezi zalobcem a
jeho manzelkou dochazelo k jakymkoli konflikttim.

Smérem k zalobci vSak soud podotyka, Ze povinnost provérovat tvrzeni ohrozené osoby
neplati obecné. Nejvyssi spravni soud v bodu 49 rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps
11/2013-39, uved|, ze ,,cim méné ma spravni organ k dispozici skutkovych zjisténi k posouzent,
zda byl \diivodny predpoklad® dan ¢i nikoli, tim vyssi naroky musi kldst na diivérybodnost a
vnitini bezrozpornost vysvétleni podaného obroZenou osobou*. V rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
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¢.j. 2 As 146/2014-38, pak Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze opatfit ,,objektivizovany podklad
pro predpoklad blizicibo se iitoku proti lidské diistojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li
projevy nesouladu ve spolecném souziti osob za stény jejich obydli. [...] Proto je potveba obzvlast
peclivé hodnotit vérobodnost vypovédi osoby, kterd rurdi, Ze byla vicekrdt napadena a nyni se
obava itoku dalsiho®. Jak shodné uvadi odborna literatura (Zuklinova, M., Elischer, D.,
Nova, H., Frintova, D., Frinta, O., Mocek, O., Dvorak, ]., Fiala, J., a kol. Obcansky zakonik:
Komentar. Svazek 11, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2023), skutecnost, ze domaci nasili
zpravidla nema svédky a ztistava utajeno pred verejnosti, je pro néj charakteristicka. Nejvyssi
spravni soud v bodu 30 rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 146/2014-38, vyslovil, ze zasah
je mozné povazovat za souladny se zakonem, i1 kdyz se zaklada pouze na subjektivnich
informacich od ohrozené osoby, pokud jsou vsak zavazné a vérohodné, a soucasné v
konkrétni situaci neni mozné dalsi indicie ziskat bez nedmérného rizika, ze by ohrozené
osobé mohla byt nezbytna ochrana odepfena, a neptiznivy nasledek by v dasledku toho
skutedné nastal.

V nyni resené véci nehrozilo nedmeérné riziko, ze by mohla byt zalobcové manzelce
odepfena nezbytna ochrana, pokud by Zalovana usilovala o ziskani dalSich indicii. Pravé
naopak, jak jiz soud uvedl vyse, zalovana méla dostatek ¢asu (vice nez dva dny) k tomu, aby

Ve s M /v / v v VVe i ./
vyuzila kontaktni tdaje osob zminénych zalobcovou manzelkou a provérila pravdivost jejt

/ vV 1 v v 4 / Ve v 4 *v_/ v 4

vypovédi. Az do pfedem znamého okamziku zalobcova navratu ze zahraniéni sluzebni cesty
totiz nehrozilo, ze by mohl nastat pripadny dalsi Gtok. Neprovéreni tvrzeni zalobcovy
manzelky tak soud povazuje za dalsi (druhy) divod nezakonnosti zasahu zalované
spocivajiciho ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dne 21. 11. 2024.

Dale zalobce namital, ze v prubéhu vykazani uvadél namitky, presto ztstala kolonka uréena
pro namitky v potvrzeni o vykazani nevyplnéna. Soud mél pri vyporadani této zalobni
argumentace na zfeteli judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména body 41 a 43
rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 9 Aps 11/2013-39, podle nichz je treba na cely postup
spravniho organu pti provadéni vykazani a vyporadani namitek nahlizet jako na jeden celek,
pricemz nedostatek vyporadani namitek ma stejné ulinky jako nedostatek duvoda pro
vykazani samotné, tedy nezakonnost zasahu. Za podstatné soud povazuje, ze dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni o existenci nezakonného zasahu spravniho organu nese vzdy
zalobce (srov. bod 43 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As
334/2021-34, ¢. 4510/2023 Sb. NSS).

Z vypovédi svédkyné nprap. R. vyplynulo, ze zalobce byl vykazanim prekvapen a resil, pro¢
k tomu doslo; soucasné zalobce poukazoval na omezeni kontaktu s dcerou a mozné
v /7 v 4 4 \4 v 4 . 4 ’ 4 4 .
poskozeni v zaméstnani. Tuto zalobcovu bezprostredni reakci na vykazani povazuje soud za
namitky v materialnim slova smyslu. Nprap. R. vSak tyto namitky neuvedla v potvrzeni o
vykazani ani je nasledné nevyporadala. Vysvétleni tohoto chybného postupu nprap. R. lze
v v ’ . 4 4 \4 v 4 \4 J A 4
spatrovat v tom, ze za namitky poklada pouze to, kdyz dotcena osoba uvede, ze s vykazanim
nesouhlasi. Soud zduraznuje, Ze institut namitek nelze vykladat takto tzce. Dale soud
Ve 4 ’ \4 v/ v ’ 4 4 4 A /7 / / N
pripomina, ze prislusna kolonka v potvrzeni o vykazani je nadepsana ,Poznimky (namitky
vykdzané osoby proti vykdzani)“. Pokud svédkyné nprap. R. vypovédéla, ze se zalobce hodné
ptal a uvadél, jak jej vykazani poskodi, bylo jeji povinnosti tyto skute¢nosti zaznamenat bez
ohledu na to, zda slo o namitky nebo o poznamky. Soud vSak opakuje, ze z materialniho
hlediska $lo o namitky a jejich nevyporadani je dal$im (tfetim) divodem nezakonnosti
zasahu zalované spocivajiciho ve vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dne 21. 11. 2024.
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Soud neprehlédl, ze zalobce potvrzeni o vykazani prevzal a - jak je zjevné z provedeného
dokazovani - jeho vyhotoveni podepsal. Tento podpis vSak podle nazoru soudu nelze
v 4 4 4 4 4 o M /
povazovat za odsouhlaseni obsahu potvrzeni o vykazani, a to z divodu jeho zcela nevhodné
formulace. Zalobcuv podpis je totiz uvozen slovy ,Klice vydal (a)*, tudiz potvrzuje toliko
4 4 /V o M /4 M 4 4 4 4 v/ v 4
vydani klict. Jina situace by nastala, pokud by potvrzeni o vykazani v prislusné kolonce
obsahovalo text ,,bez namitek“ a pokud by soucasné z textu potvrzeni vyplyvalo, ze zalobce
/ M 1 ° 4 M / v /7 VvV / VO
svym podpisem potvrdil jeho obsahovou spravnost. Nic takového ovsem v nyni fesené véci
nenastalo.

K zalobcovu tvrzeni, ze nebyl pred vykazanim konfrontovan s vypovédi své manzelky a ze
nebyl ve véci vyslechnut, soud pfipomina, ze pravni dprava nic takového nevyzaduje.
Zalobce mél pravo uplatnit Gstni ¢i pisemné namitky proti vykazani, ve kterych mohl popsat

o * i i M v vV V7 v v Ve i v /4 i
svuj pohled na vzniklou situaci. To zalobce, alespon ¢astecné, uéinil a zalovana pochybila
tim, ze tyto namitky nevyporadala.

Soud se v této souvislosti zabyval také zalobcovou argumentaci, ze jeho vykazani dne 21. 11.
2024 nebyla v rozporu s § 47 odst. 2 zakona o policii pritomna nezicastnéna osoba. Ze

4 v / 4 v Ve / v / 7/ o M */ 7 / / 7 .. .. 7/
zminéneho ustanoveni plyne, ze pri provddéni sikonsi souvisejicich s vykdzanim policista zajisti
pritomnost neziiastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Z judikatury spravnich soudu (napt. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11.
2024, ¢. 3. 31 A 52/2024-46, nebo body 50 az 54 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 9. 2025, ¢ 5. 11 A 26/2025-79) sice vyplyva, ze by zalobcem namitana vada, tj.
nepritomnost nezucastnéné osoby, sama o sobé neznamenala nezakonnost vykazani, pokud
by nebyl Zalobce touto nep¥itomnosti dotéen na svjch pravech. ,Ucelem pitomnosti
nezicastnéné osoby u vykazini je, aby v pripadé sporu mezi policii a vykdzanym, existoval nékdo,
kdo by byl schopen nezdvisle popsat pritbéh vykdzani“ (srov. bod 29 rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2024, C. j. 31 A 52/2024-46).

V nyni fesené véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze vykazani nebyla pritomna

/v v/ ~ / v v . . / v . v/
nezucastnéna osoba. Zalovana soucasné netvrdila ani neprokazala, ze by hrozilo nebezpeci
z prodleni. Soud podotyka, ze povinnosti zajistit pfitomnost nezicastnéné osoby nemuze
v M M v v 4 4 4 v . . 4 v v % M
zalovanou zbavit ani skute¢nost, ze vykazani probéhlo na policejni sluzebné a za Gclasti
dalstho policisty (jak vypovédéla svédkyné nprap. R.). Stile totiz plati, ze pouze

% v 4 oV 4 M o v 4 4 4 . 4 4
nezucastnéna osoba muze nezavisle popsat prubéh vykazani. Na okraj soud poznamenava,
ze nepritomnost nez(c¢astnéné osoby v situaci, kdy nehrozi nebezpeli z prodleni, by
nemusela zplsobit nezadkonnost zasahu jediné tehdy, pokud by bylo mozné skutecny pribéh
vykazani objektivné zjistit jinak, napfiklad z videozaznamu.

Pribéh vykazani zalobce vsak zalovana ve formé videozaznamu nezachytila, resp. to ani
netvrdila. Soud soulasné shledal, Ze nepfitomnost neztlastnéné osoby pii provadéni
vykazani se zalobcovych prav dotkla. Chybi totiz nezicastnény svédek, ktery by mohl
vypovidat mimo jiné k tomu, zda Zalobce uplatnil pfi vykazani namitky, jak tvrdi v zalobé.
Tim, ze zalovana nezajistila pti provadéni Gkonu souvisejicim s vykazanim pfitomnost
nez(castnéné osoby, ackoli nehrozilo nebezpeli z prodleni, porusila § 47 odst. 2 zakona o
policii. Jedna se o dal$i (étvrty) divod nezakonnosti zasahu zalované spocivajictho ve
vykazani zalobce ze spolecného obydli dne 21. 11. 2024.

Dale soud posoudil namitky zalobce, Ze vykazani bylo provedeno jako preventivni opatfent,
v . v v 4 \4 4 4 v / /e o
ackoli chybélo bezprostredni ohrozeni chranénych zajma.
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K Zalobcové namitce soud predné uvadi, ze na ,preventivni charakter” institutu vykazani
vyslovné poukazal Nejvyssi spravni soud v bodu 45 rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 9 Aps
11/2013-39. Provedeni vykazani jako preventivniho opatfent je zcela v souladu se smyslem
tohoto institutu. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v bodu 32 rozsudku ze dne 12. 1. 2023,
¢ j. 8 As 219/2022-41, ,vykdzani nepredstavuje verejnopravni sankci viéi ndsilné osobé. Jde o
preventivni institut, jehoZ ticelem je predejit nebezpecnym vitokiim ndsilné osoby viici obroZené
osobe“.

Provedeni vykazani podle zakona o policii je pfitom podminéno niz$im stupném
pravdépodobnosti budouciho Gtoku nasilné osoby, a to i v porovnani s rozhodnutim o
vydani predbézného opatfeni podle § 400 a nasl. z. 1. s., drive podle § 76b zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%). ,,Podminky pro
vykazini podle § 44 zdakona o policii jsou odlisné od podminek pro vydani predbézného opatreni
podle § 76b o. s. 7., nebot’ v pronim pripadé dostacuje pritomnost ,divodného predpokladu’
obrozeni chranénych hodnot (iitoku ndsilné osoby), v drubém pripadé musi byt dina sama
sexistence " takového obrozeni® (srov. body 45 az 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39). Soud proto povazoval za klicovou otazku, zda
policisté méli pti provedeni vykazani k dispozici informace osvédcujici existenci davodného
predpokladu budouciho utoku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 62/2012-18, k otazce potrebné miry zjisténi o nezadoucim jednani osoby uved],
Ye v pripadé aplikace vykdzini podle zdkona o Policii CR [...] je treba osvéddit toliko existenci
Jdivodného  predpokladu‘ budoucibo ohroZeni chrinénych hodnot. [...] Onen divodny
predpoklad‘ se musi opirat o konkrémni objektivni skutecnosti, svédcici v pripadé vykdzani o
pravdépodobnosti budouciho dtoku vykdzané osoby. [...] V Zidném pripadé po zasabujicich
policistech nelze vyZadovat, aby pred prikrocenim k vykdzani nabyli viplné jistoty, Ze pokud
ndsilnd osoba nebude vykdzdina, dopusti se nebezpecného iitoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast' zavazného vtoku proti lidské dustojnosti obroZené osoby, nebot’to by vedlo k naprosté
neaplikovatelnosti institutu policejniho vykazani“. Tato judikatura vyvraci zalobctv
argument, ze podani vysvétleni ze dne 18. 11. 2024 bylo procesnim tkonem v ramci trestniho
fizeni, a nikoli dikazem v fizeni spravnim, nemohlo proto slouzit jako podklad pro zasah
do préav Zalobce podle § 44 zikona o policii. Zalovana naopak byla nepochybné opravnéna
ze zminéného podani vysvétleni vychazet.

Vypovédi obéti domaciho nasili jsou pfijimany jako vérohodné dikazy i v trestnich vécech,
pokud dal$i dikazy (znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie)
konstatuji symptomy tyrané zeny nebo posttraumatické stresové poruchy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 4 Tdo 38/2025). Je tfeba vzit v potaz, ze pti
vykazani nemaji policisté, na rozdil od trestniho fizeni, ¢as opattit si za Gcelem hodnoceni
vérohodnosti vypovédi znalecky posudek. Ani ,dikazni standard“ kladeny na zjisténi
dtvodnosti predpokladu budouciho ttoku neni pti vykazani podle zakona o policii tak
vysoky. Jak vyslovil Ustavni soud, ,, vzhledem k ticinné ochrané obroZené osoby a s ni spojenému
poZadavku rychlosti rozhodovani neprichazi [pti rozhodovani o predbézném opatieni podle §
400 a nasl. z. 1. s.] obsablejsi dokazovani v sivabu (srov. usneseni ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. L.
US 1272/22), ,pti rozhodovini o ndvrbu na narizeni predbéného opatreni soud neprovdds
dokazovdni (srov. usneseni ze dne 9. 4. 2025, sp. zn. IL. US 945/25) a ,rozhodné skutecnosti
staci jen osvédCit, tedy postali presvédceni soudce o prevazujici pravdépodobnosti urcité
skutecnosti (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2956/24). Plati-li tyto zavéry
pro rozhodovani o predbézném opatfeni, u néhoz je nutné rozhodné skutecnosti osvédcit,
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tim spiSe plati i ve vztahu k vykazani podle zakona o policii, které vyzaduje jesté nizsi

standard, tj. pouhy davodny predpoklad.

Soud zastava nazor, ze institut policejnitho vykazani je treba pfi nasledném soudnim
hodnoceni vykladat s pfihlédnutim k tomu, ze jde o preventivni opatreni, které policisté
maji volit nejen tam, kde k dtoku na ohrozenou osobu prokazatelné doslo, ale takeé v téch
pripadech, kdy je vzhledem k okolnostem daného ptipadu, napt. s ohledem na vérohodnost
vypoveédi, pravdépodobné, ze k oznamovanému utoku skutecné doslo, a soucasné kdy lze
téz divodné predpokladat, ze by mohl nasledovat dalsi atok stejné intenzivni, ¢i dokonce
intenzivnéjsi (srov. bod 56 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 57 A
105/2021-67).

V obecné roviné proto soud konstatuje, ze za béznych okolnosti lze vychazet z vérohodné
/ V1 v / /7 V. Vv 4 Vv o v / Vv 4 (e

vypovédi ohrozené osoby. V nyni fesené véci vsak, s ohledem na vyse popsana specifika,
/ v P v v / 4 v v v 4

tuto vypovéd nelze povazovat za dostateény podklad pro zavér, ze byly splnény podminky
/4 4 /7 v v 4 4 i 4 v o / M o

pro vykazani zalobce ze spolecného obydli. Za situace, kdy neni zfejmé, jak a zda viubec

zalovana hodnotila jednotlivé podklady, dospél soud k zavéru, ze je nadbytecne, aby sam

hodnotil, zda byly zakonné podminky pro vykazani (§ 44 odst. 1 zakona o policii) splnény,

¢1 nikoli. Soud poklada za nadbyteéné zkoumat zalobcem namitané rozpory ve vypovédi

jeho manzelky, nebot to byla pfedevsim zalovana, kdo mél dostatek Casu, a tudiz i povinnost,

tuto vypoved pred samotnym vykazanim provéfit. Soudu pfitom nepfislusi tuto roli

zalované nahrazovat.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze vzhledem k technickému pokroku na poli umélé
inteligence bude nutné u fotografii slouzicich jako dukazni prostredek stale pecliveji
zkoumat, zda se nejednd o tzv. deepfake. Za rozhodujici soud povazuje, ze zalobcova
manzelka pfi podani vysvétleni oznadila jméno kamaradky, které zminénou fotografii
poslala po incidentu na prelomu let 2018 a 2019 - tj. v dobé, kdy nebyly nastroje umélé
inteligence zdaleka tak pokrocilé ani Siroce dostupné jako dnes. S ohledem na tuto skutecnost
zalovana nepochybila, pokud se hypotetickou moznosti, ze fotografie byla upravena za
pouziti umélé inteligence, nezabyvala.

Namital-li zalobce, ze nékteré nahravky predlozené jeho manzelkou byly sestrihany, soud
podotyka, ze také sam zalobce predlozil soudu nahravku zachycujici pouze cast jeho
telefonického rozhovoru s nprap. R. Zalobcovymi vyhradami k nahravkim predloZenym
jeho manzelkou dne 18. 11. 2024 se soud bliZe nezabyval, nebot neni ztejmé, jak a zda viibec
zalovana tyto nahravky pred vykazanim hodnotila. Soudu pfitom nepfislusi tuto roli
zalované nahrazovat.

Déle se soud zabyval zalobcovou polemikou ohledné vykladu § 44 zakona o policii. Utokem
/7 .V / 4 v 4 N4 7 1/ v . v /
zminénym v tomto ustanoveni se nepochybné rozumi akt domaciho nasili. Ackoli ne kazdé
domaci nasili naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu, mnohé judikaturni zavéry
4 o * N . / v 4 v / N4 7 1/ . Vv/
trestnich soudu lze analogicky aplikovat i na méné zavazné formy domaciho nasili. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo 119/2025, vyslovil, Ze trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je trestnym ¢inem trvajicim, avsak s uréitymi prvky
trestného ¢inu pokradujiciho, nebot se sklada z jednotlivych diléich aktl; jednotlivé dilci
akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany izolované samy o sobé, nemusi byt nutné prilis
/ v_ 7 / (S ’ YR N .7 Vo Vevs
zavazné. Obecné soudy 1 Ustavni soud vychazeji pfi posuzovani nejzavaznéjsich forem
domaciho nasili z predpokladu, ze ne vSechny dil¢i akty museji byt stejné zavazné, a
4 v . o V & 4 4 / 4 7
zavaznosti muze celé jednani nabyt teprve ve svem celku: ,,Bylo by chybou posuzovat pripady
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domdciho nasili segmentalné, bez zohlednéni celého kontextu jedndni obvinéného, nebot’ nezvidka
az p¥i spojent jednotlivych Cisti takové jednani vykazuje charakter zIého zachazeni zpiisobujicibo
u obéti pocit t&7kého prikor, tedy jde o tyrini. Tuto obecnou tezi Ustavni soud aplikoval v
jim posuzované véci nasledovné: ,Nelze odhlizet od toho, Ze obvinény si jiz pred zapocetim
skutku vytvoril podminky pro to, aby mu k ovladani stéZovatelky postacily i méné intenzioni
formy natlaku, bez dalsich prokd fyzického ndsili, které prokazatelné pouzival po dobu pdchini
stthaného skutku. Pravé kvilli témto podminkam i toto relativné mirnéisi jedndni zpisobovalo
nasledky, které jsou pro tyrani rypické, tedy pocit tézkého prikori, ponizeni a v konecném diisledku
i psychickou poruchu na strané stéZovatelky. Jak priléhavé poukazuje stéZovatelka, odbornd
literatura takovy drub ndsili s nékolika vaznéjsimi viroky a ndslednym udrzovanim strachu,
ménécennosti a podrizenosti obéti oznacuje jako natlakové kontrolujici ndsili neboli coercive
controlling violence® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. IL. US 1689/25).

Ustavni soud tedy razi holisticky pohled, pfi kterém muze byt zachazeni vyhodnoceno jako
zlé 1v pripadé souhrnu dil¢ich Gtoku. Po zohlednéni vysSe citovaného pravniho nazoru
Ustavniho soudu dospél zdejsi soud k zavéru, ze také Gtok ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o
policii muze své ,nebezpeCnosti“ {i ,zvlastni zavaznosti“ nabyt teprve v kontextu
v 4 / o b4 4 v 4 i v v / i /V.) 4 v /
predchozich Gtokd, byt by sam o sobé, posuzovan izolované, nebezpecny ani zvlast zavazny
nebyl. Predchozi dlouhodobé psychické nasili zasahujici distojnost ¢i dusevni a fyzické
4 vV, * M M 024 4 /7 4 v V/1V M 4 M
zdravi obéti nastavuje citlivéjsi prah pro vyhodnoceni 1 aktualné neptili$ intenzivni epizody
jako nebezpecné ¢i zvlast zavazné. Za hrozici Gtok, jehoz divodny predpoklad muze
oduvodnit vykazani nasilné osoby, proto soud povazuje i hrozici dil¢i akt domaciho nasili.
Jeho nebezpednost ¢i zvlastni zavaznost podle nazoru soudu nelze hodnotit izolované,
naopak je treba prihlizet ke kontextu a kumulaci vSech minulych aktt. Tento zavér je v
souladu s doslovnym znénim § 44 odst. 1 zakona o policii: Lze-li na zikladé zjisténych
skutecnosti, zejména s obledem na predchazejici witoky, diivodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného sitoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného stoku proti lidské
diistojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s
stokem obroZenou osobou (ddle jen "spolecné obydli"), jakoZ i z bezprostredniho okoli spolecného
obydli (dGraz doplnil soud). Zakonodarce tedy v zakonném ustanoveni vyslovné veli
Ve A% v 4 N4 /. o
prihlizet k predchazejicim Gtokam.

Podle judikatury spravnich soudt lze domaci nasili ,prfirovnat k Sikané a miize zabrnovat
rizné toky proti distojnosti a zdravi clovéka (toky wverbalni, urizky, zesmésiovini,
ponizovani, vyhrozovani ndsilim, nileni wvéci, omezovini pohybu, neustilou kontrolu,
omezovani kontaktii s rodinou a prateli, v krajnim pripadé fyzické napadini)“ (srov. bod 52
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 31 A 30/2024-99). Soud
zddraznuje, ze o domaci nasili jde 1 v pfipadech, kdy nasilna osoba pouziva vyhradné ¢i témér
vyhradné ,jen® tzv. psychické nasili, tedy jeji jednani bud’ viibec nezahrnuje pouziti fyzické
’ M . /4 A 4 M & . v M 4 7 1/ . M V17
sily, nebo jde o fyzickeé nasili velmi malé intenzity, popf. o fyzické nasili ojedinélé (srov. bod
28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. IL. US 1689/25). Dusevni (psychické)
7 1/ ’ . 7 1/ 7/ v ’ 4 . / 4 4 ’ 4
nasili pak lze chapat jako nasili zahrnujici zastrasovani, psychicky natlak, vyhrozovani,
nadavani, vytvareni pocitu viny, nevhodné zachazeni, nerespektovani pfani, ponizovani,
snizovani distojnosti (srov. Kubat, O. § 751 [Nesnesitelnost spole¢ného bydleni manzela ¢i
rozvedenych manzeld]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., a kol. Obcéansky zakonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 3. Dostupné na beck-online.cz).

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je zasahem do zdravi zptsobeni zranéni, zptisobeni
¢i zhorseni choroby, a to 1 choroby & poruchy psychické, ale i pouhé zptsobeni bolesti
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(srov. nalezy sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014
asp. zn. 1. US 1010/22 ze dne 8. 3. 2023). Jak pfipustil Nejvy$$i soud v bodu 55 svého
rozsudku ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo 119/2025, psychické nasili maze byt bolestnéjsi
nez fyzické napadani.

Zalobce se myli, pokud se domniva, #e podminkou vykazani musi byt konkrétni nedavny
incident, z néhoz by zalovana dovodila aktualni a bezprostfedni hrozbu Gtoku. Davodnost
vykazani totiz maze byt zalozena i postupné gradujicim psychickym nasilim spojenym s
fyzickymi atoky, k nimz doslo v minulosti, byt i vzdalenéjsi. Jak vyslovil Nejvyssi soud,
WPravé ojedinélé fyzické vroky v prisbéhu trvalého psychického ndsili maji svij vyznam v tom, Ze
zvysuji intenzitu pusobeni na psychiku dotéené osoby, a tim prispivaji k tomu, Ze tato osoba Zije
v podstaté nepretrzitém psychickém stresu a vnimad jedndni pachatele jako tézké prikori (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011, dtraz doplnil soud).
Zda takova situace nastala i v nyni reSené véci, nelze s ohledem na procesni pochybeni
zalované posoudit.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze judikatura nespojuje drzeni zbrané nebo konzumaci
legalnich navykovych latek se zvySenym rizikem nasili. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-81, konstatoval, ze mezi rizikové faktory,
které by mély upozornit na nebezpecnost ptivodce domaciho nasili, patfi zejména drzeni
zbrané ¢i nadmérné uzivani navykovych latek. Zdejsi soud souhlasi s zalovanou, ze obecnym
indikatorem zvySeného rizika nasili mtze byt 1 zneuzivani takovych latek, které
nevyvolavaji agresivitu (zejména sedativa). Efekty zneuzivani navykovych latek totiz nelze
nahlizet jen z hlediska farmakologického, ale téz psychosocialniho. K rodinnym konfliktim
mohou vedle intoxikace nepochybné prispét téz abstinencni stavy ¢i financni vydaje spojené
s porizovanim navykovych latek.

Soud se poté zabyval namitkou, ze ze samotné vypoveédi zalobcovy manzelky je ztejme, ze
se mezi ni a zalobcem jednalo o tzv. italskou domacnost, nebot konflikty byly oboustranné,
. . M 4 /4 . v 4 4 \4 v/ / [ / oV
a nikoli asymetrické. K tomu soud v obecné roviné uvadi, ze pfipadny nasilny vzdor muaze
predstavovat jen reakci obéti na domaci nasili, tzv. violent resistence. Timto odporem neni v
b /7 VvV . 4 4 v / \4 . J v 4 7¢ Ve / vV Vv
psychologii minéno jednani v sebeobrané, nybrz jakési ,revansovani® ¢i lépe receno
sekundarni agrese (srov. bod 26 a 47 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn.
7 Tdo 119/2025). Zda takova situace nastala 1 v nyni resené véci, nelze s ohledem na procesni
pochybeni zalované posoudit.

Dale zalobce namital, ze skute¢nost, Ze jeho manzelka ve vztahu dlouhodobé setrvavala a
zaroven usilovala o poceti ditéte, nesvéddi tezi o pritomnosti nasili v jejich domacnosti. Soud
k tomu poukazuje na bod 52 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo
119/2025, podle kterého i v nasilném vztahu existuji vedle odsttedivych faktora téz faktory
dostredivé, které mohou byt natolik silné, Ze prevazi. Tyto dostredivé tendence se projevuji
mimo jiné tim, Ze zeny v nasilném vztahu neztidka stale doufaji ve zménu svého partnera k
lep$imu. Nelze vyloudit, ze nékteré z nich mohou vlastni téhotenstvi vnimat jako cestu k
zachrané vztahu, resp. ke zméné chovani svého partnera poté, co se stane otcem. Zda takova
situace nastala i v nyni reSené véci, nelze s ohledem na procesni pochybeni zalované posoudit.

Soud dale posoudil namitku, Ze se zalobcova manzelka v okamziku vykazani ve spole¢ném
obydli jiz nezdrzovala (zalobce tam po navratu ze zahraniéi zastihl jen jeji rodile), a jeho
vykazani ze spoleCného obydli tak nebylo proporcionalni. Soud zalobcové namitce

Ve vV qVe Vv . ’ . ’ \ \ 4 v 4
neprisvedcil, protoze se mu jevi zcela logicke, ze se zalobcova manzelka, coby ohrozena
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osoba, ktera se obavala zalobce a jeho reakce na oznameni domaciho nasili, v den, kdy
ocekavala zalobctv navrat ze zahranidi, ve spolecném obydli nezdrzovala. Soud odkazuje na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.2.2014, ¢. j. 10 A 100/2013-111, v némz
uvedeny soud vyslovil, ze ,i kdyz na proni pobled miize Zalobci pripadat nelogické, Ze byl
vykdzin z mista, kde se aktudlné nezdrZoval a kde se jiz nékolik dni nezdrZovala ani jeho
manzelka, soud se presto domniva, Ze takova situace zakonu neodporuje a je zcela v souladu se
smyslem a vicelem institutu vykdzdani. Pokud obroZend osoba v diisledku itoki zamérenych proti
ni nejproe spolecné obydli opusti a uchyli se docasné jinam, nemiiZe ji to byt k tizi a samo o sobé
to nemiize byt prekdazkou pro vykdzani®. Jakkoli divodem vykazani maze byt jen duvodny
predpoklad nebezpecného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného
Gtoku proti lidské dustojnosti, prirozenym a legitimnim doprovodnym efektem tohoto
institutu je téz poskytnout ohrozené osobé Cas a prostor bezpecné se ze spolecného obydli
odstéhovat, resp. bezpe¢né se tam po dobu vykazani vracet pro své véci bez obav, ze se
ptitom potka s nasilnou osobou. Povinnosti vykazané osoby nadto neni jen opusténi
spolecného obydli, ale 1 zdrzeni se styku ¢i navazovani kontaktu s ohrozenou osobou. Tyto
povinnosti jsou stanoveny v § 45 odst. 1 pism. a) az d) zakona o policii. Policista pritom
nema moznost ulozit jen nékterou z povinnosti vypoctenych pod pismeny a) az d), coz soud
dovozuje gramatickym vykladem z kategorické dikce navéti ,vykdzand osoba je povinna“.
Soud poukazuje na rozdil oproti dikci pribuzného ustanoveni § 405 odst. 1 z. t. s.,
upravujiciho institut predbézného opatteni ve véci ochrany proti domacimu nasili, které je
uvozeno slovy: ,vybovi-li soud ndvrbu, uloZi odpiirci predbéznym opatvenim zejména, aby“
(ddraz doplnén).

Namita-li zalobce ze v dusledku vykazani byl omezen jeho styk s nezletilou dcerou, soud
poukazuje na § 44 odst. 1 zakona o policii. Nezletilé dité, které obyva obydli, z néhoz byla
osoba vykazana, je za ohrozenou osobu povazovano pfimo ze zakona, a to bez ohledu na to,
zda nasili sméfuje proti nému. V bodu 10 svého usneseni ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. L. US
3184/23, Ustavni soud vyslovil, Ze pokud je p¥itomné domaci nasili, déti by nemély byt ani
sveédky konfliktnich situaci mezi rodici.

Nezakonnost vykazani nemohlo zapfi¢init ani to, ze vykazani bylo provedeno po navratu
zalobce ze zahranici. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vykazat osobu, k
jejilmuz zastizeni je zapotrebi vyvinout neprimérené velke sili (napf. proto, ze se nachazi v
zahranidi), je v souladu s § 44 odst. 1 zdkona o policii mozné i v jeji neptitomnosti (srov. bod
37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013-39). Je-li
mozné vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli i v dobé jejiho pobytu v zahranidi, tim
spise je mozné ji vykazat po jejim navratu ze zahranidi. Jak jiz soud konstatoval vyse, pro
uziti institutu vykazani je rozhodujici dvodny predpoklad budouciho Gtoku na zikonem
chranéné zajmy.

K Zalobcové namitce, ze se jeho manzelka stihla pred vlastni realizaci vykazani odstéhovat
ze spole¢ného obydli a samotnému vykazani nebyla pfitomna, soud podotyka, ze
nepochybné neodstéhovala vSechny své véci (to ostatné zalobce ani netvrdil), tudiz
alobcovo vykazani mélo své opodstatnéni. Zalobcova manZelka jim totiz ziskala moZnost
nadale spole¢né obydli navstévovat a volné uzivat. Uvedena namitka tak neni dGvodna.

Soud souhlasi s zalobcem, ze vykazani predstavuje citelny zasah do soukromého a rodinného
Ve v v 4 M 4 4 4 4 4 4
zivota vCetné domovni svobody, tj. do zakladnich prav vykazané osoby. Tato prava
4 /4 . v 4 v eV 4 v .. 4 4 4 oV Ve .
vykazané osoby jsou vSak chranéna jiz tim, ze policista k vykazani nemuze ptistoupit
svévolné, bez jakéhokoli uvazeni, ale naopak jen za splnéni podminek stanovenych § 44 a
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nasl. zakona o policii. Samotnou proporcionalitu zasahu do zakladnich prav vykazané osoby
posoudil jiz zakonodarce pti prijeti institutu vykazani jako soudasti zakona o policii. Jsou-li
splnény zakonné podminky pro vykazani ze spole¢ného obydli, pak se predpoklada, ze zasah
do prava na rodinny zivot (nemoznost udrzovat radny osobni styk s dcerou) a
nedotknutelnost obydli je ptriméreny, a policista nema povinnost provadét test
proporcionality ¢i zvazovat ,méné invazivni prostredek®, jak se mylné domniva zalobce.
Hrozi-li nebezpecny utok proti zivotu, zdravi anebo svobodé ¢i zvlast zavazny Gtok proti
lidské dastojnosti, pak je vykazani proporcionalni vzdy.

Zalobce dale namital, ze mu policistka provadéjici vykazani sdélila, ze jim uvadéné
skutecnosti povazuje za vérohodné, a ze kdyby pfisel o den dfive nez jeho manzelka,
vykazala by zalovana ji. Nadto se méla policistka zalobci svétit, ze ji vykazani psychicky
zasahlo. Soud k tomu poznamenava, ze zptsob komunikace nprap. R. se zalobcem 1 jeji
4 v . v M M 4 4 v v v v % \4 4
postup v dané véci povazuje za neprofesionalni. Soucasné vsak nelze prehlizet, ze uvedena
v 7. / Vv v N4 \4 4 / vV v v
zalobcova tvrzeni jsou ulelové zkreslujici a vytrzena z kontextu. Z vypovédi svédkyné
nprap. R. jeji udajna vyse uvedena tvrzeni nevyplyvaji. Na zminéné audionahravce nprap.
R. popisuje hypotetickou situaci, ze kdyby zalobce podal oznameni na manzelku, ze se
»néceho* dopousti, vykazala by zalovana ji. Z toho ovSem nevyplyva, ze by k vykazani jeho
manzelky doslo, kdyby zalobce prisel o den dfive nez jeho manzelka, ani to tak zjevné
nebylo mysleno. Podstatou uvedeného sdéleni bylo, ze policie pouziva vykazani téz jako
M 4 v 4 i M v 4 4 4 4 Ve _/
preventivni opatreni v situaci, kdy ohrozena osoba (bez ohledu na pohlavi) oznami uréité
. A B . v ’ . . ;.
jednani nasilné osoby, a to 1 bez predchoziho incidentu. Uvedenou namitku proto soud
shledal nedavodnou.

Soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako divodnou, nebot zalovana se dopustila celkem Ctyrt
vyznamnych procesnich pochybeni. Soud proto v souladu s § 87 odst. 2 s. 1. s. vyslovil, ze
zasah zalované spocivajici ve vykazani zalobce ze spolecného obydli dne 21. 11. 2024 byl
nezakonny.

V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud neproved] zalobcem navrzené dokazovani navrhem
\4 v v/ 4 v vV / v 4 4 M 4 b
zalobcovy manzelky na nafizeni predbézného opatfeni, usnesenim Vojenské policie ze dne
2. 4. 2025 a vyzvou Vojenské policie ze dne 20. 11. 2024. Tyto navrzené diukazy totiz
VV_ */ 4 4 4 v 4 / 4 4 o i
nesméruji k prokazani skutecnosti, ktere by byly relevantni pro posouzeni duvodnosti
\4 b4 v/ 4 v / ./ 4 4 4 4 4 \4
zaloby, nebot se v zadném sméru netykaji vlastniho vykazani provedeného zalovanou.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 34 670 K¢, Naklady
fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2000 K¢, odména a nahrada
hotovych vydaji zalobcova zastupce vetné DPH. Vyse odmény a nahrady vychazi z
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb. (dale jen
»advokatni tarif®).

Zalobctv zastupce udinil pét tkond pravni sluzby [pfevzeti a pHprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu;
podani repliky ze dne 17. 11. 2025 - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; G¢ast na jednani
pred soudem presahujicim dvé hodiny - 2x § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto
tkony mu podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



125.

126.

127.

29 141 A 3/2025

nalezi odména 5x 4 620 K¢, tj. 23 100 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaja advokata 2 250 K¢ (pét rezijnich pausalt po 450 K¢).

Naklady fizeni dale zahrnuji cestovné k soudnimu jednani konanému dne 3. 12. 2025 2
Chomutova do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 1050 K¢ (celkem 133,2 km, kombinovana
spotteba vozidla Skoda Kodiaq, RZ X, ve vy$i 6 litr motorové nafty na 100 km doloZena
technickym prukazem, cena motorové nafty podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. 34,70 K¢ za 1
litr, zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 5,80 K¢) a nahradu za promeskany
das straveny cestou k tomuto jednani a zpét ve vysi 600 K¢ [¢tyfi zapocaté pulhodiny po 150
K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

K uvedenym ¢astkam je treba pricist DPH v sazbé 21 %, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydajt (27 000 K¢), tj. ¢astku 5 670 K¢.

Soud naopak nepfiznal zalobci nahradu naklada fizeni spojenych se soudnim jednanim
konanym dne 16. 12. 2025 a se zavére¢nym navrhem. Uvedené soudni jednani se totiz konalo
pouze z toho divodu, ze zalobce az pti predchozim jednani dne 3. 12. 2025 navrhl provést
dtkazy, které nemél soud k dispozici, ackoli mu nic nebranilo uplatnit tento dukazni navrh
diive. Zalobce navic tento détkazni navrh vzal nisledné zpét na zakladé skute¢nosti, které
vysly najevo pravé pti jednani konaném dne 3. 12. 2025. Soud tak dospél k zavéru, ze
odroceni jednani dne 3. 12. 2025 bylo zbytecné a naklady, které zalobci vznikly v souvislosti
s jednanim konanym dne 16. 12. 2025 nebyly Gcelné vynalozené. Kromé zalobcovy procesni
strategie totiz nic nebranilo tomu, aby soud véc projednal a rozhodl jiz dne 3. 12. 2025.
Pokud jde o zavéreény navrh, ten byl prednesen pti dstnim jednani, tudiz neni samostatnym
Ukonem pravni sluzby, za ktery by nalezela odména a nahrada hotovych vydaja. Pro Gplnost
soud dodava, ze za (celné vynalozené naklady rizeni nepovazoval ani zalobcovu repliku ze
dne 24. 3. 2025, ktera neobsahuje zadnou argumentaci, ani zalobcovo pisemné podani ze dne
9. 12. 2025, jehoz obsah mohl byt pfednesen pfi ustnim jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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