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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2024, ¢&. j. MV-112354-4/S0-2024

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MV-112354-4/SO-2024, se zruSuje a véc

se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 16 342,- K¢, a to
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Megr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. MV-112354-4/S0O-2024 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6. 6. 2024, ¢j. OAM-02858-13/PP-2024
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Tim byla podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu
byla Zalobci stanovena lhtita 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, e spravni organy nespravné vyloZily pojem p¥buzny obana Evropské
unie podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu vyzadovaly
prokazani biologického ¢i pravniho pouta zalobee k pani Mgr. H. S.

V dusledku nespravného vykladu pojmu ptibuzny spravni organy v rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nezjistily
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, tj. neobjasnily povahu osobnich vazeb
mezi zalobcem a pani Mgr. S., zejména odmitly provést zalobcem navrhované vyslechy.

Zalobce dale povazoval zavér spravnich orgindl, e Zalobce neni rodinnym p¥slu$nikem
obcana Evropskeé unie podle § 15a zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anua
Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stata (dale jen ,pobytova smérnice®), za nespravny a nedostatecné odavodnény.

Zalobce dale namital, Ze alovan zatiZila spravni Hzeni ptedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti vadou, pokud jej na zalobcovu zadost v rozporu s § 93 odst. 1 ve spojenti s § 64
odst. 2 spravniho radu neprerusila z dGvodu paralelné vedeného soudniho fizeni o
spole¢ném navrhu zalobce a pani Mgr. S. na osvojeni zalobce podle § 848 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. z.%).

Zalobce zAvérem namital, Ze spravni orginy v nedostate¢ném rozsahu posoudily
proporcionalitu dopadu jejich rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a pani Mgr. S., jejiho
opatrovance a jeji matky na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, &. 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

III.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi, ke kterym se jiz zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti. Zalovana
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zopakovala, ze na zalobce neni mozné pohlizet jako na rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, a to z dGvodu, Ze mezi nim a pani Mgr. S. neexistuje jakykoliv pfibuzensky
vztah, priemz alespon urcity stupen pribuzenstvi je vyzadovan podle § 15a zakona o pobytu
cizinct 1 podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice. Tento zavér téz vyplyva z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2017, & j. 4 Azs 230/2016-54. Zalovana
nezpochybnovala faktické vazby mezi zalobcem a pani Mgr. S., na zakladé kterych vsak
nebylo mozno zadosti vyhovét. Ze stejného divodu povazovala za nadbyteéné provadéni
navrhovanych vyslechd zalobce a pani Mgr. S. Podle zalované rovnéz nebyl dtvod prerusit
fizeni, nebot ani osvojenim podle § 848 o. z. nemohlo dojit ke vzniku ptibuzenského vztahu.
Zalovani méla za to, e napadené rozhodnuti nijak nepfiméfené nedopadi do soukromé
a rodinné sféry zalobce. Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 21. 2. 2024 ke spravnimu orginu L stupné #adost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o
pobytu cizinct. Povazoval se za faktického pfibuzného pani Mgr. H. S., nar. X, statni
oblanky CR pfihladené k trvalému pobytu na Gzemi CR, se kterou sdili domécnost a je na
ni zavisly co do vyzivy. Pani Mgr. S. poskytuje zalobci ubytovani a hradi taktéz veskeré
naklady na zajisténi jeho zakladnich zivotnich potfeb. Vytvotily se mezi nimi uzke a stalé
osobni vazby. Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce prohlaseni ¢trnacti ruznych osob,
statnich obéantt CR. RovnéZ za Glelem prokazani faktickych blizkych rodinnych vazeb
navrhl proveden{ vyslechu sebe a pani Mgr. H. S. Zalobce v rAmci spravniho Hzeni uvedl, Ze
dne 18. 1. 2024 pozadal o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti podle § 49a odst.
1 zikona o pobytu cizinct, proto neni osobou, ktera by na izemi CR pobyvala neopravnéné.
Zalobce dale uvedl, Ze zamitnutim jeho ¥4dosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
by bylo nepfimérené zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, a do téhoz prava pani Mgr. S.

Dne 6. 6. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl, nebot

4 . / v/ v 7/ v / i i v M o 4 4
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie, a stanovil zalobci lhutu k vycestovani
z izemi CR do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, nebot mél za to, Ze se spravni
) v . / / / . v/ 7« v / .
organ L stupné dopustil nespravného vykladu pojmu ,pribuzny“ obcana Evropské unie
podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, kdy unijni Gprava neni
totozna s obanskopravnim pojetim pojmu. Dale ve svych odvolacich namitkach spravnimu
organu L. stupné vytykal, ze nezjistil skutkovy stav v potfebné mire, neprovedl navrhované
/ v 4 4 4 4 v 4 4 v M
vyslechy zalobce a pani Mgr. S. Spravni organ L. stupné podle zalobce nespravné posoudil
4 4 / \4 v . 4 v/ V. 7/ v 4 M
pravni otazku, zda lze zalobce povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie.
Zalobce rovnéz povazoval prvostupniové rozhodnuti za neptimérené s ohledem na zasah do
’ . ’ Ve ~ ’ ’ ’ v ’ .
soukromého a rodinného zivota. Zalobce navrhl, aby spravni organ I. stupné v ramci
v 4 4 Ve \4 vV V7 M v v/ v
autoremedury prvostupnové rozhodnuti zrusil a zalobcové zadosti vyhovél, pripadné aby
v/ 4 4 v/ . v Ve 4 v /4 4 \4 4
fizeni o této zadosti prerusil do doby rozhodnuti soudu o spole¢ném navrhu zalobce a pani
Mgr. S. na osvojeni zalobce.
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Dne 28. 8. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitla a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila s posouzenim
spravniho organu I stupné. Zalovana konstatovala, %e Zalobcem nebyl ptedloZen doklad,
ktery by osvédcoval skutecnost, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem oblana EU. Spravni
organ L. stupné podle zalované spravné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nedoslo ve
vztahu k pani Mgr. S. ke splnéni podminek zadné z vymezenych skutkovych podstat podle
§ 15a odst. 1, podle § 15a odst. 2, ani podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincua. Ve vztahu
k § 15a odst. 3 zalovana uvedla, Ze mezi zalobcem a pani Mgr. S. neexistuje pribuzensky
vztah, co? aplikaci daného ustanoveni vyluéuje. Zalovana odkéazala na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 4 Azs 230/2016-54, podle néjz pojem ,pribuzny“ je
nutné vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny ptislusnik® podle pobytové smérnice,
pricemz je tfeba zvazit charakter dotéeného pfibuzenského vztahu. Je pritom nutné, aby
tato osoba méla s ob¢anem Evropské unie urcity stupen rodinné vazby, ma se jednat o vztah
obecné povazovany za pribuzensky, jakkoliv jej nelze zaradit mezi ptislusniky tzv. ,jadrové”
rodiny. Zalobcem uvidénou judikaturu nepovaZovala Zalovan4 za p¥iléhavou. Zalovana dale
konstatovala, ze i kdyby se zalobce stal osvojencem pani Mgr. S., jedna se o osvojent, které
neni obdobou osvojeni nezletilého, a proto jim nevznikne mezi zalobcem a pani Mgr. S.
vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem. Proto by zalobce nemohl byt povazovan za potomka
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Navrhované
vyslechy zalovana neprovedla, protoze jimi zjiSténé skuteénosti nemohly mit vliv na
vysledek véci.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném rizeni soud dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud pti rozhodovani vychazel pravni Gpravy Gcinné ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
kdy podle § 15a zakona o pobytu cizinct:

1) Rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li 0 obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obéana Evropské unie,
pokud je z diivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyZivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté,
jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyr.

2) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery je ke
statnimu obéanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na tizemi ve vztahu
uvedeném v odstavci 1 pism. a) aZ d).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym oblana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na sizemi a
1. je v zemi, z niZ pochdzi, osobou vyZivovanou timto obcanem Evropské unie
nebo stitnim obéanem Ceské republiky,
2. je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto obéana Evropské unie nebo
statnibo obéana Ceské republiky, nebo
3. u kterého viazné zdravotni ditvody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obéana
Evropské unie nebo stdtniho obéana Ceské republiky, nebo
b) md s obéanem Evropské unie nebo se stétnim oblanem Ceské republiky pribldsenym k
trvalému pobytu na izemi ¥adné doloZeny trvaly partnersky vztah.

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c) pobytové smérnice pro scely této smérnice se rozumi: 2. "rodinnym
prislusnikem": ¢) poromci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami,
a takovi potomci manZela & manZelky nebo partnera & partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stdt v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych prislusnikd
bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kter{ jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody
naléhavé vyzaduji osobni péci toboto obéana Unie o né.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni obéanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsleduje
oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyva, je povinen poZidat ministerstvo o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, pokud hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Zalobce namital, Ze spravni organy provedly nespravny vyklad pojmu ,pibuzny“ oblana
Evropské unie. Zalobce mél za to, Ze mtZe byt pibuznym pani Mgr. S. ve smyslu § 15a odst.
3 pism. a) bodu 1 a 2, aniz by k ni mél jakoukoliv biologickou ¢i pravni vazbu. Postaci
vyluéné vazby fakticke, které dosahuji uréité kvality a intenzity. Namitka je dGvodna.

Smyslem a Gcelem prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie je
ochrana rodiny, a to 1 v sirsim smyslu. Pti vykladu pojmu ,pribuzny® obcana Evropské unie
je nutné upiednostnit spiSe materialni pfistup k pojeti rodinného zivota. Pravo pobytu
z divodu pfibuzenského vztahu nesmi byt vyhrazeno pouze pro nejbliz$i rodinné
ptislusniky. Pfi extenzivnim vykladu lze pojem vztihnout také na {zky osobni vztah
zalozeny na zakladé pravnich nebo faktickych skutecnosti. Nejvyssi spravni soud ve svém
nedavném rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 45/2023-28 dovodil, ze: ,Ostatnimi
rodinnymi prislusniky ve smyslu . 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusniki volné se pohybovat a pobyvat
na vizemi clenskych stati [pribuznymi ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni dicinném do 1. 8. 2021], mohou byt rovné?
Zadatelé majici k obcanovi Evropské unie toliko faktickou rodinnou vazbu, je-li prokdzin vztab
zavislosti zaloZeny na existenci izkych a stalych osobnich vazeb vzeshjch ze spolecného Zivota a
souzitl, které presabuje pouhé docasné souziti motivované (isté scelovymi divody.“ Tim je
vyslovné pripusténo, ze existence pouze faktické rodinné vazby k obéanu Evropské unie je
zpusobila zalozit u cizince postaveni pfibuzného, resp. ostatniho rodinného ptislusnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dutkazni bfemeno ohledné existence faktické rodinné vazby obecné nese zadatel (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, &. j. 3 Azs 271/2022-26). Zalobce
v tomto ohledu navrhoval jiz ve spravnim fizeni provedeni dukazu k prokazani existence
Gzkych a stalych osobnich vazeb, zejména vyslech jeho 1 pani Mgr. S. Spravni organy vsak
tyto dukazy neprovedly s poukazem na neexistenci pribuzenského vztahu mezi zalobcem a
pani Mgr. S., a tedy nesplnéni zakonné podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Zalobce s timto zivérem nesouhlasil, v éem? spo¢iva jeho druhi Zalobni nimitka
ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecné plyne, ze existence alespon urcitého
stupné rodinné vazby je nezbytnym predpokladem pro ulinéni zavéru, zda osoba je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinca. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs
230/2016-54, podle néjz: ,Pojem ,pribuzny“ uzity v navéti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinci je tedy treba vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny prislusnik®, uZitym v ¢l. 3 odst.
2 pism. a) smérnice, jako neurciry pravni pojem, jehoz naplnéni musi byt posuzovino vzdy s
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom je t¥eba zvdZit charakter dotceného
pribuzenského vztahu, ktery nemusi zaviset pouze na formalizovanych rodinnych vazbdch.
Samoziejmé pro zjistént, zda je konkrétni osobu tieba poklddat za pribuzného ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci, respektive ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu cl.
3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba méla s obcanem Evropské unie urcity stuper
rodinné vazby.“ Ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2.2024, ¢.j. 6 Azs 45/2023-28 je vSak nutné vylozit prezentované zavéry tak, ze zahrnuji i
urcity stupen faktické rodinné vazby. Stejné tak ze stanoviska generalniho advokata Y. Bota
predneseného dne 27. bfezna 2012 ve véci C-83/11, plyne, ze 1 ,faktické vztaby mimo jakykoli
pribuzensky vztah byly rounéz kvalifikoviny jako ,rodinny Zivot.“

Zalovana oznacila navrhovaneé vyslechy zalobce a pani Mgr. S. za nadbyteéné pro neexistenci
v/ / * Vv 4 / \4

pribuzenského vztahu mezi zalobcem a pani Mgr. S., za ktery povazovala pouze vztah

biologicky. Pritom pravé existence rodinné vazby mezi zalobcem a pani Mgr. S. méla byt

navrhovanymi vyslechy prokazana, byt se eventualné mohlo jednat o rodinnou vazbu
faktickou.

Z vyse citovanych judikatornich zavért pro nyni projednavanou véc plyne, ze spravni
Y . v . ’ v . . vy ’
organy pochybily, kdyz kategoricky odmitly moznou existenci pribuzenského vztahu pouze
/ v . ’ . / . v ’ Ve /7 . /
na zakladé faktickych rodinnych vazeb mezi zalobcem a pani Mgr. S. Pti posuzovani rodinné
vazby ptevazuje materialni hledisko, tj. existence blizkych, Gzkych a stalych osobnich vazeb
vzeslych ze spole¢ného Zivota a souziti, které presahuje pouhé dodasné souziti motivované
disté Uéelovymi divody. Striktni vyzadovani naplnéni formalniho kritéria biologického ¢i
pokrevniho pouta neobstoj.

Protoze zalovana neprovedla navrhované vyslechy zalobce a pani Mgr. S., nezjistila
v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu stav véci v nezbytném
rozsahu a zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Neobjasnila povahu osobnich
vazeb mezi zalobcem a pani Mgr. S., jejich kvalitu a intenzitu. Neméla tedy skutkovy
podklad pro vytvoreni Gsudku, zda lze Zalobce povazovat za rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. V podobnych
ptipadech je pfitom vyslech zadatele a ¢lent domacnosti klicovym diikazem k prokazanim
vzajemnych rodinnych vazeb. Zalobce odkédzal na pfiléhavou judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 1 Azs 314/2021-47, dovodil,
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ze: ,Nutnost provedeni vyslechii ostatné plyne i z podstaty véci. Souziti rodiny ve spolecné
domadcnosti je obecné obtizné prokdzat. Provedeni vyslechi clenii této domdcnosti je tedy pri
prokazovdni jeji existence jednim z hlavnich ditkazi vypovidajicich o takové skutecnosti.”

Zalovana vys$la ze skute¢nosti, Ze Zalobce nema k pani Mgr. S. Z4dné pokrevni vazby ani
mezi nimi pribuzenstvi nevzniklo v dusledku osvojeni (nezletilého), a proto dale jiz zadné
dalsi okolnosti nezkoumala. Tato Gvaha nicméné nebyla spravna, jak jiz bylo rozebrano
vyse. Spravni organy mély zkoumat existenci faktickych rodinnych, resp. ptibuzenskych
vazeb mezi zalobcem a pani Mgr. S. a za timto Gcelem shromazdovat podklady a provadét
dokazovani. S ohledem na spravnimi organy zastavany nespravny vyklad pojmu pribuzny
obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinca tak nebyl
skutkovy stav zjistén dostatecné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovan4 zatiZila spravni Hzeni pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti vadou, pokud jej na zalobcovu zadost v rozporu s § 93 odst. 1 ve spojenti s § 64
odst. 2 spravntho radu nepferusila z dtvodu paralelné vedeného soudniho fizeni o
spolecném navrhu zalobce a pani Mgr. S. na osvojent zalobce podle § 848 o. z.

Zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl a dolozil, Ze ma zajem byt
osvojen pani Mgr. S. Za tim ucelem podal s pani Mgr. S. spole¢ny navrh na osvojenti zletilého,
pricemz o tomto navrhu je vedeno fizeni Obvodnim soudem pro Prahu 6, které ke dni
4 4 4 4 v 4 4 i v 4
vydani napadeného rozhodnuti nebylo skonceno. V odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti pak zalobce navrhl, aby bylo fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie preruseno, a to pravé
do doby, nez bude soudem rozhodnuto ve véci osvojeni.

Zalovani nvrhu na preru$eni Hzen{ nevyhovéla s odéivodnénim, Ze osvojeni zletilého podle
§ 848 o. z., které neni obdobou osvojeni nezletilého, neni zptsobilé zalozit pribuzensky
vztah, resp. tvrdila, ze se zalobce v dusledku osvojeni podle citovaného ustanoveni o. z.
nestane rodinnym pfislusnikem pani Mgr. S.

Podle § 771 o. z. pribuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim.

Podle § 794 o. z. osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.

Podle § 848 odst. 1 o. z. neni-li to na symu dileZitych zajmu potomkii osvojitele nebo potomkii
osvojovaného, lze osvojit zletilého vyjimecné také z diivodi hodnych zvlasiniho zvetele, pokud to
je prinosné pro osvojitele a osvojence navzdjem, nebo v odivodnénych pripadech alespori pro
jednoho z nich.

Podle § 848 odst. 2 o. z. ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanovent o jeho nasledcich,
se pouziji primeérene.
V ptipadé osvojent, které neni obdobou osvojeni nezletilého, plati oproti osvojeni nezletilé
v 4 ’ 4 [+ 4 M 4 4 / A
osoby rada omezeni v pravnich dusledcich tohoto osvojeni. Tato omezeni se tykaji jak
v/ / ) . / 4 vV Vv \4 ’ 7 7
pribuzenskych vztaht, tak majetkovych prav. Je rovnéz pravdou, ze pouze pravni Gprava
osvojeni nezletilého ma za nasledek vznik takového pravniho poméru mezi osvojencem a
.o . Y . oV /7 VvV v . /7 Vv /7
osvojitelem, jaky je mezi rodiCem a ditétem. I pokud by doslo k osvojeni zalobce pani Mgr.
S., nemohl by zZalobce byt povazovan za potomka ob¢ana EU v ptimé linii ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. c¢) pobytové smérnice, tedy ani za potomka ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincg.
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Presto z § 771 ve spojeni s § 849 o. z. vyplyva zcela jednoznacny zavér, ze i osvojenim
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, vznika mezi osvojitelem a osvojencem
pribuzensky pomér. Shodny nazor zastava rovnéz komentarova literatura: ,Pribuzensky
pomér zde vznikd jen mezi osvojencem (popr. také potomky osvojence za podminek § 852) a
osvojitelem, nikoliv vsak i s dalsimi p¥ibuznymi (rodinou) osvojitele.“ (srov. SIMARKOVA,
Olga. § 849 [Pribuzenstvi osvojence]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obdansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 1. Dostupné na beck-online.cz.) Osvojenim tak mohlo dojit u zalobce ve vztahu k pani
Mgr. S. k naplnéni podminek ptibuzenstvi, resp. zalobce by mohl pfipadat v tvahu jako
rodinny prislusnik pani Mgr. S. podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
potazmo podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice.

Soud podotyka, ze si je védom zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 374/2018-28. Podle tohoto rozsudku ,pojem potomek obéana
Evropské unie uvedeny v § 15a odst. 1 pism. d) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, zahrnuje
rovnéz osobu, jejiz vztah k tomuto oblanovi neni zaloZen pokrevnim poutem, ale osvojenim.
Podminkou vsak je, Ze v diisledku osvojeni vznikne mezi obéma trvaly p¥imy wvztah rodice a
ditére, kterym jsou dotycné osoby spojeny.” Nejuvyssi spravni soud tuto myslenku ndsledovné
rozvedl: ,JelikoZ na zdkladé osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého dle § 848
oblanského zakoniku, nevznikd mezi osvojencem a osvojitelem z pravniho hlediska trvaly vztah
rodice a ditéte, nemiize byt osoba, kterd byla timto zpisobem osvojena oblany Evropské unie,
povazovina za potomka oblana Evropské unie v primé linii ve smyslu &l. 2 bodu 2 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych statd, tedy ani za potomka dle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.”

K tomu vsak soud uvadi, ze predestfené zavéry dopadaji toliko na situace podle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinca (Cl. 2 odst. 2 pism. c) pobytové smérnice), které obsahujt
pro vznik postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU odlisné podminky nez § 15a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizinct (¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice).

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni o odvoldni
se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu v 7izeni o Zddosti prerusi spravni organ 7izeni na pozidini
Zadatele; jestliZe je Zadatelu vice, miize tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi
vsichni.
V fizeni o zadosti je tedy pferuseni spravniho fizeni obligatorni, tj. spravai organ prerusi
4 4 . / v/ v v /7 V7 4 A4 /v . N
fizeni zahajované na zadost, pokud o preruseni tizeni pozada zadatel. Smyslem institutu
preruseni tizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu je zejména poskytnout zadateli ¢asovy
prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady pottebné pro dolozeni divodnosti své zadosti,
popripadé ¢asovy prostor pro to, aby zvazil, zda na své zadosti setrva. Spravni rad stanovi,
4 v/ 4 * Vv v v /7 V7 4 ’ 4 ’ v/ 4 v v/ . /4 /
ze pozada-li zadatel o preruseni fizeni, spravni organ rizeni prerusi. Z jazykoveho vykladu
tudiz vyplyva povinnost spravniho organu fizeni na pozadani zadatele v souladu se zasadou
dispozi¢ni pferusit. Judikatura nicméné s ohledem na smysl institutu pferuseni fizeni a
zakladni zasady postupu spravnich organt dovodila, ze i pres dikci zakona spravni organ
4 . v/ M v M 4 7 7 V7 4 v Ve M . 4 /v
neni povinen k zadosti zadatele automaticky probihajici fizeni prerusit, jelikoz ucelem
takové zadosti mtze byt napt. i pouhé prodluzovani tizeni a oddalovani vydani rozhodnuti
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ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, . j. 4 As

16/2017-45).

Jak bylo vysvétleno vyse, pojem rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, muze zahrnovat rovnéz osobu, jejiz vztah k tomuto
obc¢anovi neni zalozen pokrevnim poutem, ale osvojenim. V tomto ohledu je nepochybne,
v vV Vv 4 4 M 4 4 / v/ 4 v v V7 i 4 4
ze vyteSeni otazky osvojeni mohlo mit vyznam pro fizeni o zalobcové zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, nebot v jeho
dusledku mohlo dojit ke vzniku pfibuzenského poméru mezi zalobcem a pani Mgr. S., 1
kdyz by se nejednalo o vztah potomek-rodi¢. Zaroven z navrhu na preruseni rizeni neni

4 / V v \2 /4 /7 V7 4 ~ 4 M v 4 4
patrna snaha uclelové prodluzovat spravni fizeni. Zalovana proto pochybila, kdyz spravni
fizeni k zalobcové navrhu nepterusila.

S ohledem na shora uvedené zavéry se soud jiz nezabyval namitkou zalobce tykajici se
nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
pani Mgr. S.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a
dale pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
4 4 4 4 N 4 4 A v OB v / v/
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven soud véc vratil zalované k dalsimu

v/ 4 /4 4 4 / M v 4 v/ v/ 4 /4 4
fizeni; pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im tizeni vazana
(§78 odst. 4a5s. 1. s.).

V dal$im tizeni bude na zalované, aby v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku znovu posoudila, zda zalobce lze povazovat za rodinného prislusnika
obcana Evropskeé unie podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Vyjde pfi tom z toho, ze i existence pouhé fakticke rodinné vazby k ob¢anu Evropské unie
je zpusobila zalozit u cizince postaveni pribuzného podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Za tim tcelem nalezité zjisti skutkovy stav, tj. objasni povahu osobnich
vazeb mezi zalobcem a pani Mgr. S. a posoudi, zda 1ze mezi nimi dovodit faktickou rodinnou
vazbu vyplyvajici ze vztahu zavislosti zalozeného na Uzkych a stalych osobnich vazbach
vzeslych ze spole¢ného Zivota a souziti, které presahuje pouhé dodasné souziti motivované
disté uéelovymi diivody. Od vysledku posouzeni faktickych rodinnych vazeb se pak bude
odvijet nutnost zkoumani naplnéni dalsich podminek obsazenych v § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 1 a bodu 2 zdkona o pobytu cizincti. Zalovana dale vyjde z toho, Ze osvojenim zletilého,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, vznika mezi osvojitelem a osvojencem pribuzensky
pomér. V této souvislosti zohledni skutecnost, ktera nastala po vydani napadeného
rozhodnuti a kterou soud zjistil z Gedni ¢innosti, tedy Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne X, ¢.j. X, ktery nabyl pravni moci dne X bylo rozhodnuto, ze zalobce se
pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem osvojitelky Mgr. H. S., pfi¢emz toto osvojeni
neni obdobou osvojeni nezletilého a s touto skutecnosti se vyporada v ramci posouzeni
naplnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a bodu 2 zakona o pobytu
cizincu.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Glelné vynalozenych naklada rizeni proti
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netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupent spocivajici v odmeéné za 3 dkony [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., tj. prevzeti zastoupeni, zaloba a replika] pravni sluzby v éastce 3 100,- K¢ za
jeden dkon, celkem 9300,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
v rozhodném znéni, a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢ za jeden tkon, celkem
900,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce prokazal, ze je platcem DPH, a
proto se Castka zvysuje o hodnotu prislusné daniove sazby. Dale zalobci vznikly naklady
zaplacenim soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravnimu organu a za navrh na
ptiznani odkladného Géinku, a to ve vysi 4 000,- K¢. Celkova vyse nakladu rizeni tedy {ini
Castku 16 342 - K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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