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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: L. W., nar. X, J.
proti
zalovanému: Ceska spréva socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ki{¥ova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2025, &. j. X o
invalidni dichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

=
N«

idny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 31. 3. 2025 zalovany zamitl zadost zalobkyné o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdp“). Zalovany pii
rozhodnuti vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu Karlovy Vary (dale
jen ,IPZS®) ze dne 27. 3. 2025, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39
odst. 1 zdp s ohledem na to, ze jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.
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2. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. X byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti, a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidité IPZS ze dne 16. 6. 2025, dle néhoz se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, v platném znéni, ktery omezuje dusevni schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 20 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti
bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5b (poruchy neuroticke,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, tzkostné a fobické poruchy, generalizovana
Uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smiSené uzkostné-depresivni poruchy,
obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy prizpusoben,
posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni,
neurastenie, lehké postizeni, naruseni socidlnich kontaktt a vazeb, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi), pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti (vyhlaska o posuzovani
invalidity), v platném znéni (dale jen ,vyhlaska po posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-20 %, pricemz lékar IPZS pro
namitkové fizeni voli horni hranici taxace, tj. 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale neméni. S ohledem na
zavér posudku byly namitky zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
zamitnuty.

11.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 25. 6. 2025 dorucenou zdej$Simu soudu dne 7. 7. 2025 se
zalobkyné domahala ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného. Zalobu oduvodnila tim, ze
povazuje za nespravné rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeji zadost o pfiznani
invalidntho dichodu, ackoli jeji zdravotni stav je dlouhodobé velmi nepfiznivy a vyznamné
omezuje jeji kazdodenni fungovani i schopnost soustavné pracovat. Trpi poruchou
Ve o 4 / v i 4 v/ i v 4 i i M / M
prizpusobeni, Uzkostné-depresivni poruchou a dal$imi dusevnimi 1 fyzickymi
v 4 M c v 4 4 i / V. ./ 7 o v / v / 4
onemocnénimi, jeji onemocnéni ma chronicky a zhorSujici se prubéh. Z lékatskych zprav
jednoznacéné vyplyva stav vyrazné dekompenzace, intrapsychického napéti, socialni izolace
v 4 i vV / Ve v / / v Ve c v 7 Vv 4
a naruSeni schopnosti bézného zivota, presto posudkovy lékar oznacil jeji funkéni postizeni
pouze za lehké. Navrhla proto, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k novému projednani.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovany dne 14. 7. 2025 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni. Posudky zjistény pokles pracovni schopnosti ¢ini u zalobkyné pouze
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20 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni diichod dané ust. § 38
zakona o dichodovém pojisténi. Posudek vypracovany v ramci namitkového fizeni spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujici
skuteénostmi, pficemz jednoznacné vymezil rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na to, ze zdravotni stav zalobkyné a jeho vliv na
pokles jeji pracovni schopnosti se posuzuje k datu vydani napadeného rozhodnuti, nelze
prihlédnout ke zdravotni dokumentaci datované po uvedeném datu. S ohledem na zjistény
skutkovy stav zalovany trval i nadale na svém rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s. poté,
co ucastnici fizeni byli v souvislosti s provedenim dukazu posudkem PK MPSV vyslovné
dotazani, zda maji k jeho zavérum vyhrady a zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
. 4 4 4 v v/ Vo oe e Ve M 4 v v / ./
jednani s tim, ze v pripadé jejich necinnosti bude mit soud zato, ze k nému vyhrady nemaji
a srozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi. Ucastnici na tuto vyzvu nijak
nereagovali.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé
v 4 v v \4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobkyné tykajici se zhodnoceni lékatskych zprav, jez byly pfedmétem
posouzeni v namitkovém rizeni, neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze véci se jedna o

4 V4 " /7 /7 v/ Vv . /7 /7 . /7
davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu v zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni.

8. V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diukaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto duvodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
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socialnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 21. 11. 2025 za Ucasti odborného lékare z oboru psychiatrie, jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (20. 6. 2025) nebyla
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, neslo o
invaliditu, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobkyné byla posuzovina jako oSetfovatelka
hospodarskych zvirat. Dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace psychiatra pfi
jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou
je porucha ptizptsobeni sdepresivnim syndromem. Zalobkyné je dile sledovana
v endokrinologické ambulanci. Komise uvedla, Ze je v souladu s posudkovym hodnocenim
IPZS Karlovy Vary i s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, Ze se
u zalobkyné jedna o lehké funkéni postizeni v ambulantni psychiatrické péci, kdy jsou
naruseny socialni kontakty a vazby a nékteré denni aktivity jsou vykonavany s potizemi.
Mira poklesu pracovni schopnosti 15-20 %, s ohledem na profesi zvolena horni hranice
vymezeného procentniho rozpétl. Klinicky stav zalobkyné dosud nebylo nutné resit
s psychologem, nebylo nutné poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo v odborném
lé¢ebném tustavu. Uvedené depresivni epizody jsou mirné faze a kratkého trvani, pti nich je
pouze lehce snizena droven socialnitho fungovani a nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi. Z dolozenych 1ékarskych nalezi nelze prokazat u ostatnich onemocnéni takové
zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhl.c.
359/2009 Sb., neni ani divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 20 %, neni schopna prace spojené se zvySenym
rizikem strest, ve vynuceném tempu. Zalobkyné spliiuje kritéria pro ptiznani statutu osoby
zdravotné znevyhodnéné. Vykon vydéle¢né Cinnosti zalobkyné nevyzaduje zcela
mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

11.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
128 ) ) P
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
validi , v .ty N N Ry
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 N4 M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
v / V17 4 v Vv 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

12.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o duichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo duchodovéeho véku, je-li dichodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

13.  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
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6. 2025, jim? byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 3. 2025 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 21. 11. 2025
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné
invalidni, zavéry posudkové komise jsou v souladu s posudkovym hodnocenim, jez bylo
provedeno v ramci spravniho fizeni prvniho stupné i namitkového fizeni. Soud proto zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

14. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v v 4 /v 4 / v v . / /. v 4 4
véta prvni, podle néhoz ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v - vV /4 \4 4 v /4 VvV 4 / V. 4 Ve M v/ /4 4
nemél. Uspé$nému zalovanému v$ak nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a z tohoto duvodu soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
Plzen 7. 1. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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