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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. H. H. N.,
zast. Mgr. Stépanem Svitkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 32 A 3/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MV-46413-4/SO-2025, ve
véci zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia [§ 42d zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)].

[2]  Dne 13. 12. 2021 stéZovatel podal na zastupitelském ¥adé CR v Hanoji Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia dle § 42d ve spojeni s § 64 pism. b)
zakona o pobytu cizincl - konkrétné se jednalo o Géast na kurzu éeského jazyka pro cizince
organizovaného Centrem celozivotniho vzdélavani Pedagogicke fakulty Univerzity J. E.
Purkyné s tim, Ze nasledné chtél stéZovatel studovat v Ceském jazyce na Ceském vysokém
ucent technickém (CVUT). Ministerstvo vnitra této adosti vyhovélo a stéZovatel dne 19. 2.
2022 pticestoval na tzemi CR, kde pobyval pravé na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia. Dne 30. 12. 2022 stézovatel pozadal o prodlouzeni platnosti svého
dlouhodobého pobytu, av§ak Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. OAM-
129-49/DP-2023, zadost zamitlo s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. a) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizincd,
nebot ,je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na iizemi*; ta spociva v dosavadnim
netspésném studiu stézovatele, ktery v ném nedini dostateény pokrok, jak konstatovalo
Ministerstvo vnitra i s poukazem na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801.
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[3] Tento zavér k odvolani stézovatele potvrdila také zalovana, ve shora uvedeném
rozhodnuti, dle néhoz studijni neaktivita stézovatele dosahla takové intenzity, ze je zfejme,
ze nesméruje k deklarovanému cili, kterym je ukonceni vysokoskolského studia.

[4]  Proti odvolacimu rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
jako nedavodnou zamitl dle 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.). Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalované
povazuje za prezkoumatelné, podlozené skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry, s nimiz
se ztotoznil, a to zejména s ohledem na pobytovou historii stéZovatele. Ten na Gzemi CR
pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem studia uz od roku 2022, nicméné po
nedokonéeném kurzu &eského jazyka pro pipravu na studium na CVUT zvolil odliny obor
studia na Vysokeé skole hotelové a ekonomické, resp. na University College Prague - Vysoké
skole mezinarodnich vztaht a Vysoké skole hotelové a ekonomické, kde neziskal kredity, a
nasledné se prihlasil ke studiu dalstho odlisného oboru na Vysoké skole logistiky, kde byl
v roce 2024 opétovné zapsan do 1. ro¢niku, pri¢emz v mezidobi absolvoval rekvalifika¢ni
kurzy anelspé$né zadal o zaméstnaneckou kartu za dlelem vykonu prace manikéra
a pedikéra. Na zakladé uvedeného dle krajského soudu spravni organy spravné dospély
k zavéru, ze u stézovatele je dana tzv. jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi, pod kterou
lze podradit 1 popsany a prokazatelné nedostate¢ny pokrok ve studiu.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namitl neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, jehoz zavéry ma za nedostatecné odivodnéné, nebot nevyporadavaji
veskeré zalobni namitky. Vécné stézovatel zpochybnil, ze se v jeho pripadé jedna o tzv. jinou
prekazku pobytu na uzemi, resp. neplnéni Gcelu pobytu, kterym je studium - tento ucel
pobytu stézovatel ve smyslu dochazky plnil a plni. Nejde o zadné formalni studium; 1 kdyz
stézovatel opakuje roc¢nik, nelze tuto skute¢nost bez dalstho podradit pod § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinc, resp. aplikaci tohoto ustanoveni navazat na ¢l. 21 odst. 2 pism. f)
smérnice (EU) 2016/801, tedy tvrzeny nedostatecny pokrok ve studiu. Tohoto pokroku
stézovatel dosahuje, jak vyplyva z provedeného dokazovani, a nelze ho sankcionovat za to,
ze v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podal zadost o
zameéstnaneckou kartu v souladu s § 42g zakona o pobytu cizinct.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na
napadeny rozsudek, jakoz i své rozhodnuti, dle néhoz byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu na (zemi.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo, a je zastoupen advokatem. Poté, vzhledem k tomu, Ze jde o kasaéni stiznost ve véci,
v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, se NSS smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
uvedeného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.



5 Azs 234/2025 - 33
pokracovani

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost pfijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasaéni stiznost
predestira k rozhodnuti jednak otazku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jednak
otazku naplnéni pojmu tzv. jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi. Tyto otazky
ov$em v daném pripadé podle presvédceni zdejsiho soudu nenapliuji zadny z dtvodu ad 1)
az 4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature reseny,
resp. byly feseny rozdilné nebo vyzadovaly uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna
o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu. Naopak, krajsky soud posoudil pripad
stézovatele v souladu s judikaturou, od které neshledal NSS dtivodu se odchylit, a tak dospél
k nasledyjicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejprve k (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je tfeba ptihlizet,
1 kdyby ji stézovatel nenamital. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny
jen za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtuvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As
146/2017-35).

[12] Nejvyssi spravai soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Veskera vyse uvedena kritéria
napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné a odavodnéné
rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné davody (ratio decidendi), které v
napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. NSS setrvale judikuje (napf. v rozsudcich ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19, ¢i ze dne
30.9. 2020, C.j.4 As 79/2020-42), ze je treba, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucéastnika rizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpovédi. To ovsem neznamena, ze by soud byl povinen reagovat na kazdou
diléi argumentaci atu obsahle vyvracet. Ustavni soud k tomu konstatoval, %e ,nend



5 Azs 234/2025

porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd®; srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68.

[13]  Ukolem krajského soudu tak bylo vypo¥adat se ucelené s obsahem a smyslem alobni
argumentace, coz se stalo. Ostatné stézovatel proti zavérum krajského soudu v kasacni
stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozne.
Skutecnost, ze stézovatel s témito zavéry nesouhlasi, neznamena, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[14] Pokud jde o tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, nutno
pripomenout, ze se jedna neurcity pravni pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela
presné definovat. Pti jeho aplikaci jsou spravni organy povinny patfi¢né odavodnit, v jakém
jednani zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu, ptip. jeho prodlouzeni tuto prekazku
spatfuji. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze pti aplikaci neurditych pravnich pojmu
dava zakonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni pripad
pod dany pojem podradit ¢i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skuteéné
ma. Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projednavané
véci zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho ptipadu
1ze pod dany pojem podradit; viz k tomu rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-
69.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz drive ve svych rozhodnutich shledal neplnéni déelu pobytu
jako existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi; viz k tomu napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, podle néhoz pravo pobytu za Gcelem studia
maji mit jen ti cizinci, kteti ,skutecné a vizné studuji. Dale pak jinou zavaznou prekazku
pobytu shledal zdejsi soud v situact, kdy se cizinec ucelové nebo na prevaznou dobu odhlasil
z evidence osob samostatné vydéle¢né cinnych ¢i v pripadé deklarovani podnikatelské
¢innosti pouze za Gcelem prodlouzeni povoleni k pobytu (viz blize rozsudek NSS ze dne
18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97, bod 24.).

[16] Preneseno na nyni posuzovanou véc pak (mutatis mutandis) plati, ze taktéz
deklarovani studentské Cinnosti toliko za Gcelem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu mtze predstavovat naplnéni pojmu jind zdvazna prekazka pobytu cizince na vizemi“.
To potvrzuje rovnéz aktualni judikatura - a sice rozsudek ze dne 2. 2. 2026, ¢. . 5 Azs
194/2025-33, v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ,Ze stéZovateli nebylo prodlouzeno
povoleni k dloubodobému pobytu z divodu, Ze Zalovand absolvovani dalsiho kurzu shledala jako
beziicelné a Ze nevede k naplnéni primarniho vicelu povoleni k dloubodobému pobytu-zahdjeni
studia na vysoké skole. StéZovateli tedy byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni povoleni
k dloubodobému pobytu z divodu existence jiné zavazné prekazky spocivajici v naprosto zjevném
nedosahovani pokroku ve studiu. Nelze preblédnout, Ze stéZovateli byl umoznén vstup na vizemi
v souladu se smérnici 2016/801, nebot’ deklaroval svou vili studovat na vysoké skole; za timto
vcelem také absolvoval jazykovy kurz poridany danou univerzitou, ktery ispésné dokoncil.”
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[17] Obdobné ani v ptpadé stéZovatele nelze prehlédnout, Ze na tzemi CR vstoupil a
pobyva na zakladé smérnicového typu pobytu s cilem studia na vysoké skole - k tomu viz
bliZe zdznam z pohovoru se stéZovatelem na zastupitelském atadé CR v Hanoji, kde se
stézovatel vyslovné vyjadiil tak, Ze v CR bude jen studovat, s tim, Ze chce studovat CVUT.
K tomu mél absolvovat pfipravny jazykovy kurz Cestiny, ktery vsak cca po tfech mésicich
ukondil; na CVUT viibec nenastoupil, namisto toho absolvoval v akademickém roce
2022/2023 dva semestry na University College Prague - Vysokeé skole mezinarodnich vztaht
a Vysoké skole hotelové a ekonomické spoctem krediti nula a posléze nastoupil
v akademickém roce 2023/2024 na Vysokou skolu logistiky, kde opét studium ukondil s
nedostateCnym poctem kreditt, pri¢emz v dal$im v akademickém roce 2024/2025 se stal zase
studentem 1. ro¢niku této vysoké skoly. Uvedené okolnosti zjisténé v prubéhu spravniho
fizeni vedly k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatele, s ¢imz zdejsi soud souhlast,
a to vletné pripadného poukazu na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801, podle
néhoz clenskeé staty mohou odmitnout prodlouzeni povoleni k pobytu, pokud student
wneucini dostatecny pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
spravni praxe®. Pokud stézovatel deklaruje jako ucel svého pobytu studium, nejevi se
pozadavek na dosahovani pokroku ve studiu nijak pfehnanym, jelikoz neni mozné
neomezené prodluzovat povoleni k dlouhodobému pobytu zdavodu studia, pokud
se zadatel nikterak ve své drovni neposouva, posouvat jiz nechce nebo dosahl svého maxima
(srov. vyse citovany rozsudek NSS . j. 5 Azs 194/2025-33).

[18]  Tvrdili stézovatel, ze pokroku ve studiu dosahuje, 1ze se jisté ptat, jaky konkrétni
pokrok ma na mysli. Ze spisového materialu totiz rozhodné zadny pokrok neplyne.
Naopak, je zjevné, ze stézovatel je pasivnim pasazérem ceského vysokoskolského systému,
v némz prenesené feCeno ,nelze jet donekonena“; studium nemuze byt samoudelnou
aktivitou vedouci toliko k prodlouzeni pobytového povoleni cizince. A poukazuje-li
stézovatel na to, ze ho nelze sankcionovat kvili tomu, ze pozadal o zaméstnaneckou kartu,
nutno dodat, ze tato jeho zadost podana v prabéhu studia (dne 21. 11. 2022) nebyla nosnym
dtivodem zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nicméné ilustruje celkovy
pristup stézovatele a podtrhuje spravnost prfijatych zavérd stran samoucelnosti studia
stézovatele, ktery jiz v prubéhu pripravného jazykového kurzu absolvoval rekvalifika¢ni
kurz manikér, poté rovnéz kurz pedikér a posléze se namisto fadného studia na zminéné
University College Prague snazil ziskat zaméstnaneckou kartu pravé za i¢elem vykonu prace
manikéra a pedikéra. Dluzno dodat, Ze spravni fizeni trvalo vice nez dva roky a zavéry,
které spravni organy za tuto pomérné dlouhou dobu zjistily, plné podporuji zavér o
neprodlouzeni pobytu stézovatele z divodu zjiSténi tzv. jiné zavazné prekazky pobytu
na Uzemi; viz a contrario rozsudek 12. 11. 2024, ¢. j. 19 A 35/2024-52, v némz Méstsky soud
v Praze tento zavér odmitl za situace, kdy se cizinci nepodatilo slozit toliko jednu zkousku,
a to na Lékarské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Pravé potteba zohlednit
individualni okolnosti kazdé véci je pro jeji fadné posouzeni zasadni - pojem jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurdity pojem, jak jiz bylo vysvétleno vyse, a jeho
aplikace musi byt realizovana ptisné individualné (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 16. 9.
2019, & . 5 Azs 166/2019-27).

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje
od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpoved
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na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal, ze by kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[20] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada rizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120's. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci tispéch, ze spisu véak nevyplyva, Ze by mu
v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. Ginora 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



