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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Rezidence Investment, a.s., ICO: 03740285
se sidlem Topolova 2916/14, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupena Ing. Janem Smolikem, datiovym poradcem
se sidlem Velké namésti 216, Strakonice

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 35626/24/5200-11434-711938,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 35626/24/5200-11434-711938, se

v Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkove vysi 38 025 K¢ k rukam jejiho zastupce Ing. Jana Smolika, danového
poradce, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) na zakladé provedené danové
kontroly dodatecnym platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5622868/22/2010-53522-
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109577, doméfil zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 7. 2014
do 31. 12. 2015 ve vys$i 9 178 900 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1
835 780 K¢. Spravce dané neuznal uroky z tvérovych finanénich nastrojt ve vysi 48 310 037
K¢ jako naklad na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, jelikoz dospél k zavéru,
ze emitovanim korunovych dluhopist pravnimi predchudci zalobkyné v obdobi od 20. 12.
2012 do 28. 12. 2012 v celkové jmenovité hodnoté 320 000 000 K¢ a navazujicimi transakcemi
doslo ke zneuZiti prava. Zalovany v zahlavi uvedeném rozhodnuti tento platebni vymér
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné
podanou zalobou.

Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti ke skutkovému stavu uvedl, Ze spole¢nosti
INTRAN, JENOL, KONAMO, KONAS, LOVUM, LUPEX a MINET (dale spole¢né i jen
jako ,emitenti“) byly tzv. ready-made spolecnosti, které nevykonavaly zadnou
ekonomickou ¢innost. Vznikly v ¢asovém rozmezi od 10. 12. 2012 do 13. 12. 2012. Tyto
spolecnosti v obdobi od 20. 12. 2012 do dne 28. 12. 2012 emitovaly dluhopisy v celkové vysi
320 000 000 K¢, které byly upsany spoleénosti SPOLECNOSTI RAZ, DVA, TRI, jez
vznikla dne 4. 12. 2012 a byla personalné propojena se emitenty. Upisovatel emitujicim
spolecnostem za dluhopisy ni¢eho neuhradil.

Dne 17. 9. 2014 byl do funkce jednatele emitujicich spolecnosti jmenovan Ing. Ve. N., ktery
byl v té dobé ¢lenem predstavenstva spolecnosti Rezidence Topolova 14, jejiz predsedou
predstavenstva byl pan Ve. Stejny den doslo k uzavfeni smluv o Gplatném prevodu
dluhopist, podle kterych pan Ve. koupil od upisovatele veskeré jim upsané dluhopisy
v celkovém poctu 320 000 000 ks o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 1 K¢ a dale pan V.
prevzal od upisovatele dluh v celkove vysi 320 000 000 K¢ za neuhrazenou cenu apisu téchto
dluhopist vSem emitentim. Obé strany se nasledné dohodly, ze obé pohledavky vzajemné
proti sobé zapoctou, tj. ani nyni nebyly dluhopisy emitentum uhrazeny, doslo jen k prevodu
dluhu za Ghradu dluhopist a k prevodu dluhopisu na nového vlastnika pana Ve.

Dne 4. 12. 2014 doslo mezi emitenty jako kupujicimi a panem Ve. jako prodavajicim k
uzavreni smluv o prevodu akcii emitovanych spolecnosti Rezidence Topolova 14 v celkové
vysi 320 000 000 K¢. Tentyz den byly mezi témito spole¢nostmi a panem Ve. uzavreny
dohody o zapocteni pohledavek, ve kterych byly vzajemné zapocteny pohledavky
jednotlivych emitent za panem Ve. z titulu ceny upisu v celkové vysi 320 000 000 K¢ a
pohledavky pana V. za témito spolecnostmi z titulu kupni ceny za prevod akcii v celkové
hodnoté 320 000 000 K¢. Uvedené transakce probéhly bez jakychkoliv finanénich tokd.
Emitenti tak pak po probéhlych dohodach vlastnili akcie spole¢nosti Rezidence Topolova
14 a pan Ve. vlastnil dluhopisy a jiz nedluzil emitentim za nakup dluhopist.

Na zakladé dokumentu oznadeného jako ,Projekt fize splynutim® ze dne 5. 12. 2014 doslo
ke vzniku zalobkyné v dusledku fuze splynutim spolecnosti INTRAN, JENOL,
KONAMO, KONAS, LOVUM, LUPEX, MINET se spole¢nosti Rezidence Topolova 14 s
prechodem jméni zanikajicich spole¢nosti na nové vzniklou spolecnost. Rozhodny den fze
nastal ke dni 1. 7. 2014.

Od vzniku zalobkyné byla jejim jedinym akcionafem zahrani¢ni spole¢nost FIRST
SAMURAI INVESTMENT LTD. se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, jejimz jedinym akcionarem byla spole¢nost Kentoya Investments Ltd. se
sidlem na Seychellskych ostrovech. Obé dané spolednosti zalozil pan V. Spolecnost FIRST

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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SAMURAI INVESTMENT LTD. byla zaroven od 25. 9. 2014 do 19. 11. 2014 jedinym

spolecnikem vSech emitentd.

Zalovany uvedl, Ze byly naplnény formalni podminky pro dafiovou uznatelnost nikladd.
Podle zalovaného vsak doslo ke zneuziti prava. Pan V. mél vliv na veskera rozhodnuti
zalobkyné a emitentd. Provazanost a Glast pana Ve. v téchto transakcich tak umoznila
jednani, které vedlo k umélému zadluzeni zalobkyné za tcelem snizeni jejiho darnového
zatizeni a soucasné k nezdanéni ptijmu této fyzické osoby, coz lze bezesporu povazovat za
danovou vyhodu. Pan Ve. fakticky prodal obchodni podil spolecnosti Rezidence Topolova
14 sam sobé (zalobkyni), a tim umoznil vznik pohledavky, kterou bylo mozno zapodist na
pohledavku za prodané dluhopisy. Pan Ve. tak ziskal dluhopisy, aniz musel realné vynalozit
finan¢ni prostredky a v duasledku toho ani zalobkyné prodejem dluhopisa zadné realné
financni prostredky neziskala. Prodej obchodniho podilu byl nadto krok, ktery nebyl s
ohledem na budouci fzi tzv. ready-made spolecnosti a spolecnosti Rezidence Topolova 14
nezbytny, nebot tyto spolecnosti byly v dobé fize ovladany pfimo panem Ve., a neni zfejmé,
z jakého duvodu bylo tedy ze strany danoveho subjektu nutné ziskat pravé v dané fazi celého
sledu kroku transakce majoritni podil na spolenosti Rezidence Topolova 14. Transakcemi
tak doslo k tomu, ze zalobkyné neziskala zadné externi zdroje, neziskala zadnou realnou
finan¢ni hodnotu. Zalobkyné tak nejednala v souladu s ekonomickym smyslem emise

dluhopist.

K subjektivnimu kritériu zneuziti prava zalovany uvedl, ze emitenti byli tzv. ready-made
spolecnosti; byli personalné propojeni s panem Ve.; dluhopisy emitovali kratce po svém
vzniku v dobé, kdy bylo jiz zjevné, ze tzv. korunové dluhopisy nebudou jiz danové vyhodné;
restrukturalizace spolecnosti byla provedena soulasné semisi dluhopisi a nemeéla
ekonomicky smysl. K samotnym dluhopisuim zalovany uvedl, ze z emisnich podminek
plyne, Ze emitent nepozadal o prijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu nebo v
mnohostranném obchodnim systému se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie a soucasné
ani nehodlal tyto dluhopisy nabizet formou vetejné nabidky. Zaroven je emitent opravnén
predcasné splatit vSechny nebo ¢ast vydanych dluhopisu pred datem splatnosti; o predcasné
splaceni dluhopisi miize pozadat i jejich vlastnik kdykoliv ze zivaznych dévodd. Zalovany
vyhodnotil, ze emise byly ucelové cileny jen na osobu pana Ve. a ani nezajistily externi
financovani.

Spravni organy neprovedly vyslechy navrzenych svédkd. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze jadrem sporu neni, zda a jak probihaly pfipravné prace pro realizaci
projektu tykajicich se spole¢nosti Rezidence Topolova 14, pravniho predchtdce zalobkyné,
a spole¢nosti KENTOYA a.s., pravniho predchidce spolecnosti Rezidence Topolova 14.
Spornou otazkou je divodnost emise dluhopisti v nastavené transakci, prokazani jeji
ekonomické racionality, s ni spojené dluhopisové Groky a jejich datiova uznatelnost.
Vyslechy navrzenych svédkt by nemohly osvétlit predmét sporu, a to daniovou Glinnost
dluhopisovych Grokovych nakladd. V bodé 217 pak zalovany k tvrzeni zalobkyné o rozvoji
podnikani uvedl, ze jsou ,nekonkrémni, obecni a zejména tykajici se zcela jiného dariového
subjektu®. V bodé 221 zalovany uvedl, Ze sim pan V. uvedl, Ze emitujici spole¢nosti nemély
vumyslu vykonavat ziadnou obchodni Cdinnost a neni tak rozhodujici jestli se
s navrhovanymi svédky panem K. a panem L. znali. V bodé 222 Zalovany uvedl, ze svédci J.
a R. (jako investo¥i) ,méli prokdzat tvrzeni pana Ve., [coz] by bylo pouze tvrzeni pana Ve.
Odvolacimu organu je znamo, Ze se p. Ve. snazil ziskat financni prostredky i jinak, napr. z dotaci
v programu ZLelend disporam, jak pripomnél. Odvolaci organ v seznimeni ze dne 13. 9. 2024

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ovsem toto vyhodnotil, ve zde veseném pripadé, za bezpredmétné (tato tvrzeni s dariovym
subjektem nesouvisi).“ Ve vztahu k vyslechu pana V. zalovany uvedl, Ze ¢len statutarniho
organu danového subjektu (i byvaly) nemutze vystupovat v pozici svédka. Vyjadreni
statutarniho organu je vyjadrenim zalobkyné. Ta pfitom méla v ramci danového fizeni
dostatek prostoru se k véci vyjadrit.

Zalovany byl rovné? nazoru, e nedoslo k prekluzi prava vymétit dan. Lhata pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 pocala bézet dne 1. 7. 2016 a s ohledem na § 38na
odst. 4, § 38na odst. 10, § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, skonéila by dne 1. 7. 2023. Dne 10. 4. 2019 vsak byla
zahajena danova kontrola, proto 3 leta prekluzivni lhita zapocala bézet znovu. S odkazem
na judikaturu spravnich soudt zalovany uvedl aplikace § 38r odst. 2 zakona o danich z
prijmu je vazana na moznost uplatnéni dariové ztraty, pficemz § 38na zakona o danich
z ptijmu tuto moznost ex lege nezapovida, ale toliko ji omezuje splnénim podminek
stanovenych v tomto ustanoveni. Zalobkyné pokradovala v podnikatelské ¢innosti, kterou
vykonavala zanikla Rezidence Topolova 14. K preruseni ekonomické Cinnosti zaniklé
Rezidence Topolova 14 de facto nedoslo, a pokud by neprobéhla fize, tato spolecnost by
ekonomicky fungovala Uplné stejné, jako nyni funguje daniovy subjekt, a méla by
nepochybné pravo uplatnit si vzniklou daniovou ztratu. Tuto nasledné uplatnila zalobkyné.
Zalobkyné neuplatnila ztratu zaniklym emitent@im, proto se ji Zalovany nezabyval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval rovné’ otizku nikladt v podobé trokd
z pujcek a kontokorenta, které rovnéz nebyly uznané jako danové uznatelné naklady. K této
otazce zalobkyné v podané zalobé pfimo uvedla, ze ji necini spornou a nenapada ji, proto ji
soud vice nerozvadél.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namit4, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co dne 11. 4. 2022 uplynula
lhtita pro stanoveni dané. Ustanoveni § 23d odst. 2 zakona o danich z pfijmu stanovi, ze
nelze uplatnit ztratu u faze spolecnosti, jejiz cilem nebyly ekonomické duvody, ale snizeni
dané. Spravni organy pritom dospély k zavéru, ze fize neméla ekonomické odtvodnéni.
Nazor zalovaného, dle kterého ani pripadna pozdéjsi korekce darové ztraty v prubéhu
prekluzivni lhuty nemtze zménit okamzik, kdy tato prekluzivni lhata konci, nema oporu
ve spise, protoze takova korekce nebyla provedena.

Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze pan Ve., zalobkyneé ani spolecnosti KENTOYA
a.s. ¢1 Rezidence Topolova 14, nebyli v dobé emitovani dluhopist s emitenty spojeni. V dobé
pred emisi a rovnéz po ni pan V. dlouhodobé usiloval o zajisténi prostiedkd financovani
podnikatelskych zamért zalobkyné, resp. jejtho pravniho predchidce. Optimalné casové a
administrativné nejméné narolna moznost byla koupé spole¢nosti, které dluhopisy jiz dfive
emitovaly. Smyslem pofizeni emitenti korunovych dluhopisi bylo ziskani zajimavé
investice pro investory. Korunové dluhopisy byly sice v dobé emise nevefejné, ale v
okamziku jejich ziskani zalobkyni byly nabizeny potencialnim zidjemcim. Teprve po
netspéchu jejich nabidky, korunové dluhopisy ziskal pan Ve. Pan Ve. nemél vliv na
vytvareni podminek pro nakladani s korunovymi dluhopisy, ptrevzal je tak, jak byly
schvaleny.

Zalobkyné namita, ze v fizeni predlozila dostatek dikazd prokazujicich danovou
uznatelnost Grokt z korunovych dluhopisti, avsak zalovany tyto dikazy neprovedl a kli¢ové
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skutecnosti opominul. Predlozila notarsky zapis NZ65/2024 s vyjadfenim pana Ve.,
podklady k projektim (Rezidence T. a staje v K.), doklady o shanéni externich zdroja a
navrhla vyslechy svédka k prokazani toho, zda emise dluhopist byla zacilena primo na pana
Ve. (svédci Mgr. J. K. a P. L.) a toho, zda fakticky dluhopisy nabizel investorim (svédci F.
J., J. R.). Nevefejnost emise povazuje Zalobkyné za nedolozenou, nebot dluhopisy byly
fakticky nabizeny potencialnim investorim (coz maji potvrdit vyse uvedeni svédci). Podle
zalobkyné zalovany nehodnotil potfebu a objem financovani pro projekty a tim zkreslil
celkové posouzeni, zda prevladajicim Gcelem bylo ziskat investi¢ni nastroj pro budouct
investory. Dtukazni bfemeno ohledné smyslu a ucelu transakei tizi spravce dané, ktery vsak
subjektivni kritérium (Gmysl ziskat danové zvyhodnéni) posoudil prevazné optikou
objektivnich okolnosti a bez provedeni navrzenych svédeckych dukaza.

K pravni kvalifikaci zneuziti prava zalobkyné uvadi, ze zalovany postupoval v rozporu s

M M b 4 v /4 4 4 4 i / v M 4 /
principem legitimniho ocekavani a zasadou legality. V rozhodné dobé neexistovala ustalena
praxe v oblasti primych dani, ktera by umoznovala predvidat kvalifikaci jednani jako
zneuziti prava. Finanéni sprava zacala problematiku korunovych dluhopist systematicky
fesit az od roku 2017; navic spravce dané puvodné neuznal Groky z titulu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu, zatimco odvolaci organ nasledné prekvalifikoval zavér na zneuziti prava.

Za neprezkoumatelné a vnitfné rozporné oznaluje zalobkyné zavéry zalovaného, ktery
jednou nezpochybriuje ekonomickou racionalitu restrukturalizace a jindy ji oznacuje za Cisté
/ Vv v 4 4 4 M 4 4 / 4 v v
Ucelovou; obdobné tvrdi cileni emisnich podminek na konkrétni osobu, a soucasné
Ve s S / s 7 / / ~ /
pripousti, ze se tato osoba na vydani ¢i nastaveni emisnich podminek nepodilela. Zalovany
podle zalobkyné mylné redukuje ekonomicky smysl transakei jen na tok realnych penéz a
1er ey . / / « v I’V 7 7 v
opomiji ,jiné ocenitelné vyhody“ (napt. efekt snizeni zakladu dané).

Zalobkyné namita, Ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 datiového Fadu, kdy? ji neseznamil
s posouzenim namitek a navrzenych dukaza ze dne 21. 10. 2024.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob¢ k nimitce prekluze uvedl, e z datiovych ptiznani a
z priloh k uletni zavérce plyne, ze pravni predchadci zalobkyné za zdanovaci obdobi, za
které jim byla vyméfena dafiova ztrata, uvadéli stejnou cinnost jako zalobkyné ve
zdanovacim obdobi r. 2014/2015. Fakticky vsak tuto Cinnost provadéla pouze Rezidence
Topolova 14. Zalobkyné tak byla opravnéna prevzit a odedist od zikladu dané pouze
danovou ztratu vymérenou spolecnosti Rezidence Topolova 14. I kdyz spravce dané v
prubéhu danové kontroly zjistil skuteCnosti, které nasvédcuji, ze flze, na jejimz zakladé
vznikla zalobkyné, postrada ekonomicky a racionalné odivodnény smysl, nelze jiz timto
zjisténim nasledné korigovat délku lhiity pro stanoveni dané. Tento postup je souladny i se
zavéry judikatury. Podstatné je, Ze aplikace § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt je vazana
na moznost uplatnéni danové ztraty, pricemz § 38na zakona o danich z ptijmt tuto moznost
ex lege nezapovida, ale toliko ji omezuje splnénim podminek stanovenych v tomto
ustanoveni. Zalobkyné tyto podminky naplnila. Zalovany nespatfuje absenci ekonomicky
racionalné odtvodnéného smyslu fize v tom, ze ¢innost zaniklé Rezidence Topolova 14,
byla prenesena do zalobkyné, ale ze se fize zGlastnily dal$i ready-made spolecnosti, které
7adnou podnikatelskou &innost a2 do svého zaniku nevykonavaly. Zalobkyné po svém
vzniku pokracovala v podnikatelské dinnosti, kterou vykonavala zanikla Rezidence
Topolova 14. K namitce korekce zalovany uvedl, ze zalobkyné pfekroutila smysl jeho
vyjadieni. Zalovany uvedl, Ze ani p¥padna korekce dafiové ztraty nemtze zménit okamzik
konce prekluzivni lhity.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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K namitkam neprezkoumatelnosti zalovany odkazal na konkrétni ¢asti odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze se zabyval podstatou namitek.

Ve véci nespravného pravniho hodnoceni zneuziti prava zalovany namita, ze jsou naplnény
objektivni i subjektivni prvky. Naplnéni objektivaniho prvku spatfuje v tom, ze transakce
mezi spojenymi osobami byly umeéle nastaveny, emisni kurz dluhopist byl hrazen zapocty
bez realného toku penéz a korunové dluhopisy emitované na konci roku 2012 ready-made
v . YA / ’ v/t o g / /
spoleCnostmi popiraji Ucel §24 odst.1 zdkona o danich z pfijmt. Urokové naklady
Ve v .. i 4 4 M v 4 i / V7/e o 4 4
neprispély k rozvoji podnikani ani k dosazeni zdanitelnych pfijmu; hlavnim cilem bylo
formalni snizeni zakladu dané po del$i obdobi v kombinaci s praktickym nezdanénim tGroka
u dluhopistt s nominalni hodnotou 1K¢. Prestoze zalobkyné formalné splnila podminky
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ziskané prostredky nebyly efektivné vyuzity k jejimu
1.7 7 ’ ’7 7 .7 ’ .y . ve
podnikani a irokové naklady nemaji realnou vazbu na jeji ekonomickou ¢innost; proto byly
uplatnény v rozporu se smyslem a tcelem zakona.

K subjektivnimu prvku zalovany zopakoval, ze ready-made spolecnosti vydaly na konci
roku 2012 korunové dluhopisy v celkové hodnoté 320 mil. K¢, které nasledné v ramci
skupiny spojenych osob prevzal pan Ve. (pfes spole¢nosti Rybna a FIRST SAMURAI
INVESTMENT); prevody a thrady probihaly zapolty bez realného toku penéz, priemz
emitentem se stala zalobkyneé a drzitelem dluhopisti pan Ve. - tedy spojené osoby dle § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Emise byla podle zalovaného aéelové nalasovana tak, aby
vyuzila pfechodnou Gpravu zakona ¢. 192/2012 Sb. (praktické nezdanéni drokd u dluhopist
vydanych do 31. 12. 2012); restrukturalizace uvnitf skupiny nezmeénila skute¢ného vlastnika,
pouze zadluzila zalobkyni a vytvofila narok pana Ve. na Groky a budouci splacent jistiny,
aniz by byly ziskany externi prostredky. Emisni podminky dle zalovaného nevytvarely
verejnou nabidku, umoznovaly predcCasné splaceni v rezimu, ktery by nezavisly investor
nepfijal, a deklarovany ucel (financovani podnikani) nebyl naplnén - zavazky z emise
slouzily k zapoctu kupni ceny v ramci fize, zatimco emitenti fakticky zadnou ¢innost
nevykonavali. Z téchto okolnosti zalovany dovozuje, Ze jedinym cilem bylo ziskani danové
vyhody (snizeni zakladu dané pfi praktickém nezdanéni Grokd).

K navrhim na vyslech svédka zalovany uvedl, Ze pan Va. a pan Ve. jakozto statutarni organy

v v . v ’ v . . V.1 v M

zalobkyné nemohou vystupovat v roli svédka a ostatni svédci by nemohli osvétlit predmeét
/v v v 4 v 4 o 4 v o 4

sporu. Bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkt, proto navrh na

provedeni svédkd byl nadbytedny.

III. Ustni jednani

Zalobkyné na Gstnim jednani dne 10. 12. 2025 zopakovala argumenty jiz uvedené v podané
\4 v M 4 4 4 \4 v 4 v v /7 vV Ve ./ Ve M /
zalobé. Z pozice statutarniho organu zalobkyné se v zavérecné reci vyjadril i pan Ve., ktery
vSak nad ramec informaci uvedenych jiz v jeho notarském zapisu ze dne 16. 1. 2024, nedodal
nic nového.

Zalovany se z Gstniho jednani omluvil a souhlasil s uskute¢nénim Gstniho jednani bez jeho
Ucasti.
Strany zadné navrhy na dokazovani nevznesly, proto soud dokazovani neprovadél.
IV. Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
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zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba je davodna.

Meéstsky soud souhlasi s zalovanym, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Soud tak bude
k namitkdm zalobkyné pfistupovat pravé timto zpusobem a vyporada jejich podstatu.
Stejnym pristupem bude pristupovat i k jejim namitkam nepfezkoumatelnosti pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz uvedené zavéry lze vztahnout i na rozsah
povinnosti odivodnéni spravnich organu.

Namitky nepfezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti jsou velmi propojeny s vécnymi
namitkami, z toho davodu je soud vyporada nize v bodech, ve kterych se bude zabyvat
ostatnimi namitkami, popf. nazor soudu na tyto namitky bude implicitné plynout
z vyporadani uvedenych vécnych namitek.

Meéstsky soud se nejdrive zabyval namitkou uplynuti lhity ke stanoveni dané. Zalobkyné
’7. 7 v 4 4 V7. o 4 v i 4 /.
namita, ze § 23d odst. 2 zakona o danich z pfijma stanovi, ze nelze uplatnit ztratu u fuze
v /o IV 4 . / o /v 4 v 4 4 4 Ve
spolecnosti, jejiz cilem nebyly ekonomické divody, ale snizeni dané. Spravni organy pritom
dospély k zavéru, ze fize neméla ekonomické oduvodnéni. V tomto spatfuje zalobkyné 1
vadu neprezkoumatelnosti, resp. vnitfni rozpornosti.

Podle § 23c odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijmt zjednodusené feceno plati, ze
nastupnicka spole¢nost muze prevzit stanovenou danovou ztratu od zanikajici spolecnosti.

Podle § 23d odst. 2 zakona o danich z ptiymu plati, ze ustanoveni § 23a odst. 2, § 23a odst. 5
pism. b)ac), § 23b odst. 5 a § 23c odst. 8 pism. b) a ¢) se nepouZije, pokud je p¥i prevodu obchodniho
zdvodu prijimajici obchodni korporact, pri fitzi obchodnich korporaci nebo pri rozdéleni obchodni
korporace zanikajici obchodni korporaci, rozdélovanou obchodni korporaci, ndstupnickou
existujici obchodni korporaci, ndstupnickou zaloZenou obchodni korporaci, ndstupnickou
obchodni korporaci, kterd je jedinym spolecnikem, nebo nastupnickou obchodni korporaci pri
rozdéleni obchodni korporace, kterd po dobu delsi nez 12 mésicii predchdzejicich prevodu
obchodniho zavodu, rozhodnému dni fiize nebo rozdéleni ve skutecnosti nevykondvala cinnost.
To neplati, pokud dotceny poplatnik prokaze, Ze pro prevod obchodniho zavodu, fiizi obchodnich
korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace existuji ¥adné ekonomické divody.

Zalobkyné uplatnila dafiovou ztratu od spoleénosti Rezidence Topolova 14. Mezi stranami
je sporné, zda fze zalobkyné se spolecnosti Rezidence Topolova 14 méla ekonomické
oduvodnéni, kdyz dle zalobkyné Zalovany ve vztahu k prekluzivni lhité tvrdi, Ze méla, na
druhou stranu ve vztahu ke zneuziti prava tvrdi, Ze ekonomické zduvodnéni fize neméla.
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Soud souhlasi s zalovanym. Zalovany v ¥alobou napadeném rozhodnuti dostate¢né jasné
vysvetlil, ze zalobkyné pokracovala v ekonomickeé ¢innosti spolecnosti Rezidence Topolova
14. Toto zalobkyné nesporuje. Spoleénost Rezidence Topolova 14, na rozdil od emitentd,
nebyla tzv. ready-made spolenosti a podnikatelskou ¢innost vykonavala. V této ¢innosti
zalobkyné pokracovala. Mohla tak uplatnit danovou ztratu pravé za danou spolecnost.
Z zalobou napadeného rozhodnuti je rovnéz dostateéné zretelné, ze za fGzi bez
ekonomického divodu zalovany povazoval pravé fazi semitenty. Soud tak dvahu
zalovaného nepovazuje za neprezkoumatelnou a zaroven ji povazuje za spravnou. Namitku
prekluze tak soud ma za nedtvodnou.

Soud souhlasi s tim, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo k pozdéjsi korekci danové
4 o v 4 4 M 4 o v v / Ve / Vv 4
ztraty. Odavodnéni neuplynuti prekluzivni lhaty vsak zalovany zalozil na vyse uvedeném,

nikoliv na tom, ze k pozdéjsi korekei doslo.

Soud na tvod dalsiho posouzeni poznamenava, ze nebude rozepisovat a opakovat judikaturu
a vychodiska pro neuznani nakladd vzniklych z hrazeni droka uplatnénych z korunovych
dluhopist. Tuto judikaturu shrnul zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti a zalobkyni
je dle podané zaloby rovnéz také zjevné znama (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 8. 2023, C. j. 2 Afs 167/2022-52, nebo rozsudek méstského soudu ze dne 20.
3. 2024, ¢ j. 5 Af 9/2021-139). Postali tedy pfipomenout, ze podle ustalené judikatury
wSmyslem zakonem stanovené mozZnosti emise dlubopisii a souvisejici dariové vybody spocivajici v
nulové dani z p¥ijmii z dlubopisovych sirokii je ziskdni financovini pro podnikini z externiho
zdroje, tedy ziskani dodatecného kapitdalu. Pokud je tento iicel naplnén, jsou dlubopisy prostiedkem
nezdanénych irokovych prijmii pro jejich upisovatele. [...] pokud emise dlubopisii nesplriovala
obecny vicel dosabnout novych financnich prostredkii z externich zdroju, nelze mit za to, Ze byl
naplnén rovnéz podpiirny vicel dariového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmai, ve znéni do 31. 12. 2012 (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2023, ¢. 5. 4 Afs 231/2022-40). Korektivem takového chovani je institut zakazu zneuziti
prava. Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji v prokazani objektivniho a
subjektivniho kritéria. Objektivni kritérium spociva v tom, ze danova vyhoda byla ziskana
v rozporu s ucelem pravni Gpravy, kterym je podniceni k financovani podnikani ziskanim
finanénich prostredka dluhem z cizich zdroja (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod [31]). Subjektivni kritérium v tom, ze pfevazujicim
Géelem posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu a jeho obsahem
pak umélé vytvateni podminek vyzadovanych pro jeji ptiznani. Zjednodusené feleno,
objektivnim kritériem se hodnoti, zda emitovanim korunovych dluhopist doslo k ptisunu
finan¢nich prosttedkt z cizich zdroji a subjektivni hledisko hodnoti, zda datiovy subjekt
jednal s imyslem ziskat datiovou vyhodu, ktera je v rozporu se smyslem zakona.

Mezi stranami neni az na urcité vyjimky, ke kterym se soud vyjadti, rozpor ve skutkovych
zjisténich. Soud proto odkazuje na body [2] az [6] tohoto rozsudku, kde popsal skutkova

VWV /N / ~ v oV v / ’ v . ’
zjisténi zalovaného. Zalobkyné vsak s zalovanym nesouhlasi v tom, ze emise byla cilena na
zalobkyni, namita, ze pan Ve. nemél zadny vliv na podobu emisnich podminek a nebyla
s emitenty v dobé emise nijak spojena. S timto tvrzenim soud nesouhlasi.

V notarském zapisu ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. NZ 65/2024, je zapsano prohlaseni pana V.
V tomto zapisu jsou nejdiive popsany projekty, které se pan Ve. snazil realizovat. Pro tyto
projekty vyzadoval financovani investory. Pan Ve. vysvétlil, ze ze zahraniéi znal moznost
financovani prostfednictvim dluhopist. V prosinci roku 2012 se seznamil s JUDr. S., ktery
mu vysvétlil podstatu v té dobé popularnich korunovych dluhopisti. Tento koncept pfipadl
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panu Ve. jako atraktivnéjsi pro investory, coz by mohlo ,pfilakat“ vice kapitalu nez
standardnimi dluhopisy. JUDr. S. mu doporudil pany Mgr. J. K. a P. L. S témito pany bylo
postupovano v pripadé emitenty, které zfizovaly se spole¢nosti Rezidence Topolova 14.
V notarském zapisu je dale uvedeno: , V' této souvislosti bych chtél vysvétlit, proc dochdzelo ke
stépenims, frizim a vzniku novych spolecnosti. Diivodem stépeni a vzniku dalsich spolecnosti bylo,
aby projekry, které vznikly a zpolitku pro né byly vykondviany pripravné prdce v jedné
spolecnosti, ddle rostly vZdy v jedné samostatné spolecnosti, aby nebyly sméoviny niklady a
vynosy z jednotlivych projektii. Pokud jde o fize spolecnosti, vnichZ vznikaly projekty, se
spolecnostmi, které mély emitované dlubopisy, zde slo o to, Ze spolecnosti s dlubopisy mély jiz emise
dluhopisi vletné veskeré potrebné dokumentace a schvdleni pripravené (jednalo se o tzv. ready-
made spolecnosti), pricem? z éasového a nakladového hlediska by byl problém toto rychle pripravit
ve spolecnostech, které jsem vlastnil & ovlddal. Vyse uvedené pripravené spolecnosti nevykondavaly
Zadnou ekonomickou cinnost, protoZe se predpoklddalo, Ze zfizuji se zdjemcem o emisi
korunovych dlubopisi. Proto bylo vyhodou zfiizovini téchto spolecnosti se spolecnostmi, které
jsem vlastnil ¢ ovlddal.“ Pan V. dale vysvétlil, ze spoleénosti FIRST SAMURAI
INVESTMENT a Kentoya Investments Ltd. zalozil v kvétnu 2014, jelikoz se obaval vydirani
a inost bohatych podnikateld, k ¢emuz v té dobé dochazelo (napt. tzv. Svabiv gang, & obét
pan J. M.. Vobchodnim rejstiiku pritom bylo mozné zjistit osobni udaje véetné
podpisovych vzoru a rodnych Cisel, proto dané spolecnosti zalozil v zahraniéi, ¢imz chtél
zakryt svoji identitu z divodu obavy o zivot a zdravi jeho a jeho rodiny. V notarském zapisu
je dale uvedeno: ,,Nyni navazuji na to, co jsem jiz uvidél vyse, pokud jde o snabu o ziskini
financnich prostredkii - mél jsem rozbéhlé projekry, vynalozil jsem na to hodné penéz za pravni
sluzby, za ekonomické poradenstvi, za projekcni prace a koupil jsem spolecnosti, které mély
emitované dlubopisy. Ve firmdch jiZ nebyly prostredky na pokracovini v planovanych projektech.
Nutné jsem tedy potreboval, aby jiz néjaky podstatnéisi kapital firmy ziskaly. A pravé v té dobé
prisel pan J. a dalsi (p. R.) s tim, Ze do projektu nejdou a dlubopisy nemohou koupit, protoze maji
jiné aktivity (jak byvi v CR zvykem). Byl jsem takiikajic v pasti. Dospél jsem k zdvéru, Ze jiZ
nejsem schopen sehnat nikoho vhodného, kdo by dlubopisy koupil a prinesl tak kapital. Za situace,
kdy jsem mél stile na mysli priivodni zamér, totiz ziskat pro spolecnosti kapital potrebny na
realizaci projektii, a v rozporu se svym pivodnim ocekdvinim, jsem nebyl schopen ziskat pro
spolecnosti vhodného kupce dluhopisii a zaroven jsem nechtél zmarit pomérné velké prostredky,
vynaloZené na koupi spolecnosti s emitovanymi dlubopisy, pricemz pro tyto emitované dlubopisy
bych nemél jiné vynziti a nevédél jsem, jak s nimi jinak naloZit, mi jako radnému hospodari
vychdzela po vyhodnoceni vseho jedind mozZnost, a totiz, Ze dlubopisy koupim sim a v budoucnu
je prodam, az projekty ponesou néjaky zisk, popripadé pokud by se nasel nékdo jiny vhodny, kdo
by je chtél koupit. Mezitim jsem polital s tim, Ze sroky, které mi budou vypliceny z dlubopisi,
budu vracet zpdtky do spolecnosti, aby tyto spolecnosti mély kapital, s kterym by mobly pracovat.
To jsem i Cinil, pricemZ takto ziskané penize, které jsem poskytoval do spolecnosti jako piijcky,
nebyly nijak iiroceny. Ze spolecnosti jsem si nevypldcel Zadné podily na zisku, abych v nich udrZel
co nejvétsi kapital, krery by mobl byt pouzity na realizaci uvedenych projekti. Vzhledem k tomu,
Ze jsem nemél potrebné penize na nakup dlubhopisii, musel jsem zvolit formu sihrady za prevod
dlubopisii zapoctem na vlastni akcie. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2017 se na zakladé politickych
tlakd, tykajicich se A. B. z korunovych dluhopisii stala neZadouci zaleZitost, nebyl jiz o korunové
dlubopisy mezi investory Zadny zdjem, a tak jsem jiz nemél moznost realizovat svij privodni
zdmeér je ddle prodat, a proto jsem je mél v drzeni aZ do soucasné doby, resp. celd situace nakonec
skoncila tak, Ze jsem v soucasné dobé kapitalové posilil spolecnosti drzici dlubopisy, a tak jsem se
stoxickych“ dlubopisi s konecnou platnosti zbavil. Nebylo nikdy mym cilem sniZit zdaklad dané u
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spolecnosti, které drZely emitované dlubopisy, prostrednictvim irokii z dlubopisi, to byl jen
diisledek snaby ziskat do téchto spolecnosti kapital prodejem dlubopisi. Celd transakce nakonec
prinesla jinou ekonomickon vyhodu (aniz by byla pivodné planovina) v tom, Ze spolecnosti
uplatnily v icetnictvi ndaklady na vyplacené siroky a snizily tak zdklad dané, pricemz usetrvenou
dari mobly pouZit pro realizaci projektii. [...] Povazuji za nutné se takto vyjddrit, protoZe jsem to
byl ja, kdo vse 7idil, od prvotniho ndpadu - podnikatelského ziméru a pokracoval jsem
planovinim a realizaci dalsich krokii, vedoucich k uskutecnéni cile - realizace projektu, at’ jiz se
jednalo o projekt Rezidence Topolovd 2916/14 a souvisejici infrastruktury nebo staji a zazemi pro
koné v Komoranech ¢i nejuétsi projekt rezidencniho bydleni Velika Ves. Byt jsem samoziejmé mél
pro jednotlivé kroky spolupracovniky, byl jsem to jd, kdo nesl konecnou odpovédnost za realizaci
projektii, at’ jiZ jako vlastnik akcii, podilii &1 jako statudrni orgdan jednotlivych spolecnosti. Kroky,
které jsem Cinil, at’ jiZ se jednalo o zaklidani novych spolecnosti, jejich fitze &i stépeni, vZdy
smérovaly k jednomu cili - realizaci vyse popsanych projektd.

Z tohoto zapisu plyne, e pan Ve. se v prosinci 2012 seznamil s panem JUDr. S., ktery mu
doporucil Mgr.J. K. aP. L. Pan Ve. vypovédél, ze ve spolupraci s témito osobami postupoval
1 v pripadé emitentt. Z vyjadfeni rovnéz plyne, ze od pocatku planoval, ze zajemci o
dluhopisy zfuzuji s emitenty. Vydané dluhopisy pfitom mély slouzit k privedeni kapitalu
k financovani jeho projektu. Pan Ve. vyslovné uvedl, ze ,jsem to byl ja, kdo vse 7idil, od
prvotniho ndpadu [...] Kroky, které jsem Cinil, at’ jiZ se jednalo o zaklddani novych spolecnosti,
jejich fiize ¢i stépeni, vidy sméfovaly k jednomu cili - realizaci vyse popsanych projekti.” Ze
samotného vyjadfeni pana Ve. plyne, ze on byl odpovédny za veskery fetézec udalosti,
vcetné emise dluhopist. Tomuto nazoru odpovida i nasledny vstup spoleénosti FIRST
SAMURAI INVESTMENT LTD. do emitentu jakozto jediny spole¢nik, a jmenovani Ing.
V. N., ktery byl v té dobé ¢lenem predstavenstva spole¢nosti Rezidence Topolova 14, jako
jednatele do emitentd. Méstskému soudu rovnéz nenti jasné, jakym zptsobem by mohl pan
V. nabizet vydané dluhopisy investorim, pokud by celou operaci nevedl od samého pocatku,
kdyz k formalnimu vstupu jim ovladané spolecnosti do emitentt doslo az v zafi roku 2014
a jiz v prosinci roku 2014 seznal, Ze jeho snahy o ziskani investort jsou marné, proto koupi
dluhopisu zafinancoval z vlastnich zdrojt. Dle nazoru soudu je jedinym vysvétlenim, ze pan
Ve. mél na emitenty vliv a mohl o jejich osudu rozhodovat. To ostatné i zalobkyné tvrdi,
kdyz opakované namita, ze dluhopisy nebyly sice pri Gpisu verejné obchodovatelné, ale
nasledné byly nabizeny potencialnim zajemcim. Tvrzeni zalobkyné, dle kterého nebyla
s emitenty nijak spojena, povazuje soud za uceloveé.

Z tohoto dtivodu soud nepovazuje za vadu, ze zalovany neprovedl k dikazu vyslech pana
Mgr. J. K. a P. L., kterymi zalobkyné chtéla prokazat, ze se s panem Ve. neznali a Ze pan Ve.
nemél vliv na emisi dluhopist. Pfimo z vyjadteni pana Ve. ptitom plyne, ze se s Mgr. K. a
P. L. znali a zaroven z vyjadfeni plyne, ze pan Ve. vse ridil.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze emise byla zamé¥ena jen na pana
Ve. (bod 184 Zalobou napadeného rozhodnuti), ale zaroven uvedl, Ze nesporuje, ze se pan
Ve. nepodilel na vydani, resp. stanoveni podminek emise (bod 221 Zalobou napadeného
rozhodnuti). Soud souhlasi s zalobkyni, ze tento nazor zalovaného je ve vzajemném rozporu.
Samotna tato nepresnost neni dle soudu dostate¢na na to, aby zakladala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je dostate¢né ztejmy nazor zalovaného na skutkovy
stav. Tento nazor byl schopen soud prezkoumat. Soud pripomina, ze ,,zrusens rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi ¢
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nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, . j. 2 Afs 60/2022-47).

Namita-li zalobkyné, ze zalovany nezohlednil, Ze transakce mély 1 jiné ocenitelné vyhody

v v/ i o v v /v 4 4 v /4 4 v Ve i
nez pfisun investoru (napf. moznost snizeni zakladu dané), k tomu soud uvadi, ze Cinit
transakce, jejimz jedinym dusledkem je snizeni zakladu dané bez naplnéni Gcelu dosahnout
nove financni prostiedky je presné to, co je judikaturou povazovano za zneuziti prava. Jak
jiz bylo shora citovano ,pokud emise dlubopisii nespliiovala obecny icel dosibnout novych
financnich prostiedkii z externich zdroji, nelze mit za to, Ze byl naplnén rovnéz podpirny sicel
dariového zvyhodnéni®. Tvrdi-li zalobkyné, ze dosahla pravé danového zvyhodnéni, tudiz byl
. 7 Vé 7 7 . . 4 Ve / 4 v 4
ekonomicky smysl zachovan, vyklada danou judikaturu zakazu zneuziti prava v opa¢ném
smyslu nez je zamyslena.

S danou namitkou se poji 1 namitka zalobkyné, dle které na ni nelze uplatriovat judikaturu
a pravidla finan¢ni spravy, ktera nebyla v dobé finanénich transakei platna. S timto nazorem
soud nesouhlasi. Korekce spocivajici v zakazu zneuziti prava existuje v pravu vyrazné delsi
dobu nez pfed rokem 2012 (viz napt. zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, a tam uvedena i judikatura Soudniho dvora
Evropské unie). Je rovnéz logicke, ze k nové vzniklym postupum a pripadim uclastnikd se
jak kontrolni organy (ve smyslu finanéni spravy), tak i1 soudy, mohou vyjadrit az po té, co
k nim dojde. K zakazu zneuziti prava ve formé ucelového vydavani korunovych dluhopisa
se vaze rozsahla judikatura (srov. vySe uvedeny rozsudek meéstského soudu sp. zn. 5 Af
9/2021 a zejména v ném citovanou judikaturu), ktera je obecné aplikovatelna. Z toho, ze
dafova sprava nevykonavala po néjakou dobu darové kontroly tykajici se aplikace
korunovych dluhopist, nelze dovodit legitimni olekavani. Lze obecné rici, ze az do uplynuti
prekluzivni lhaty je spravce dané opravnén kontrolovat probéhlé transakee.

Meéstsky soud uzavira, ze souhlasi s zalovanym v otazce posouzeni objektivniho kritéria.
Popsané transakce skutec¢né nevedly k ziskani financovani z cizich zdrojg, coz je podstatou
emise dluhopisu. Darlova vyhoda tak byla ziskana v rozporu s Gcelem pravni Gpravy.

Meéstsky soud vsak jiz nesouhlasi s zalovanym v posouzeni subjektivniho kritéria. Soud
Ve 4 4 v . . 4 ./ v/ 7/ 4 v vV 7 / /v
pripomina, ze subjektivni kritérium spociva v hodnoceni toho, zda prevazujicim Gcelem
/ . 4 4 4 4 v vV / . 4
posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu - jedna se tedy o
hodnoceni tmyslu, zaméru danového subjektu. Umysl, tedy vnittni pohnutky danového
subjektu, resp. jejich predstaviteldi, lze v zasadé hodnotit pouze z neptimych diikazg, jelikoz
M . / v/ / o . /4 4 v 4 vV /4 . /4 v M v
jedinym primym dukazem je samotné vyjadfeni dariového subjektu, ktere vsak zjevné
4 4 v 4 v . o . 4 . . . 7 /. . v
postrada potfebnou miru vérohodnosti a prukaznosti. V ramci subjektivniho kritéria je treba
zkoumat hlavni Gcel jednani, tedy racionalni opodstatnénost transakce z hlediska konani
daniového subjektu pfed i po ném, pfiemz cilem je na zakladé objektivnich okolnosti
v/ . /. /. / / v / N S, ot Ve Vv / v
pripadu ,dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snabu
0 neopravneéné ziskani dariové vybody“ a identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskani
dariové vyhody” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs
289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, body [31] a [40]). Je treba se zameérit na ,,skutecrny obsab
a vyznam predmétné emise dlubopisii a souvisejicich operaci a zohlednit pfi tom ,prdavni,
hospodarské i persondlni vztaby mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
racionalitu transakci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs
175/2022-37, bod [42]). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru je krom samotné ekonomické
racionality jednani Gdajné zakladajictho zneuziti prava vyznamny téz zpusob ,zapojeni
spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organd, do retézce transakci (rozsudky kasacniho
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soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, body [28] a [33], a ze dne 21. 12. 2022, ¢&. .
7 Afs 175/2022-37, bod [35]). V souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 10 Afs 289/2021 (body [30], [35] a[36]) lze ptitom vyjit i z okolnosti jiz zohlednénych
v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho, nebot ,vymezeni iicelu pravni sipravy ve
vécech primych dani, a tim spise iipravy uplatiiovani dariovych nakladu, ma oproti prikladim z
judikatury Soudniho dvora ve véci dani neprimych (napy. véci Halifax) urcitd specifika. [...] Smrysl
celého § 24 zakona o danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové
Ucinné uzndvaji jen reilné, nikoli uméle vyrvorené naklady (tato ,umélost“ jedndni je jinak ale
pravé posuzovana v ramci subjektioni podminky)”.

Soud vyse citoval vyjadreni pana Ve. u¢inéné pred notafem v roce 2024. Dle nazoru soudu
pan Ve. uvéritelné zdtvodnil svij postup a podnikatelské Gvahy. Zalozeni spolecnosti
Kentoya Investments Ltd. a FIRST SAMURAI INVESTMENT LTD. v zahrani¢i pan V.
vysvétlil obavou o zivot svij a své rodiny z divodu v té dobé se vyskytovanych {nost
majetnych podnikateld (zalobkyné vramci danové kontroly tyto priklady dolozila
predlozenim novinovych c¢lankd). Postup pres tzv. ready-made spolecnosti vysvétlil
narocnosti na pripravu vydani dluhopist ptimo jeho spole¢nostmi, které se zabyvaly
jednotlivymi projekty, které realizoval. Tyto projekty dokladal mimo jiné vyro¢nimi
zpravami spoleénosti KENTOYA a.s. a Rezidence Topolova 14. Pan Ve. uvedl, ze nikdy
nebylo jeho cilem snizit zaklad dané u spolecnosti, které drzely emitované dluhopisy,
prostrednictvim uroku z dluhopist, to byl jen dusledek nevydatené snahy ziskat do téchto
spolecnosti kapital prodejem dluhopist. To, ze se pan Ve. snazil najit kupujici pro dluhopisy
a tak ziskat ke svym projektam potrebny kapital, dokladal navrhovanym vyslechem svédka
panaF.J.aJ. R.. Zalovany vyslech téchto svédkt neprovedl. Témito svédky vak Zalobkyné
chtéla prokazat pravé, ze jejim cilem skutecné bylo ziskat novy kapital. Byla-li by tato jejt
verze svédeckymi vyslechy potvrzena, dle soudu by to podporilo jeji tvrzeni, ze subjektivni
kritérium zakazu zneuziti prava neni naplnéno. Tyto svédeckeé vyslechy tak byly klicové pro
obranu zalobkyné a zalovany je mél provést. Neprovedeni téchto dvou svédeckych vyslecha
pfitom Zalovany odtvodnil v podstaté neptezkoumatelné. Zalovany v bodé 222 Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, e svédci J. a R. ,méli prokdzat tvrzeni pana Ve., [coz] by bylo
pouze tvrzeni pana Ve.“ Je zcela logicke, ze svédecka vypovéd ma prokazat tvrzeni, ktereé
zalobkyné (resp. pan Ve.) uplatnila. To je podstata navrhovani dukaza. Méstskému soudu
neni jasné, pro¢ by tato okolnost méla diskvalifikovat tento navrh z jeho provedeni, kdyz
tvrzeni pana Ve. bylo, Ze i¢elem transakei nebylo ziskat datiovou vyhodu - tedy jeho tvrzeni
ptimo mifilo na podstatu subjektivniho kritéria. Soud pro dplnost dodava, ze zalovany
k témto svédeckym vyslechtim v bodé 222 jesté dodal, ze ,Odvolacimu organu je znamo, Ze
se p. Ve. snazil ziskat financni prostiedky i jinak, nap?. z dotaci v programu Zelend visporam, jak
pripomnél. Odvolaci organ v seznament ze dne 13. 9. 2024 ovsem toto vyhodnotil, ve zde reseném
pripadé, za bezpredmétné (tato rvrzeni s dariovym subjektem nesouvisi).“ Tato skuteénost vsak
nebyla primarnim ddvodem pro navrh vyslechu danych svédka.

Soud uzavira, ze zalovany neprovedl k dtikazu vyslech svédku, ktery byl v posuzované véci
4 4 4 4 M v . 4 v 4 v . . 4 e /.

zasadni. Tim tak neumoznil zalobkyni prokazat, ze neni naplnéno subjektivni kritérium
/ Ve 7 / > / /N1 V2 / / R / . /

zakazu zneuziti prava. Zalovany tak zatizil fizeni vadou, ktera ma pfimy vliv na zakonnost

jeho rozhodnuti. Soud proto musel rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu

fizeni.

Soud pouze pro uplnost doplriuje, ze zalobkyné v podané Zalobé nesporovala, ze zalovany

/ . / 4 4 4 4 4 v
neprovedl vyslech i pana Va., byvalého statutarniho organu zalobkyne.
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Zalobkyné posledné namitala, Ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 datiového ¥adu, kdy? ji
neseznamil s posouzenim namitek a navrzenych dukaza ze dne 21. 10. 2024.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgdan v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadvil, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Povinnost seznamit danovy subjekt se zjisténymi okolnostmi a umoznit mu, aby se k nim

*/ Ve 4 4 4 4 4 4 71 4 i 4 v/ 4 4 4
vyjadril, ma odvolaci spravni organ pouze, provadi-li v ramci odvolactho fizeni dokazovani,
¢1 pokud dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvaniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 70/2022-32).

Zalovany k sezndmeni se zji$ténymi skute¢nostmi ve smyslu § 115 odst. 2 dafiového ¥adu
pristoupil ve vyzvé ze dne 13. 9. 2024. Zalobkyné v podané Zalobni nimitce netvrdi, Ze by
zalovany po jejim vyjadreni ze dne 21. 10. 2024 provadél dalsi dokazovani, ¢i na zakladé
jejiho vyjadreni zménil pravni nazor oproti nazoru uvedenému ve vyzveé ze dne 13. 9. 2024.
Ustanoveni § 115 odst. 2 daniového fadu se neaplikuje vzdy, kdyz se daniovy subjekt vyjadri
¢i navrhne dtkaz. Tato namitka je tak nedtvodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych duvodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost

v v/ v/ /7 4 / ’ 4 4 4 4 /
podle § 78 odst. 1s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jak bylo uvedeno vyse, zalovany se v rozhodnuti
napadeném zalobou zabyval i naklady v podobé Groku z pujéek a kontokorentt, které
rovnéz nebyly uznané jako danové uznatelné naklady. Tyto Gvahy zalovaného zalobkyné
\4 . . 4 v v 4 v
podanou zalobou nesporuje. Soud je tedy nebyl opravnén prezkoumavat. Soud vsak musel
zrusit rozhodnuti zalovaného jako celek, jelikoz neuznani téchto danovych naklada nebylo
od zbytku rozhodnuti, jez soud seznal za nezakonné, oddélitelne.

Bude-li zalovany v dal$im tizeni s ohledem na objektivni deseti letou prekluzivni lhitu trvat
na neuznani nakladt z Groka vzniklych z korunovych dluhopisti, provede v dalsim fizeni
navrhovany vyslech svédka pana F. J. a J. R. Pri posouzeni subjektivniho kritéria k témto

/ o Ve 4 v 4 o 4 v 4 /. 4
vyslechum prihlédne - vsechny provedené dukazni prostredky posoudi ve vzajemné
souvislosti (napf. i ivodni nevefejnost emise, moznost predéasného splaceni, atd.). Timto
pravnim nazorem soud vSak nijak nepfedjima, jak ma zalovany rozhodnout.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a nahradu hotovych vydaji daniového poradce
(ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s., viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. 1 Afs 154/2018-32). Odména nalezi celkem za 3 kony pravni sluzby, a to prevzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci
samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za G¢ast na jednani dne 10.
12. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 10 300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a) ve spojent
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s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, hodnota sporu presahla ¢astku 500 000 K¢, ktera se
zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud dale ptiznal zastupci zalobkyné nahradu hotovych vydaji na cestovné a promeskany
Cas za jizdu ze sidla zastupce zalobkyné (Strakonice) na Ustni jednani (§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu. Vzdalenost sidla zastupce zalobkyné a méstskeho soudu je 120 km.
Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi zastupci za kazdy 1 km
jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni
nahrada ¢ini 5,80 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.], celkova zakladni
nahrada tak ¢ini 1392 K¢ (2 x 120 x 5,80 K¢). Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou
hmotu ¢ini 487 K¢ [primérna cena motorové nafty ¢ini 34,70 K¢ dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢.
475/2024 Sb.; kombinovana spotfeba urcena z udaja technického prikazu ¢ini 5,8 1 na 100
km; 34,70 K¢ x 2 x 1,2 x 5,8 = 483 K¢]. Nahrada cestovnich vydajua za cestu tam a zpét ¢ini
celkem 1 875 K¢ (1392 K¢ + 483 K¢ = 1099 K¢). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14
odst. 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada za promeskany ¢as straveny cestou na ukon a zpét
v misté, které neni sidlem zastupce, v celkoveé vysi 900 K¢ (6 x 150 K¢). Méstsky soud vychazi
z toho, ze ze sidla zastupce se lze do sidla méstského soudu dostat za zhruba hodinu a pul,
celkové teda za 3 hodiny. Nahrada za kazdou byt zapocatou ptlhodinu ¢ini 150 K¢. Naklady
v souvislosti s cestou tak ¢ini 2 775 K¢ (1 875 K¢ + 900 K¢).

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd rizeni castku 38 025 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. 12. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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