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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkeého a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Seven Days Agency,
s.r.o. vlikvidaci, sesidlem Londynski 254/7, Praha 2, zastoupena]JUDr. Pavlem
Pohorskym, advokatem se sidlem Revolué¢ni 767/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni ~ Méstského  soudu v Praze  ze dne 12. 11. 2025,
¢.j. 11 Af 19/2025-52,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.
v ’
Oddavodneéniti:

L

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 16397/25/5300-22443-710132, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim Financniho tradu
pro hl. m. Prahu, jimiz byla Zalobkyni dodatecné dométena dan z ptidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi dervenec 2018 a2 bfezen 2020. Zalobkyné na vyzvu méstského soudu
k uhrazeni soudniho poplatku zpodané zaloby pozadala o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud usnesenim  ze dne 12. 11.2025, ¢.j. 11 Af 19/2025-52, zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. Méstsky soud konstatoval,
ze zalobkyné nedostala své povinnosti fadné tvrdit a prokazat své majetkové poméry, kdyz
sice tvrdila, ze je v tizivé financni situaci, kvili které nemuze zaplatit soudni poplatek,
avsak své tvrzeni nijak neprokazala.
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II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz se domahala jeho zruseni. Namitla, Ze pro Géely posouzeni neschopnosti
. 4 v / v / vV v ’ /v M /v
zaplatit soudni poplatek by mély byt vzdy v prvé radé posuzovany vyse hotovosti a vyse
financnich prostfedkt na bankovnich Gétech. Byt vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véci
oV ’ 7 ’ . ;. vV
muze byt dokreslujicim podkladem pro posouzeni majetkove situace stézovatelky, nelze
odhlédnout od toho, ze likvidita movitych a zejména nemovitych véci je znaéné omezena,
tudiz nema-li stézovatelka zadné likvidni prostredky, kterymi by mohla obratem soudni
M . 4 ./ Ve ./ v 7/ M4 4 4 . v /7
poplatek uhradit, pak vlastnictvi movitych ¢i nemovitych véci o jeji aktualni finanéni
. . v ’ .7 v ) v . , .
situaci niceho nevypovidaji. Nelze pak ocekavat, zeipokud by takovy majetek
stézovatelka méla, pfistoupila by za (¢elem thrady soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
napriklad k prodeji nemovitosti v hodnoté nékolika miliont. Jak stézovatelka uvedla
ivprivodnim dopisu, jeji Uletnictvi bylo zabaveno Policii CR (aprobiha jeho
/v Vv oV v / 4 . /
rekonstrukce), tudiz stézovatelka nemuze podat vérny obraz o svych majetkovych
v \4 / Vv M 4 4 /4 M 4 M4 i V4 v o °
pomérech, kdyz bez ucletnictvi neni schopna uvest, jaka ¢ast jejich finanénich prostredku je
skute¢né disponibilni. Z tohoto divodu ma tedy stézovatelka za to, ze ze strany méstského
v / J ’ vV . . v s .
soudu doslo k nespravnému vyhodnoceni, zda stézovatelka disponuje dostate¢nymi
finanénimi prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. V této souvislosti stézovatelka
dodala, Ze méstsky soud se tim, ze je vudistézovatelce vedeno trestni fizeni, v podstaté
vubec nezabyval atuto skutecnost ve vztahu k zaplaceni soudniho poplatku nikterak
nevyhodnotil.

II.

[4] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsiteneho senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za Yizeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoz podini je spojeno
s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2pism.b) a§4 odst. 1 pism.d) zikona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
v tizeni o zalobé, jimz se toto rizeni nekonci, stézovatelce tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nevznikla.

[5]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7] Stézovatelka kasaéni stiznosti brojila proti zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt v tizeni pred méstskym soudem.
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[8] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze, Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li proto zolast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané
osvobozeni  kdykoliv  zavizeni  odejme,  pop¥ipadé  isezpétnou  scinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni
neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na vizeni
0 kasacni stiznosti

[9]  Zdikce §36 odst.3 s.t.s. predevsim vyplyva, ze Gcastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatkd ptisoucasném splnéni téchto tii predpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli, b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

[10] Rozhodnuti o tom, zda lze priznat Géastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je
vazano naprokazani okolnosti, ze GCastnik nema dostateCné prostredky k thradé
poplatku. Je vyluéné naddlastniku, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu
dostateCné konkrétné popsal a prfedlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich
prostredkt. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkove
moznosti sam z Ufedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005,
C. . 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li
Udaje sdélené Gcastnikem nedplné nebo nepravdivé (viz  napt. rozsudky INSS
ze dne 26. 8.2009,  ¢.j. 1 As39/2009-88,  ¢. 1962/2010 Sb. NSS,  a ze dne 4. 7. 2017,
&, 6 As 180/2017-10).

[11] Stézovatelka v pribéhu fizeni o zalobé pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V zadosti toliko uvedla, ze je v likvidaci a je vidi ni podan insolvencni navrh,
z Cehoz podle ni vyplyva, ze je bez jakychkoliv finanénich prostfedkt a objektivné neni
schopna pozadovany soudni poplatek uhradit. Tyto tvrzené Gdaje vsak nijak nedolozila.
Meéstsky soud ji proto dne 7. 10.2025 do datové schranky doruéil formulat ,Probliseni
pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech Zadatele/Zadatelky
pro osvobozeni od soudnich poplatki anebo wustanoveni zdstupce“ (dale jen ,prohlaseni®)
avyzval stézovatelku, aby jej velhuté 5 dnu radné vyplnény adolozeny prislusnymi
podklady vratila soudu zpét. Stézovatelka méla zejména osvédcit a prokazat, zda a jaké jsou
skute¢né prijmy, vydaje azdroje, znichz hradi naklady vlastni cinnosti a z jakych
prostredka hradi naklady pravniho zastoupeni. Méstsky soud soucasné stézovatelku poudil,
ze pro pripadné kladné vyfizeni zadosti je zapotfebi podrobné avérohodné osvédcit
majetkové afinancni poméry stézovatelky anebude-lli vuvedené lhuté soudu vracen
nalezité vyplnény a aktualnimi podklady osvédceny ¢i dolozeny formulat, bude mit soud
za to, ze stézovatelka predpoklady osvobozeni od placeni soudniho poplatku neprokazala.
Stézovatelka nasledné meéstskému soudu zaslala vyplnéné potvrzeni, ve kterém u vsech
pozadovanych daju uvedla poznamku ,nelze zjistit“. V pravodnim dopisu pak sdélila,
ze z dtvodu probihajiciho trestniho fizeni, které je vidi ni vedeno a v jehoz ramci doslo
k zabaveni Ucetnich dokladu, a dale z divodu probihajici rekonstrukce dletnictvi, neni
v soudasné dobé schopna poZadované informace soudu poskytnout. Zadné dalii listiny
k prohlaseni nepfipojila.
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[12] Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelka zadné ddaje o svych majetkovych
a finanénich pomérech ipfes vyzvu soudu nedolozila (anineuvedla). Je tak patrné,
v vV M 4 4 4 o
ze stézovatelka nenaplnila nutnou podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Ve vztahu k podané ziadosti nedostila povinnosti tvrzeni adikazni, které spocivaji
v dolozeni takovych informaci, ze kterych bude mozné osvédcit jeji majetkové a finanéni
v /v .. J ’ / v . ’
pomeéry. Pro posouzeni zadosti je nezbytné mit celkovy prehled o majetkovych
. v_ 7 v / vV Vv VvV /4 . V4 . /4 v
a financnich pomérech. Bylo vylu¢né na stézovatelce, aby své financ¢ni a majetkové pomeéry
v 4 v v 4 v ’ 4 . Ve v
meéstskému soudu dostatecné konkrétné popsala asva tvrzeni idolozila. Skutecnost,
ze tak neucinila, nelze klast k tizi méstskému soudu. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, soud nema
povinnost z Gfedni povinnosti zjisfovat majetkové a finanéni moznosti Gc¢astnika fizeni.
Dutvod, ktery vedl méstsky soud k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatks, proto
obstoj.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi se stézovatelkou, ze pro Gcely
posouzeni neschopnosti zaplatit soudni poplatek by mély byt v prvé radé posuzovany vyse
hotovosti a vySe financnich prostfedkd na bankovnich Gctech. V této souvislosti je treba
4 \4 Vv / o * 4 / 4 v v v 4 ’ 4
uvést, ze meéstsky soud svuj (spravny) zavér ohledné nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd odavodnil zejména tim, ze stézovatelka sva tvrzeni, Ze nema
dostatecné finanéni prostfedky, mohla dolozit napt. vypisem z Gétu. Dale mohla uveést,
ze nevlastni zadnou nemovitost, ani automobil atd. Rovnéz tak mohla prokazat tvrzeni
V.V /7 IV 4 o . . 4 v/ 4 . /4 v Ve .
o zajisténi ucetnich dokladu v souvislosti s trestnim fizenim. Nic takového vsak neucinila.
Nejvys$i spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka alespon dast
pozadovanych 0daji mohla uvést a pripadné idolozit. Skutecnost, ze je protini vedeno
’ v/ ’ 4 /v 4 V.V ./ \4 v Ve ’
trestni fizeni ajeji Gcetni doklady byly zajistény policii (coz vSak nedolozila), neni
’ v 7 ° , . . . , . ,
podle nazoru kasaéniho soudu divodem pro absolutni rezignaci na jakékoliv tvrzeni
ohledné jeji majetkové a finanéni situace. Stézovatelka bezpochyby musi mit védomost
o stavu svého bankovniho Gctu, hotovosti v pokladné, o existenci movitého ¢i nemovitého
majetku. Stézovatelce tak objektivné nic nebranilo tyto tdaje méstskému soudu
poskytnout.

[14] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelce neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[16] O nahradé nakladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasacni stiznost mifila proti usneseni, které je vnoreno do rizeni

o zalobé (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 29.11.2023, ¢.j.5 As 84/2022-30,
¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2026
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David Hipsr
predseda senatu



