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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem, se sidlem Bartoskova 1224/18, Pterov, proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni afad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢.
. 8 A 48/2025-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 8 A 48/2025-45,se¢ rus$i a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
feditele stézovatele ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 463/2025-NBU/07-OP/N076069.

[2] Rozhodnutim Narodniho bezpecnostniho tfadu (dale jen ,,NBU“) ze dne 13. 11.
2024, & j. 117184/2024-NBU/P, byla Zalobci zru$ena platnost osvédéeni fyzické osoby pro
stupeni , TAJNE* &, NBU-122059, nebot drzitel tohoto osvédéeni prestal spliiovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané
utajovanych informaci a bezpeCnostni zpusobilosti (dale jen ,bezpelnostni zakon®).
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery byl shora oznaéenym
rozhodnutim Yeditele stéZovatele zamitnut a rozhodnuti NBU bylo potvrzeno.

[3]  V Zalobé zalobce namital, Ze mu byla platnost osvédéeni zrusena bez pravniho
dtvodu aza pochybné dikazni situace. Reditel NBU nevzal na védomi dle Zalobce
skuteénosti uvedené v rozkladu, a proto rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024 potvrdil. Zalobce
uvedl, ze celou véc podrobné popsal jiz v protokolu o pohovoru konaném dne 30. 5. 2024 a
dale rozvedl v rozkladu ze dne 13. 11. 2024, proto plné odkazal na argumenty uvedené
v téchto dokumentech. Zalobce poukazal na to, e NBU sviij zavér, Ye Zalobce predstavuje
bezpeénostni riziko, opira o dvé zpravy zpravodajské sluzby, které jsou utajovanymi
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informacemi, proto na né zalobce odkazoval pouze v obecné roviné. Zalobce si je védom
toho, Ze se dopustil jednani majiciho charakter prestupku a své pochybeni uznal, ma vsak za

v M v 4 4 4 4 / v v v v/ v 4 4
to, ze jeho predchozi chovani bylo bezproblémové, o ¢emz svédéi napr. opakovana kladna
hodnoceni ze strany nadtizeného. Konstatoval, ze se v soucasné dobé armada CR potyka s
nedostatkem kvalifikovaného personalu, proto by bylo dle zalobce nejvhodnéjsi, aby dal

Ve 4 v i 4 o4 . v 7 v o v / M
slouzil na misté a v hodnosti odpovidajici finanénim prostfedkiim vynalozenym na jeho
ptipravu a vycvik.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predevsim podotkl, ze zalobce nespecifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné; neni
ztejmé, proti Cemu se zalobce vymezuje ¢i s jakym ustanovenim zakona je napadené
rozhodnuti v rozporu. Zalovany zduraznil, ze zalobce v namitkach k rozkladu nijak
i / eV _V 4 vV * Vv 4 4 v v 4 ..
nezpochybnil skutkové zjisténi ve véci, jez vedlo k vysloveni zavéru o bezpecnostnim riziku
v osobé zalobce v souladu s § 14 odst. 3 pism. d) bezpecnostniho zakona, spocivajici v
/ Ve M 4 i i v 4 4 v / / i 4 4
opakovaném prisvojeni si munice uréené k provedeni streleckého vycviku, nasledném
v 4 4 4 4 i *V v 4 v 4 4 v / 4 i i v 4
prechovavani této munice, aniz by k tomu mél opravnént, a poté predani do dispozice tretim
osobam mimo Armadu CR. Tyto skutecnosti byly béhem bezpecnostniho fizeni prokazany;
dale dodal, Ze zalobce vyznamné z4zil skutkova zjisténi, nebot ve vyctu neuvedl jesté dalsi
eV v/ ’ / v/ v / .
zjistént, ktera teprve ve svém celku tvofi skutkovou podstatu bezpednostniho rizika podle §
14 odst. 3 pism. d) bezpeénostniho zakona. Zalobce tedy zredukoval své chovani, které
popsal spravni organ, opomnél predavani munice tretim osobam mimo strukturu armady
CR a to, ze se nezajimal, jak bude se zakazanym strelivem nalozeno. Jeho tvrzeni
tak nezahrnuje cely komplex posouzenych relevantnich zjisténi. Z odpovédi zalobce pri
pohovoru si NBU oveéril, ze se zapojil do kontroverzni aktivity v rozporu se zakonem,
v / i /- i M / M / 4 4 v v /
verejnymi zajmy i etickymi standardy. K tvrzenému doznani k prestupku zalovany uvedl,
4 4 4 4 4 .. / 4 o Ve 4 4 v 4 ..
ze neni vazan rozhodnutim jinych organt, proto pfi shledani bezpecnostniho rizika na
strané zalobce bylo v kompetenci NBU rozhodnout o zruseni platnosti jeho osvédceni.
Pokud zalobce poukazoval na svou odbornost a nepostradatelnost v rameci armady, nebylo
toto predmétem posouzeni, nadto to by meélo byt samozfejmosti, nikoliv aspektem
snizujicim intenzitu bezpecnostniho rizika; u zalobce se jednalo o opakujici se jednani
sveédcici o jeho despektu k dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpist a zavaznych
pravidel chovani.

[5]  Méstsky soud shledal Zalobu divodnou. Nejprve shrnul relevantni zakonnou tGpravu
tykajici se bezpec¢nostniho rizika, véetné komentované literatury, na zakladé niz dovodil, ze
zavér, k némuz dospél stézovatel, ze ,[nlaplnént skutkové podstaty rohoto bezpecnostniho rizika
Urad spatiuje v opakovaném prisvojeni si vojenské munice, uréené k provedeni st¥eleckého
vycviku, ndsledném prechovdvini této vojenské munice, kterd je tzv. zakdzanym strelivem wve
smyslu zakona o zbranich, aniz by mél k prechovdvani takové munice prislusné opravnéni a jeji
predini do dispozice tFetim osobdm mimo strukturu Armddy Ceské republiky, aniZ by se zajimal
0 to, jakym zpiisobem bude se zakazanym stvelivem témito osobami dale naklidano.*, je
nespravny a zjevné vybocuje z ramce pojmu ,bezpecnostni riziko®

[6]  Méstsky soud dale konstatoval, Ze za protipravni jednant, jehoz se zalobce dopustil -
a které zalobce nijak nepopira - byl jiz pravomocné sankcionovan v ramci karného fizeni.
V této souvislosti by dle méstského soudu nepfipustnym zisahem do principu zakazu
dvojiho trestani (ne bis in idem), pokud by zalobce nasledné pozbyl platnost osvédceni
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fyzické osoby pro stupeti utajeni ,TAJNE® z davodu, e prestal spliiovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. d) bezpenostniho zakona; takove
rozhodnuti by dle presvédceni méstského soudu predstavovalo dalsi sankci za jiz postihnuteé
jednani, coz je pravné nepfipustné. Dle méstského soudu spravni organ nemuize pouze na
zakladé existence karného potrestani automaticky dovodit nesplnéni podminky
bezpecnostni spolehlivosti; vedle samotné skutecnosti, ze se zalobce dopustil jednani, které
bylo vyhodnoceno jako zavadové, je nezbytné, aby spravni organ presvédcivé a konkrétné
oduvodnil, pro¢ pravé na zakladé této skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce prestal byt
bezpecnostné spolehlivy, musi byt zfejmé, ze jeho jednani svéd¢i o nedostatku vile
k zachovani davéryhodnosti, pripadné o zvysené ovlivnitelnosti, ktera by mohla negativné
ovlivnit jeho schopnost chranit utajované informace. Dle meéstského soudu z obsahu
spravniho spisu, jakoz i z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nijak nevyplyva, ze by v
prubéhu spravniho fizeni byla jakkoliv zkoumana, ¢i zpochybnovana, mira ovlivnitelnosti
zalobce. Méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti v tomto ohledu zcela postrada
nalezité odivodnéni a je v uvedeném sméru nedostatecneé, resp. neprezkoumatelne.

[71  Méstsky poté provedl vlastni hodnoceni skutkového stavu. Konstatoval, ze samotné
M 4 /7 Vv .. / 4 4 4 M / b M / v v
jednani zalobce se nijak nedotykalo nakladani s utajovanymi informacemi; zavér, ze by
jednani zalobce spoéivajici v manipulaci se strelivem mélo mit vliv na jeho schopnost chranit
utajované informace, je dle meéstského soudu zcela nepodlozeny a postrada dostatecné zrejmy
racionalni zaklad. Nad ramec uvedeného méstsky soud uvedl, Ze jak z obsahu spravniho
spisu, tak ze stanoviska samotného zalobce, a i z ¢asti spisu obsahujici utajované informace,
s jejimz obsahem se soud podrobné seznamil, nevyplyva, ze by zalobce jednal z jakychkoliv

*V / o o V* 4 / o / 4 7 . v v
ziStnych davodu ¢i postrannich umysli; naopak, z provedeného dokazovani jednoznaéné
vyplynulo, ze jeho jednani bylo motivovano vyluéné snahou zajistit bezpecnost jemu
svérenych osob v ramci vojenského vycviku. Dale méstsky soud podotkl, ze z hodnoceni
v . v/ / 4 Vv 4 v/ / . v . . 4
zalobce ze strany jeho nadrizenych, z vyjadreni podrizenych, jakoz i z jeho vlastniho
vystupovani, vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu své vojenské kariéry veden vyhradné
zajmem slouzit vlasti a po tuto dobu prokazal rovnéz vysokou miru integrity a discipliny.
Soud v tomto ohledu vyzdvihl jednoznacné kladné hodnoceni pplk. Ing. J. K. ze dne 30. 4.
2024 (na CD se spravnim spisem pisemnost s Cislem 285 55731-2024), ktery jej hodnotil
nejenom po strance odborné, ale téz po strance osobnostni.

[8]  Méstsky soud v zadné z okolnosti pripadu neshledal sebemensi naznak toho, ze by
zalobce jakkoliv inklinoval nebo v budoucnosti mohl inklinovat k neopravnénému
nakladani s utajovanymi informacemi, ¢ k jednani v rozporu s bezpe¢nostnim zakonem.
Zavér spravniho organu, podle néhoz zalobce prestal byt bezpecnostné spolehlivy,

\4 v /. v v \4 / 4 7.
nepovazoval meéstsky soud za dostatecné podlozeny, proto napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil.

[91  V kasadni stiZnosti stézovatel pfedevs§im zddrazniuje, ze podle jeho pravniho nazoru
nebyl naplnén zakonny pozadavek podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof méstsky soud
nepiihlédl k tomu, ze Zalobce v zalobé nespecifikuje Zalobni body ohledné nezikonnosti
napadanych rozhodnuti, zatimco se omezuje pouze na obvyklou typovou argumentacéni
charakteristiku (,bez pravnitho davodu“ a ,za pochybné dikazni situace®), kterou
zpochybniuje zruSeni platnosti svého osvédéeni. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich davodia povazuje napadeny vyrok rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
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za nezakonny (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Stézovatel
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢.j. 1 Azs 244/2004-49, v némz se uvadi:
»Soudni 7ad spravni neumoZriuje soudiim provadét jakysi ,obecny prezkum*: to by totiz popiralo
smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby ¢innost soudu nebyla bezbreha.”

[10]  Stézovatel dale zddraznuje, ze odivodnéni rozsudku neobjasnuje, jak méstsky soud
prezkoumal utajovanou cast bezpeCnostniho svazku. Neni tedy seznatelné, zda a jak
hodnotil pravni divody a skutkové okolnosti, ktere jsou jeji soucasti, jelikoz se v
oduvodnéni rozsudku touto Casti spisu nezabyval, s vyjimkou jediné véty v bodé 39
oduvodnéni. Stézovatel upozornuje, ze kompletni utajovana ¢ast bezpecnostniho spisu byla
poskytnuta méstskému soudu v ramci prezkumu, aby soud, jako garant prava na spravedlivy
proces, z uredni povinnosti prezkoumal relevanci téch informaci, které nebyly zalobci
zpfistupnény a ve vztahu k nimz ma omezeno namitat nezakonnost, vécnou nespravnost
nebo irelevanci tizeni. Protoze méstsky soud zjisténé skutecnosti v odGvodnéni svého
rozsudku v dostatecné mite (v intencich § 122 odst. 3 bezpe¢nostniho zakona) nepopsal, neni
z jeho rozhodnuti patrné, ze se skute¢né zabyval vSemi davody, pro které bylo zalobci
odnato osvédéeni. V tomto ohledu neni rozsudek srozumitelny ani prezkoumatelny.

[11]  Stézovatel se vymezuje proti zavéru méstského soudu, ze bezpecnostni riziko (cit.
¢ast III bod 21) bylo spatfovano ,... zejména ve spachdni prestupku s tim, Ze skutecnosti uvedené
v utajované Cisti spisu tento zavér mély podporit.“ Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé oponoval,
ze zalobce v Casti I rozkladu (na néjz odkazal v zalobé) vyznamné z4zil skutkova zjisténti, jak
vyplyvaji z odivodnéni rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni, resp. v rozhodnuti o
zamitnuti rozkladu, nebot zGzil zjisténi, ktera teprve ve svém celku tvori skutkovou
podstatu bezpednostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) bezpecnostniho zakona. Tvrzeni
zalobce tudiz nezahrnuje cely komplex stézovatelem posouzenych relevantnich zjisténi a
skuteénosti, které vedly k zavéru o pritomnosti bezpecnostniho rizika, coz je podrobné
popsano v odavodnéni rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédleni. Stézovatel opakované
upozornuje, ze bezpecnostni riziko spatruje v sirsim souhrnu zjisténych skutecnosti, nez
tvrdi zalobce v napadanych rozhodnutich, a tyto teprve jako celek jsou dulezité pro
posouzeni dostatecnosti prokazani jeho neduvéryhodnosti.

[12]  Stézovatel podotyka, ze u zalobce bylo shledano bezpeénostni riziko v chovani, které
ma vliv na jeho divéryhodnost a mize ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Naplnéni
skutkové podstaty tohoto bezpecnostniho rizika stézovatel spatfuje v opakovaném
Ve . 4 . . 4 . v / 4 v /4 / . 4 /

prisvojeni si vojenské munice, uréené k provedeni streleckého vycviku, nasledném
prechovavani této vojenské munice, ktera je tzv. zakdzanym stfelivem ve smyslu zakona o
zbranich, aniz by mél k pfechovavani takové munice ptislusné opravnéni a jeji predani do
dispozice tfetim osobam mimo strukturu Armady Ceské republiky, aniz by se zajimal o to,
. ) ° ’ ’, IRE v . <17 717

jakym zpusobem bude se zakazanym strelivem témito osobami dale nakladano.

[13] Stézovatel se dirazné vymezuje proti tvrzeni méstského soudu, ze by nesplnéni
podminky bezpecnostni spolehlivosti automaticky dovodil pouze z existence karného
/4 /7 vV v 4 o v / 4 \4 ’ 4 ’
potrestani zalobce. Z bezpecnostniho svazku prukazné vyplyva, ze oba spravni organy
posuzovaly a hodnotily zejména skuteénosti vyplyvajici z informaci poskytnutych
policejnim organem Vojenské policie v trestnim fizeni, z informaci poskytnutych z karného
fizeni vedeného Vojenskym tGtvarem 2266 Liberec, z Gkont provedenych stézovatelem,
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vcetné pohovoru s zalobcem podle § 105 bezpecnostniho zakona, jakoz i z informaci
/ v/ v M v 4 i /4 a4 4 4 4 4
poskytnutych prislusnou zpravodajskou sluzbou. V ramci svého uvazeni pak dale spravni
organy prihlédly i k dalsim okolnostem daného ptipadu, které vyplynuly z opisu z rejstriku
trestu ¢i z pracovniho hodnoceni soucasného zaméstnavatele (zastoupeného pplk. Ing. J. K.
ze dne 30. dubna 2024), a ackoli v téchto dikaznich listinach byly uvedeny skutecnosti
v A v v v I Ve /4 v v v/ 4
svéddici ve prospéch zalobce, nemohly tyto prevazit zavaznost spoleCensky nezadouciho
charakteru chovani zalobce natolik, aby v ném zalovany neshledal bezpe¢nostni riziko.

[14] Provedeni dikazu trestnim spisem v ramci bezpeCnostniho fizeni pochopitelné
ovlivnilo rozhodovani; protoze ale neexistuji zadné pochybnosti o divéryhodnosti tohoto
podkladu bezpecnostniho fizeni, stézovatel nemél duvod mu neduvérovat. Jednotlivé
dokumenty jsou bezpochyby dulezitymi podklady pro posouzeni davéryhodnosti zalobce a
hodnoceni pravdépodobné existence bezpe¢nostniho rizika u zalobce, coz v bezpecnostnim
fizeni vedeném podle bezpecnostniho zakona postacuje. Stézovatel upozornuje na to, ze v
tomto konkrétnim pripadé byl organy ¢innymi v trestnim fizeni vySetfovan pripad, ve
kterém Vojenska policie zalobci v predani vojenské munice do civilniho prostredi zabranila.
V prestupkovém rizeni tak pfislusny organ Ministerstva obrany posuzoval prestupek,
kterého se (cit.) , ...fyzickd osoba se dopusti ... tim, Ze vlastni, drZi nebo nosi zbrai nebo strelivo.”
(viz rozhodnuti ¢.j. MO 970976/2023-2266 ze dne 14. prosince 2023), ¢ili neposuzoval
predani munice, resp. nasledky predani munice do dispozice tfetim osobam mimo strukturu
Armédy Ceské republiky, tj. jakym zptisobem bylo se zakazanym strelivem dale nakladano.

[15] Stézovatel zdUraznuje, ze bezpeCnostni fizeni je fizeni svébytné, které se mimo
jiné projevuje rozdilnym standardem, nez jaky plati pro jina fizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. L. 2009, . j. 5 As 44/2006-74). V tomto pripadé prevazuje zajem na co nejuplnéjsim
zjisténi skutecnosti. Skutkovy zaklad Gvah spravniho organu mohou tvoftit v podstaté
jakékoli informace, které ma k dispozici, at jiz je ziskal z jakychkoli zdroju a jakymikoli
prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze
vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy
pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda ve
skuteCnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled zda (srov. rozsudek NSS 8 As
288/2009-106).

[16] Dle presvédceni stézovatele jednani zalobce bezpochyby svédéi o nestandardnim
a protipravnim chovani zalobce z pozice velitele, o jeho vojensky nedisciplinovaném,
nedbalém alehkomyslném pfistupu k dodrzovani obecné zavaznych pravidel pfi plnéni
4 M 4 4 v 4 4 / Vv v 4 / Vv * o
pracovnich povinnosti, o dlouhodobém porusovani celé rady obecné zavaznych predpisu i
internich predpist a vojenskych postupt (jejich vycet je specifikovan v rozhodnuti o zruseni
. v v 4 VeV 4 / o o / 4 4 \4 M
platnosti osvédcent, str. 5,6), pricemz z provedenych dukazu vyplyva, ze zalobce pravidla
v 4 v v 7/ v 4 / v/ /.
porusoval zamérné a podle vlastni Gvahy a bez védomi svych nadfizenych a bez ohledu na
nastavené, a vramci armadni struktury pro vsechny zavazné, postupy, protoze jemu
samotnému to zkratka aktualné pfislo jako vhodnéjsi, pricemz touto rizikovou aktivitou
vystavil civilni prosttedi potencialni bezpecnostni hrozbé, kterou si ale vibec nepfipustil.
Zalobce sam stanovoval a urcoval, co je podle jeho nazoru efektivnéjsi, bezpecnéjsi a na
zakladé tohoto svého tisudku pak protipravné konal, navic nedomyslel dosah svého konanti,
v . M v v v M ’ v/ v / . v M v
ackoli si byl plné védom toho, ze jedna v rozporu s prislusnymi predpisy, presto tak
opakované ¢inil, jak vyplynulo z provedenych dikazd.
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[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze v bezpecnostnim rizeni se posuzuje bezpecnostni
spolehlivost, a nikoliv pripadna trestni ¢i kazenska odpovédnost. Bezpecnostni fizeni je
fizeni autonomni a rozhoduje se v ném samostatné, bez ohledu na to, k jakym zavéram
dospély organy cinné v trestnim fizeni. Otazka trestu nebo viny ¢i neviny z hlediska
trestniho ¢i prestupkového prava tedy neni z pohledu bezpelnostniho fizeni podstatna.
Bezpeénostni fizeni je postaveno na zasadé vylouceni vsech pochybnosti o existenci
bezpecnostnich rizik u provérovanych osob, pfi¢emz podle judikatury NSS pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti postacuje podezreni, resp. pravdépodobnost bezpecnostniho
rizika, a tu zalovany u zalobce shledal. Stézovatel v pribéhu predchoziho fizeni vzal v Gvahu
a posuzoval uvedené jednani zalobce, avsak nikoli z hlediska trestniho ¢i prestupkového
prava, ale z toho hlediska, zda predstavuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
bezpeénostniho zakona.

[18] Stézovatel podotyka, ze ochrana utajovanych informaci vyzaduje vysokou miru
integrity a discipliny. Chovani zalobce vedlo stézovatele duvodné ke konstatovani, ze
\4 4 4 \4 4 o *17/ Ve M (i v M
zalobce neni nadale povazovan za zpusobilého zabezpelit utajované informace pred jejich
zneuzitim, nebot existuji vazné a plné odavodnéné obavy, zda s nimi bude nakladat v souladu
se zakonem a neuprednostni vlastni zajmy na tkor ochrany utajovanych informaci. V tomto
pripadé tak nelze zalobce povazovat za osobu bezpecnostné spolehlivou.

[19] Stézovatel podotyka, ze konstatované bezpeCnostni riziko potvrzuji a dopliuji
rovnéz informace obsazené v podkladech utajovaného charakteru; v popisu skutkové
podstaty bezpecnostniho rizika vSak stézovatel v rozhodnuti nemtze v souladu s § 122
odst. 3 bezpe¢nostniho zakona uvést blizsi informace, nebot v takovém pfipadé by byl
zAvaznym zptisobem ohroZen zijem zpravodajské sluzby, potazmo zijem Ceské republiky,
na ochrané ji NBU postoupenych informaci. NBU na tomto misté povaZoval za vhodné
uvést, ze tento zakonny postup je specifikem bezpecnostniho fizeni, které je aprobovano
soudy, resp. jejich ustalenou rozhodovaci praxi, a bez dalsitho nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Toto zamérné omezeni prav Gcastnika rizeni ve prospéch ochrany utajovanych
informaci je vyvazeno moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti nezavislym soudem, ktery
v prubéhu fizeni zkouma napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich namitek Glastnika
fizeni, ma moznost seznamit se s celym spisovym materidlem vcetné utajovanych zprav a
posoudit jejich vérohodnost, presvédéivost a relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu riziku.

[20]  Stézovatel rovnéz podotyka, ze ve smyslu § 14 odst. 4 bezpecnostniho zikona
se bezpeCnostni rizika uvedena v odst. 3 pism. b) az 1) zakona zjistuji 15 let zpétné od podani
zadosti pro stupent utajeni Tajné. Doba, ktera od zavadového jednani uplynula, se tedy
pohybuje teprve v prvni tfetiné posuzovaného obdobi. Dle nazoru stézovatele zavéry
méstského soudu podle nichz ,zdvér spravnibo organu, podle néhoZ Zalobce prestal byt
bezpecnostné spoleblivy, nelze povazovat za dostatecné podloZeny a tim divodny; ,napadené
rozhodnuti postrada ndleZité odivodnéni zavéru o bezpecnostni nespoleblivosti Zalobce a je v
uvedeném sméru nedostatecné; ,méstsky soud neshledal v Zadné z okolnosti pripadu sebemensi
naznak toho, Ze by Zalobce jakkoliv inklinoval nebo v budoucnosti mobl inklinovat k
neopravnénému naklddani s utajovanymi informacemi & k jednani v rozporu se zakonem o
ochrané utajovanych skutecnosti, ,rozhodnuti Zalovaného by predstavovalo dalsi sankci za jiz
postibnuté jednani Zalobce v kdarném 7izeni®, jsou zalozeny na nespravné interpretaci
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ptrislusnych ustanoveni bezpe¢nostniho zakona, zejména pokud jde o autonomni opravnéni
v/ v / /4 4 4 o Ve 4 4
ptislusnych spravnich organu pfi rozhodovani.

[21]  Stézovatel je presvédCen, ze pri rozhodovani o bezpecnostni spolehlivosti zalobce
predstavovalo jeho zavadové jednani z pohledu § 14 odst. 3 pism. d) bezpeénostniho zakona
bezpecnostni riziko. Hodnoceni dikazi a nasledné spravni uvazeni odpovida zjisténému
skutkovému stavu, je dostateéné podlozené a tim dGvodné. Pracovni hodnoceni zalobce
M v / v / IV _V 4 M M M
jeho zaméstnavatelem, kterym se méstsky soud zvlasté zaobiral, je fakticky okrajovou
skutkovou okolnosti a na posouzeni existence bezpecnostniho rizika nemohlo mit
rozhodujict vliv.

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s vyrokem
1 odtvodnénim napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[23] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu ve smyslu §
109 odst. 3 a 4 s. . s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli v tom, ze zaloba je znacné Gsporna,
a skute¢né neobsahuje vyslovnou specifikaci pravnich a skutkovych davodu, pro které
\4 A2 4 4 4 / i / vV Vv / v /.7 v
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné; nicméné zalobce vyslovné namita, ze
se stézovatel dostate¢né nevyporadal se vsemi skuteénostmi uplatnénymi zalobcem
v rozkladu. Jakkoli takovy rozsah zalobni argumentace je hranicni, resp. zalobni bod je

v / 4 M v /4 4
uplatnén v hrubych obrysech, nebranilo to méstskému soudu v tomto rozsahu rozhodnuti
stézovatele podrobit prezkumu. Jak je uvedeno nize, tak se vsak nestalo.

[25] Dle § 14 odst. 3 pism. d) bezpecnostniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2024)
bezpecnostnim rizikem muze byt, je-li u fyzické osoby zjisténo chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mtze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Lze pripustit, ze uvedené ustanoveni je dosti vagni, pracuje s pojmy, které nejsou v zakoné
o ochrané utajovanych informaci nijak definovany a jiz ze samé své podstaty jsou znacné
subjektivni. Z konstrukce tohoto ustanoveni vyplyva, ze jde o chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby (popf. oboji) a zaroven muze ovlivnit schopnost
osoby utajovat informace.

[26] Bezpelnostni zakon v § 14 odst. 3 reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé
vzorce chovani v riznych pripadech velmi odlisné disledky a ze v takovych pfipadech by
byl kazdy zakonny automatismus kontraproduktivni. Zalezi vzdy na kontextu, tedy na
dobé, situaci, povaze jednajictho a mnoha dalsich zdkonem jen obtizné definovatelnych
okolnostech. Zakonodarce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uziva slova /ze, jimz
spravnimu organu vymezuje prostor pro komplexni, vestrannou a do hloubky konkrétnich
okolnosti jednotlivého ptipadu jdouci Gvahu o tom, zda v daném ptipadé je bezpecnostni
riziko vskutku dano, i kdyz je splnéna nutna vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré
konkrétni skutkové podstaty uvedené v pismenech a) azj) citovaného ustanoveni
(v posuzovaném znéni).
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[27] Pri posuzovani, zda skutecnost uvedena v § 14 odst. 3 bezpecnostniho zakona
M v 4 .. Ve /N7 M /4 4 oV v i M
je bezpecnostnim rizikem, se prihlizi k tomu, do jaké miry muze tato skute¢nost ovlivnit
schopnost zkoumané osoby utajovat informace; zvazuje se tedy, zda a pfipadné v jaké mire
vubec ma dotycna skutecnost vliv na schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy
nedopustit jejich prozrazeni, at jiz z jakéhokoli davodu a jakoukoli formou, k dobé vyskytu
uvedené skuteCnosti; zejména proto, ze nezfidka se mira rizika prozrazeni utajované
informace v Case z riznych divoda méni, a¢ jinak rada dalSich okolnosti zistava obdobna,
k jejimu rozsahu; tj. nepochybné predevsim k rozsahu, tj. jakési velikosti, vyznamnosti
v obecném slova smyslu, pfip. mire opakovani ¢i délce trvani rizikové skutecnosti, jejt
4 4 \4 M M 4 v M Vv 7V ./ v 4 * Ve
obecné zavaznosti aj., k charakteru této skute¢nosti; tedy napf. mite jeji zavrzenithodnosti ¢i
M M i M vV Ve A v v 4 Ve /1 V7 4
naopak omluvitelnosti, k tomu, nakolik je obecné ¢i specialné nebezpeéna pro uréité zadouct
hodnoty ¢i zajmy, aj. k (vSeobecnému) chovani fyzické osoby v zakonem stanoveném
rozhodném obdobi (viz rozsudek NSS ze dne 25.11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢.
2602/2012 Sb. NSS.) Posuzovani informacni hodnoty uréitého zjisténi je nutné vzdy avahou
v 4 v Ve _/ V. M vVv/ 4 4 eV /
pravdépodobnostni, zalozenou v urité mife na odhadu. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74, konstatoval, ze nékdy pro zavér o existenci
bezpecnostniho rizika postati zjisténi, ze je pravdépodobné, ze pfislusna zakonem
predvidana skutkova podstata byla naplnéna.

[28]  Zjisténé skutkové okolnosti musi ve svém souhrnu byt presvédcivym podkladem
pro zavér, ze v konkrétnim ptipadé znamena naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné
bezpecnostni riziko. Je zfejmeé, ze skutkovy zaklad ivahy mohou tvotit v podstaté jakékoli
informace, které ma prislusny organ k dispozici, at jiz je ziskal zjakychkoli zdroju a
jakymikoli prostredky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno
hodnotit ze vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a
tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uvazit, zda je spravné vykladana a zda ve
skutednosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi.

[29] DPosouzeni toho, zda skutelnost, kterou lze pokladat za bezpecnostni riziko,
v konkrétnim prfipadé takové riziko skuteéné predstavuje, zakonodarce ponechal na
spravnim uvazeni. Chovani, které negativné ovlivriuje duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost
fyzické osoby a jeji schopnost utajovat informace, NBU mtZe, ale také nemusi povaZovat za
prekazku vydani (¢ odnéti) osvédéent; zalezi na jeho Givaze. Spravni soudy nemohou tuto
vahu nahradit & doplnit (uvazit o véci ,lépe®); jejich tkolem je jen posoudit, zda NBU
nepiekrodil meze spravniho uvazeni ¢i zda moznosti o véci uvazit nezneuzil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.); srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb.
NSS, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 10 As 91/2025-26.

[30] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze méstsky soud pochybil jiz v tom, pokud
se sam jal hodnotit, zda chovani zalobce predstavovalo bezpeénostni riziko. Poté, co v bodu
37 napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti stézovatele zcela postrada
odivodnéni a je v uvedeném sméru nedostatecné, tedy neprezkoumatelné, obratem provedl
vlastni hodnoceni skutkového stavu. Dovodil pfitom, Ze samotné jednani zalobce se nijak
netykalo nakladani sutajovanymi informacemi; na rozdil od spravnich organt dospél
k zavéru, ze jednani zalobce spolivajici v manipulaci se stielivem nemélo vliv na jeho
schopnost chranit utajované informace, resp. opa¢ny zavér stézovatele oznacil méstsky soud
za zcela nepodlozeny a postradajici racionalni zaklad. Konstatoval zaroven, ze z
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provedeného dokazovani naopak jednoznac¢né vyplynula motivace zalobce svym jednanim
zajistit bezpednost svétenych osob v ramci vojenského vycviku. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud de facto spravni uvazeni nahradil vlastni Gvahou, coz mu vsak
zakon neumoznuje.

[31] Méstsky soud nezpochybnil zjisténé skutkové okolnosti, neshledal ani, Ze by
stézovatel namitky stézovatele nevyporadal ¢ své zavéry v napadeném rozhodnuti
neodtvodnil. Stézovateli vsak vycetl, ze skutkoveé okolnosti nehodnotil jinak. Namisto toho,
aby se méstsky soud zabyval pouze tim, zda stézovatel z mezi spravniho uvazeni nevybo¢il,

. v Ve v M i 4 /v Ve _/ 4 4 M
resp. je neprekrocil, podradil-li chovani zalobce pod rozsah neurcitého pravaiho pojmu:
wChovani, které mda vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace, sam se vydal cestou ,o véci vazit lépe“. Konecné nelze

M \4 \4 v v M 4 v vV 4 4 /v 4 Ve
pominout, ze zalobce v zalobé ani nenamital, ze by stézovatel spravniho uvazeni zneuzil.
Nebylo proto namisté, aby méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatufe konstatoval, ze vydani
osvédceni prostyk sutajovanymi informacemi urcité konkrétni osobé je priznanim
mimoradného opravnéni a zalezi vyluéné na spravnim organu, aby na zakladé a v mezich
zakonného zmocnéni a v ramci spravniho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni
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navrhované osobé prizna, ¢i nikoli. Predmétem spravniho uvazeni je pak posouzeni
neurditého pravniho pojmu chovani a zptsob zivota, které mohou mit vliv na ovlivnitelnost,
duvéryhodnost nebo schopnost skutecnost utajovat. Je zfejmeé, ze v ramci tohoto posouzeni
M **V_V / v i / M e 4 v v / / v
jsou zjisténé skuteCnosti posuzovany individualné, vzdy v uzkém vztahu k osobé
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posuzovaného, neni mozné vymezit urcité druhy jednani, které by vzdy a v kazdém pripadé
znemoznovaly vydani predmétného osvédceni. Z tohoto duvodu § 23 odst. 2 pism. d)
bezpeénostniho zakona neuvadi ani priblizny vydet skutecnosti, které by vzdy mély mit vliv
na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnosti skutecnosti utajovat. Spravni organ
je povinen v kazdém jednotlivém pripadé podrobné a srozumitelné popsat, jakym zptisobem
hodnotit skutecnosti, které vysly v tizeni najevo, jaké z nich vyvodil zavéry, k ¢emu v fizeni
prihlédl a co naopak nepovazoval za relevantni. Jeho spravni uvazeni musi byt
prezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat divody rozhodnuti. Pojem

.. « v . Ve v/ v v v / .

»riziko“ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpe¢i, moznost skody, ohrozeni. Pojem
bezpeénostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji
ve vztahu k eventualni moznosti bezpeénostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpelnostnich
rizik, resp., ze je pravdépodobné, ze ptislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna (viz rozsudky NSS ze dne 31. L. 2007, ¢. j. 6 As 14/2006-81, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j.
5 As 44/2006-74, ze dne 6. 8. 2009, C. . 9 As 68/2008-101, ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As
31/2011-101, ¢i ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 3 As 4/2012-40)

[33] Bezpelnostni fizeni je postaveno na zasadé vylouceni vsech pochybnosti o existenci
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bezpecnostnich rizik u provérovanych osob. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
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skutecnostmi urcité konkrétni osobé je priznanim mimoradného opravnéni a zalezi vylucné
na spravnim organu, aby na zakladé a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci spravniho

Vv 4 . /v 4 4 v 4 4 v Ve 4 Ve M M oV

uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé prizna, ¢i nikoli. Nemuze
tak ucinit soud.
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[34] Duvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele uz viibec nemohla byt skutecnost, ze
\4 4 4 /7 Vv v i 4 /4 4 v/ 4 4 /
zalobce byl za své chovani jiz pravomocné sankcionovan v karném rizeni. Zcela nespravay
je zavér méstského soudu v bodé 33 rozsudku, ze v takovém pripadé ,,by bylo nepripustnym
zdsahem do principu zdkazu dvojibo trestani (ne bis in idem), pokud by Zalobce ndsledné pozbyl
platnost osvédceni fyzické osoby pro stuperi utajeni TAJNE z divodu, Ze prestal spliiovat
podminku bezpecnostni spoleblivosti (...) takové rozhodnuti by predstavovalo dalsi sankci za jiz
postihnuté jedndni, coz je protipravni.

[35] Stézovatel posuzoval uvedené jednani zalobce nikoli z hlediska trestniho (i
prestupkového prava, ale z toho hlediska, zda predstavuje bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) bezpecnostniho zakona. Odnéti osvédCeni zalobci zcela jisté neni sankei ve
smyslu trestnépravnim, nelze tedy vibec hovofit o poruseni zasady dvojitho trestani.
Skutecnost, ze stézovatel byl potrestan v karném fizeni nikterak nevylucuje moznost odnéti

v v 4 i / 4 / 4 4 v 4
osvédceni, nastanou-li pro takovy postup zakonné podminky. Z rozhodnuti o zruseni
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platnosti osvédéeni jakoz i z rozhodnuti o zamitnuti rozkladu vyplyva, Ze spravni organy
zjistily existenci skute¢nosti uvedené v § 14 odst. 3 pism. d) bezpeénostniho zakona, pfi¢emz
z hlediska kritérii stanovenych v jeho odstavci sestém posoudily, zda znamena bezpeénostni
riziko. Posuzovanim, zda chovani zalobce je bezpeCnostnim rizikem, se spravni organy
podrobné a logicky strukturované ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvaly (viz str. 11-
13 odtGvodnéni rozhodnuti o zruseni platnosti osvédcent, str. 14-16 rozhodnuti stézovatele o
zamitnuti rozkladu).

[36] Spravni organy ve svych uvahach v souladu s § 14 odst. 6 bezpecnostniho zakona
prihlizely k schopnosti zalobce utajovat informace, dale k dobé vyskytu, rozsahu, charakteru
a v neposledni fadeé téz k chovani zalobce v obdobi uvedeném v § 14 odst. 4 bezpe¢nostniho
zakona. Co do charakteru chovani zalobce uvazily, ze ze spolecensky nezadouciho chovani
zalobce v rozporu s pravnimi predpisy, které bylo prokazano provedenymi dikazy, vyplyva
v / v 4 Vo 4 v/ v . Ve 4 Vev \4 v/ /4
mozné ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti, zivota a zdravi osob, pfi¢emz se v zadném
pripadé nejednalo o nahodily exces, ale o zcela nezadouci (nikoli ojedinélé) chovani. Na
zakladé skutkovych zjisténi vyhodnotily, ze popsané chovani zalobce zaklada jeho
o__V J4 ’ /v . . . , . , N

nedtvéryhodnost a ma tak realny presah i do oblasti utajovanych informaci, nebot na osoby,
které maji ptistup k utajovanym informacim, jsou obecné kladeny zvysené naroky na jejich
dtvéryhodnost, zodpovédnost, spolehlivost a bezvyhradny respekt k pravnim predpisim.
Stézovatel proto divodné vyhodnotil, Ze ponechani pfistupu zalobci k utajovanym
. / . 7 o A ’ . V.V e / >
informacim je s ohledem na ochranu zajmu Ceske republiky zna¢né rizikové, nebot nelze
mit v osobé Zalobce zaruku, ze tento bude vzdy postupovat v souladu s pravnimi predpisy a
dbat veskerych povinnosti, jez jsou s ochranou utajovanych informaci spjaty. Nejvyssi
spravni soud nesdili zavér méstského soudu, ze rozhodnuti stéZovatele zcela postrada nalezité
odivodnéni; odiivodnéni je dostateCné podrobné a zcela prezkoumatelné.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zcela nespravna je rovnéz vychozi Gvaha
v 4 4 /4 4 /7 Vv 4 M v .
meéstského soudu, ze samotné chovani zalobce (tedy nedovolena manipulace se stfelivem) se
nijak nedotykalo nakladani s utajovanymi informacemi a ze zavér, ze by to mélo mit vliv na
jeho schopnost chranit utajované informace, je zcela nepodlozeny. Jak jiz vysvétlil kasa¢ni
soud (jakoz i stézovatel) vyse, neni tfeba, aby se zavadové jednani, v némz bylo shledano
bezpeénostni riziko, primo dotykalo nakladani s utajovanymi informacemi (tedy, ze zalobce
v . /4 r o V ./ . 4 4 /4 4 4 ’ ’ 7. . / .
néco utajovaného vyzradi). Muze jit o jednani, které se dotyka nakladani i s neutajovanymi
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informacemi (napf. se sluzebnimi ¢i jakkoliv citlivymi daty), ale muze jit i o jednani, které s
nakladanim s informacemi nesouvisi viibec, napt. muze jit o opakované porusovani pravnich
predpist, nezodpovédné, lehkovazné jednani, zatajovani ¢i uvadéni nepravdivych informaci,
styky se zavadovymi osobami, zavislosti (zneuzivani navykovych latek, gamblerstvi,
alkohol) - zkratka o zavadové jednani, které svym charakterem a rozsahem muze mit
potencial zasahnout do oblasti ochrany utajovany informaci (viz napt. rozsudky NSS sp. zn.
5 As 44/2006, sp. zn. 3 As 4/2012, sp. zn. 7 As 31/2011, sp. zn. 1 As 9/2011, sp. zn. 4 As
21/2015).

[38] Chovani lze vymezit jako objektivné pozorovatelné reakce clovéka na situace (i
stimuly a zahrnuje reflexy, reakce a jednani. Reflexy pro Gcely posuzovani bezpecnostniho
rizika vyznam mit nemohou, zato reakce a jednani ano. Bezpecnostnim rizikem tedy nejsou
néjaké vlastnosti ¢i charakteristiky, tedy to, ze fyzicka osoba néjaka je, nybrz to, ze se fyzicka
osoba urditym zpusobem chova, uréitym zpusobem reaguje a jedna. Bezpecnostni zakon
nerika, jaky vliv ma chovani na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost vlastné mit. Z podstaty
personalni bezpecnosti 1ze dovodit, ze tento vliv ma byt takovy, ze chovani davéryhodnost
snizuje nebo ovlivnitelnost zvysuje (popt. oboji). V dasledku tohoto chovani je tedy fyzicka
osoba méné davéryhodna nebo naopak vice ovlivnitelna, nez kdyby predmétné chovani
neexistovalo. Tento vliv musi objektivné existovat; naopak vyzadovana vazba na schopnost
utajovat informace musi sice byt pfima, avsak zakon pouziva slovo ,muaze®, tedy jde v zasadé
o potencial (i predpoklad. Aby tedy bylo mozno vibec konstatovat zjisténi skutecnosti
podle § 14 odst. 3 pism. d) bezpe¢nostniho zakona, musi existovat chovani, které mj. muze
ovlivnit schopnost osoby utajovat informace. Nadto se pak na zakladé odstavce 6 citovaného
ustanoveni pfi posuzovani, zda toto chovani je bezpe¢nostnim rizikem, pfihlizi k tomu, do
jaké miry muze toto chovani ovlivnit schopnost utajovat informace.

[39]  Nejvysst spravai soud konstatuje, ze stézovatel podrobné popsal zjisténé skutecnosti
v mezich § 122 odst. 3 bezpecnostniho zakona a oznadil podklady, ze kterych pfi svych
Gvahach o vyskytu bezpecnostniho rizika vychazel a zjakych davoda bylo osvédceni
v 7 7 v / . ’ v . ’ v ; . ey
zruseno. Neopira se pouze o dvé zpravy zpravodajské sluzby, jak tvrdi méstsky soud (s nimiz
se nemohl zalobce seznamit). Tyto zpravy mél k dispozici méstsky soud, nicméné
z odivodnéni rozsudku nelze ani ramcové zjistit, éeho se tykaly. Zcela jisté neni myslitelné,
aby poté, co byly nékteré informace oznaleny za utajované, by musely byt nasledné
.- v « Y o v 7 / ’ . vvV/ ’ ’
»odtynény“ pro Uclely odivodnovani soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101, zddraznil vyznam plné soudni
kontroly jako protivahy k omezenému ptistupu Glastnika fizeni k utajovanym informacim.
Omezeny ptistup Gcastnika fizeni k uréitym utajovanym informacim logicky proto absence
s o0 ‘[ /4 4 A v v/ /4 o v 4 4 7.
jejich specifického hodnocent ve vefejné pristupném oduvodnéni soudniho rozhodnuti jsou
suplovany plnym pfistupem soudu a pfezkumem vSech utajovanych informaci, na kterych
spravni organ zalozil své rozhodnuti (zalobci proto logicky nelze ani pro Glely soudniho
rozhodnuti zpfistupnit informace, které jsou oznaleny za utajované; v opacném pripadé
by doslo ke zmateni samotného Géelu jejich utajeni). Méstsky soud v odGivodnéni pouze
uvedl, Ze z utajované ¢asti nevyplyva, ze by zalobce jednal z jakychkoli zistnych divodd.
Tato informace vsak nic nevypovida o skute¢nostech podstatnych pro udinéni zavéru o tom,
zda chovani zalobce predstavovalo bezpecnostni riziko; samotna skute¢nost, zda byl, ¢i
nebyl veden ziStnymi Umysly, za situace, kdy urlitym zdvadnym zpisobem jednal,
v v . v / . M 4 o v 4
a to opakované, coz ani méstsky soud nezpochybnil, je zcela bez vyznamu. Z odtvodnéni
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napadeného rozsudku tedy neni ani naznakem ztejmé, zda informace v utajované ¢asti spisu
obsazené lze oznaclit za duvéryhodné, jsou v celéem svém kontextu pro véc relevantni,
resp. jaké informace vlastné méstsky soud posuzoval.

[40]  Stézovatel u zalobce shledal chovani, které ma vliv na jeho divéryhodnost a mtze
ovlivnit jeho schopnost utajovat informace: 1) opakované pfisvojeni si vojenské munice
v 4 4 v 4 / i 4 / v 4 4 4 4 M / M
urCené k provedeni streleckého vycviku, 2) nasledné prechovavani této vojenské munice,
ktera je tzv. zakdzanym strelivem ve smyslu zdkona o zbranich, aniz by zalobce mél
k prechovavani takové munice prislusné opravnéni, a 3) predani vojenské munice do
dispozice tretim osobam mimo strukturu Armady Ceské republiky, aniz by se zalobce viibec
. . ’ ° ’ ’ VIRE v . - 17 717
zajimal o to, jakym zpisobem bude se zakazanym sttelivem témito osobami dale nakladano
(sam si tuto starost zalobce odmitl ptipustit - viz protokol o pohovoru). V ramei pohovoru
\4 \4 / v 4 4 4 i 4 v v 4 v o /4 v
zalobce uvedl, ze takové predavani munice provadél opakované. Je tedy namisté i zavér
stézovatele, ze zalobce toto svoje protipravni imyslné jednani dlouho a Gspésné zatajoval,
evidentné doufal, ze zistane nepovsimnuto a v trestnim rizeni se priznal az v okamziku, kdy

v \4 / v/ v / M M / Ve
uz nebylo mozné poprit odpovédnost. Za této situace je zcela bez vyznamu, zda byl, ¢i nebyl
zalobce veden ziStnymi Umysly, nebot zavér stézovatele o pochybnostech o jeho
spolehlivosti je zcela na misté. Nic na tom neméni ani kladné hodnoceni nadfizenych, na
které méstsky soud poukazuje.

[41] Pravni Gprava ochrany utajovanych informaci je z divodu ochrany zajma Ceské
republiky zaloZena mimo jiné na principu vyloucenti jakychkoli pochybnosti o bezpeénostni
spolehlivosti fyzickych osob, kterym ma byt umoznén ptistup k utajovanym informacim.
V chovani zalobce dle presvédéeni Nejvyssiho spravatho soudu lze spatfovat spolecensky
nezadouci charakter, ktery zasadni mérou snizuje jeho duvéryhodnost, jez je u osob, kterym
je pristup k utajovanym informacim umoznén, zcela legitimné ocekavana. Ze spolecensky
v/ 4 4 4 \4 4 4 M v M 4 4 4
nezadouctho chovani zalobce, v rozporu s pravnimi predpisy, které bylo prokazano
/ M o / 4 \4 / v 4 v . 4 v/ v M Ve
provedenymi dikazy, vyplyva mozné ohrozeni vefejného poradku, bezpednosti, zivota a
zdravi osob, pri¢emz se v zadném pripadé nejednalo o nahodily exces.

[42] Dle Nevyssiho spravniho soudu zalovany na zakladé skutkovych zjisténi zcela
dtivodné vyhodnotil, Ze popsané chovani zalobce zaklada jeho nedivéryhodnost, a ma tak
realny presah ido oblasti utajovanych informaci, nebot na osoby, které maji pfistup k
utajovanym informacim, jsou obecné kladeny zvysené naroky na jejich davéryhodnost,
zodpovédnost, spolehlivost a bezvyhradny respekt k pravnim predpisim. Vytka, kterou
méstsky soud vznesl ve vztahu k stézovatel, Ze je nezbytné, aby spravni organ presvédcivé
a konkrétné odtvodnil, pro¢ pravé na zakladé této skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce
prestal byt bezpeCnostné spolehlivy a musi byt zfejmé, ze jeho jednani svéd¢i o nedostatku
vile k zachovani dGvéryhodnosti, pfipadné o zvySené ovlivnitelnosti, ktera by mohla
negativné ovlivnit jeho schopnost chranit utajované informace, je zcela nedivodna. Vse
uvedené odivodnéni rozhodnuti stézovatele obsahuje.

[43] Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze ponechani pfistupu zalobci k utajovanym
. , . /e o A ’ . vV Vv . . / 5
informacim je s ohledem na ochranu zajmu Ceskeé republiky zna¢né rizikové, nebot nelze
mit v osobé zalobce zaruku, ze tento bude vzdy postupovat v souladu s pravnimi predpisy a
dbat veskerych povinnosti, jez jsou s ochranou utajovanych informaci spjaty, ma takovy
Y . I ’ v v/ ’ /o ’
zavér oporu ve spise. Chovani zalobce ma spolecensky nezadouci charakter, ktery zasadni
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mérou snizuje jeho duvéryhodnost, jezje u osob, kterym je pristup k utajovanym
informacim umoznén, zcela legitimné ocekavana.

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



