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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Ing. H. K.
bytem X
zastoupena Mgr. Barborou Kolarovou, advokatkou
se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  nejvy$$i stitni tajemnik
se sidlem JindfiSska 967/34, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024, &. j. MV-172234-32/SR-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobkyné¢ byla rozhodnutim statnitho tajemnika v Ministerstvu financi (dale jen
»prvostupniovy spravni organ“ nebo ,sluzebni organ®) ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. MF-
23857/2021/3002-19 (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti®), dle § 61 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
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234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 23. 12. 2024 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé®), s Gcinnosti od trettho dne nasledujictho po dni doruceni tohoto rozhodnuti,
nejdiive viak od 1. 9. 2021, ptevedena na sluZebni misto &. 400703 SFU - Sekce vykonu dani
IT - Odbor cenové kontroly - Oddéleni cenové kontroly V ve Specializovaném finan¢nim
Uradu, v oborech sluzby Finance a Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni
hry, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neuréitou a se sluzebnim ptsobistém v Praze.
Vyrokem I prvoinstanéniho rozhodnuti pak byla zalobkyné zarazena do 12. platové tfidy
a 11. platového stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MV-172234-6/SR-2021, zamitl a rozhodnuti sluzebniho
organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 Ad 5/2022-57,
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné opét
zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji
zalobkyné nyni podanou zalobou.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 558 ze dne 21. 6. 2021 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 558%) byla s Gcinnosti od 1. 7.
2021 schvalena zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejiz soucasti byl i navrh na
zménu systemizace v Ministerstvu financi podle § 18 zakona o statni sluzbé s Gc¢innosti od 1.
8. 2021. K té doslo na zakladé rozsudku meéstského soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. ;. 8 A
124/2020-65, v némz soud dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi nemuze pokracovat ve
/ / i o M 4 bl v v v/ v / 4
vykonu cenové kontroly v oblasti vodovodu a kanalizaci, nebot vécné prislusnym organem
k provadéni cenovych kontrol je pouze Specializovany finanéni Grad. S ohledem na tuto
skuteénost doslo ke zruseni 9 sluzebnich mist v Ministerstvu financi a vytvoreni 3 sluzebnich
’ M . / . v 7/ / vV v 4 4 4 v .
mist ve Specializovaném finan¢nim Gradu. Tyto zmény se promitly do sluzebniho predpisu
¢. 4/2021 a ¢. 5/2021, na zakladé kterych bylo zruseno oddéleni 1602 - Cenova kontrola
v Ministerstvu financi - a tedy mimo jiné 1 sluzebni misto, na némz byla dosud zarazena
zalobkyné. Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto. V navaznosti na zrusovaci rozsudek méstského soudu sp. zn. 6 Ad 5/2022 se
pak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval zalobkyni tvrzenou diskriminaci z divodu
véku. Uzavrel, ze v postupu sluzebniho organu tykajictho se statnich zaméstnanct
zatazenych ve zruSeném oddéleni 1602 diskriminaci neshledal, coz vyplyva jak z vyjadreni
sluzebniho organu, tak i z podkladd doplnénych do spisového materialu v ramei odvolaciho
4 4 v . 4 4 / v ’ 4 v o \4 /
fizeni. Ohledné pozice zalobkyni poukazovanych tfech statnich zameéstnancu zalovany
zjistil, ze dle charakteristiky sluzebnich mist vSech statnich zaméstnanct zatrazenych
puvodné v oddéleni 1602 tito vykonavali ¢innosti v oblasti cenové politiky. Metodicka
¢innost pak nebyla uvedena pouze u zalobkyné. U jednotlivych statnich zaméstnancd
zatazenych do oddéleni 1601 nabyvala rizného charakteru (napft. v ptipadé sluzebniho mista
Mgr. Ing. D. a Mgr. K.). Spole¢nym jednoticim prvkem, a tedy i divodem pro prechod casti
sluzebnich zaméstnanct do oddéleni 1601 pak byla jejich predchozi spoluprace s timto
oddélenim, prestoze byli formalné zatazeni do oddéleni 1602. Ing. K. byl od mésice zati 2020
dle pokynu povéreného feditele odboru 16 povéfen zpracovavanim agendy odvolacich
4 4 v/ 4 o v 4 Ve o v
spravnich tizeni. V dusledku tohoto opatteni se podafilo v prubéhu roku 2021 zpracovat
Vv / 7 7 . 4 . Vv C Ll \% 4 /
vSechny zbyvajici spisy. V navaznosti na zménu charakteristiky sluzebniho mista pak byly
v . Ve 17 v/ v v . v ’ ’ .
tomuto zaméstnanci pridany dal$i dvé cinnosti oddéleni. Vykonaval-li proto tento
zaméstnanec po celou dobu, po kterou byl zatazen v oddéleni 1602, ¢innost v oddéleni, do
v v 4 v /4 Vv . 4 v v M 4 / 4 v 4
néhoz byl nasledné téméf v stejném rozsahu zarazen, povazuje zalovany takove vysvétleni
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pro zachovani jeho sluzebniho mista za dostateéné. Co se tyce Ing. O., pfestoze tato
zaméstnankyné konkrétné neméla v naplni ¢innosti uvedeny blize zadné metodické ¢innosti,
méla zadano nékolik ukolu souvisejicich s ¢innosti oddéleni 1601 a sestavovani prehledu o
¢innosti cenové kontroly a prehledu o provedenych kontrolach. V souvislosti s prechodem
jejiho sluzebniho misa pak doslo k prevodu vicero druhti ¢innosti [napf. ze sluzebniho mista
C. 3434 a sluzebniho mista vedouctho oddéleni, k nimz byla nebytna znalost metodik
ruznych cenovych organt (VaK, celni spravy, SUKL, ERU a dalsich)]l. U této
zaméstnankyné byla rovnéz uprednostnéna jeji spoluprace se SOVAK a dalSimi
. . Vev v Ve v . IV . 7« / /
organizacemi, pricemz tato cinnost v sobé obsahuje téz ,metodické” vedeni uvedenych
organizaci. Takové vysvétleni po vybér dané zaméstnankyné povazuje zalovany za
racionalni a odpovidajici manazerskému rozhodnuti sluzebniho organu. Ohledné Mgr. K.
zalovany uzavrel, ze tento zaméstnanec byl vybran pro svou metodickou ¢innost v oblasti
4 4 4 4 / v 4 vV A%
spravniho trestani a vykon sluzby ve vicero oblastech a byl rovnéz s ohledem na vytizenost
oddéleni 1601 povéren vicero Gkoly v tomto oddéleni. Kromé toho z navrhu na zménu
systemizace je v pripadé sluzebniho mista Mgr. K. uvedeno, ze toto sluzebni misto bude na
Ministerstvu financi zachovano také vzhledem k agendé spojené s navazujicimi pravnimi
kroky v probihajicich a ukoncéenych spravnich fizenich a soudnich procesech. Dle nazoru
v 4 M 4 v / 4 \4 4 4
zalovaného je proto takové manazerské rozhodnuti sluzebniho organu ve vztahu
k uvedenym zaméstnancam logické a odpovidajici nastalé situaci. Odmitl proto, ze by se
. Ve / 4 M i i v /- 4 4 o Ve V M o v
jednalo o Sikanozni a diskriminaéni jednani vuci zalobkyni z dtvodu véku.

Ohledné vhodnosti volného sluzebniho mista zalovany uzavrel, ze sluzebni organ
postupoval v souladu se zakonem o statni sluzbé a Metodickym pokynem nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2019 (dale také jen ,metodicky pokyn®). Ve vztahu ke
sluzebnimu mistu ministerského rady v Ministerstvu zemédélstvi zalovany uvedl, Ze pro
toto sluzebni misto byl stanoven obor sluzby Vodni hospodafstvi, kterym zalobkyné
nedisponovala. Z uvedeného duvodu jej sluzebni organ pti vyhledavani volnych sluzebnich
mist neposuzoval, pri¢emz se primarné zaméril na sluzebni mista v oborech sluzby, v nichz
zalobkyné sluzbu doposud vykonavala. Takové sluzebni misto nalezl a v odGvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti tento svij vybér néleZité odivodnil. Zalovany uzaviel, Ze
dosavadni sluzebni misto a to, na néz byla prevedena, sice nejsou totozna, podstatna cast
vykonavanych ¢innosti je nicméné obdobna ptivodné vykonavanym dinnostem. Stejné tak
neni sluzebni organ povinen zalobkyni prevést na sluzebni misto ve stejné platové tridé.
Sluzebni organ sluzebni mista ve stejné platové tridé navic vyhledaval, avsak takové vhodné
misto nenalezl. Neni ani stanoveno, ze by statni zaméstnanec nemohl byt preveden na
sluzebni misto, na némz by musel vykonat Ufednickou zkousku v dal$im oboru sluzby.
Neslozila-li by Zalobkyné zkousku, neni to divodem pro skonceni sluzebniho poméru, ale
toliko k opétovnému prevedeni. Dale prodlouzeni doby, po kterou musi zalobkyné kazdy
den dojizdét do zaméstnani, samo o sobé nevhodnost sluzebniho mista nezpisobuje.
Rozhodné dle zalovaného je, ze se jedna o sluzebni misto ve stejné obci, v niz bylo ptivodni
sluzebni misto, a zddna zdravotni ¢i jina omezenti, krom dichodového véku, nevyplyvaji ani
z lékatského posudku o pracovnélékarské prohlidce ze dne 1. 11. 2019. Co se tyce posouzeni
sluzebniho mista v jinych obcich, kam by méla zalobkyné pfiznivéjsi dojizdéni, k tomu
zalobkyné nevyslovila souhlas a ani o takové prevedeni vyslovné nepozadala.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Meéstsky soud predesila, ze s ohledem na obsahlou Zalobni argumentaci nize vymezuje pouze
ve struCnosti okruhy zalobnich namitek a jejich zakladni smysl, pfi¢emz pro prehlednost
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uvede soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, v nichz i shrne vyjadfeni
zalovaného k danym namitkam.

II. 1 Namitka nerovného a diskriminacnibo jednani sluzebniho organu

Zalobkyné v podané zalobé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl a dale netransparentni, diskriminalni, nespravny a nezakonny postup
sluzebniho organu vici zalobkyni v souvislosti se zménou systemizace, sledujici nelegitimni
cil a obchazeni zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ jiz pfedem rozhodl o tom, kterym
v o v /4 v 4 v . 4 N4 v ’ 4
zameéstnancum ruseného odboru 1602 umozni pokracovat v jejich stavajicim zaméstnani u
Ministerstva financi, a které zaméstnance prevede na Specializovany finané¢ni Gtad, aniz by
M v 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 NI
se pokusil pro tyto prevadéné zaméstnance nalézt vhodna sluzebni mista odpovidajict jejich
kvalifikaci a dosavadnimu zatazeni. Jednalo se pritom o rozhodnuti postavené vyhradné na
4 4 v VvV /4 v/ ’ . . . .
osobnich preferencich zaméstnance povéreného rizenim odboru Ing. T. a o diskriminaci na
zakladé véku. Zalobkyné upozornila, ze zru$ujicim rozsudkem méstského soudu sp. zn. 6
Ad 5/2022 byla jiz jednou vyslovné potvrzena nezakonnost postupu sluzebniho organu a
sluzebnich predpisu ¢. 4/2021 a ¢. 5/2021, coz zalovany pti novém projednani nezohlednil.

Nerovny pristup spatfuje zalobkyné zejména v tom, ze zatimco ona a jeji kolegové byli jiz
na schizkach v kvétnu 2021 informovani o presunuti na Specializovany finané¢ni Gfad,
ohledné ostatnich zaméstnanci byly v témze obdobi uplatiovany zcela jiné postupy
spocivajici v nabizeni volnych sluzebnich mist ve stejné platové tridé, stejném sluzebnim
organu, umoznéni podani zadosti o pfesun na tato mista bez vybérového tizeni ¢i rovnou
zachovani a presunuti tri konkrétnich sluzebnich mist spolu se zaméstnanci Mgr. K., Ing. K.
a Ing. O. do oddéleni 1601. Timto postupem tak byly zvyhodnéni az na jednu vyjimku
v podobé Mgr. K. pouze mladsi zaméstnanci oproti tém v (pred)dichodovém véku, to vse
bez jakychkoliv objektivnich kritérii (dosavadni napln ¢innosti, odborné predpoklady, doba
trvani sluzebniho poméru) a zcela netransparentné. Pri aplikaci objektivnich kritérii by
pritom zalobkyné tyto splnovala ve vétsi mire. Kromé toho méla byt dle zalobkyné na volna
sluzebni mista v oddéleni 1601 v souladu se zakonem o statni sluzbé a s¢l. 62 odst. 6
metodického pokynu vyhlasena a realizovana vybérova fizeni.

Za UCelovy povazuje zalobkyné tvrzeny duvod prevedeni tfi sluzebnich mist v podobé
zachovani metodické {innosti. U Ing. K. bylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti
potvrzeno, ze se vénoval vylucné prosté prestupkové agendé v oboru taxisluzby a vyfizovani
odvolani a nevykonaval ani zadnou kvalifikovanou dinnost ve vztahu k vodarenstvi.
Metodickou ¢innost, pro jejiz prevahu mél mit tento zaméstnanec zachovano sluzebni misto,
tak vibec nevykonaval a nemél ji ani v charakteristice sluzebniho mista vyjma casti shodné
se vSemi zaméstnanci oddéleni 1602. Ing. K. rovnéz mohl vést spravni rizeni na zakladé sveé
praxe, tedy bez nutnosti Grednické zkousky, nebyl vsak kvalifikovan k ostatnim, predevsim
k metodickym cinnostem. Obdobna situace byla i u Ing. O., u niz zalovany uznal, ze
metodické Cinnosti nevykonavala. Jde-li pak o spolupraci se SOVAK a dalsimi zajmovymi
organizacemi, s témi komunikovali vSichni zaméstnanci oddéleni 1602, nejvice pak Ing. J.,
Ing. T. a rovnéz Mgr. K. Ve vztahu k ,sestavovani prehleda® zalobkyné uvedla, ze se jedna
o prostou a kompila¢ni Cinnost. Pfi této Cinnosti jde o vytvoreni tabulky se seznamem
kontrol na zakladé podkladu, které ale Ing. O. nepfipravuje, pouze vklada do tabulek a
publikuje. K dané ¢innosti tak neni potreba zadna rozsahla znalost pravni Gpravy a Ing. O.
tak vykonavala v drtivé vétsiné pouze administrativni, organizacni a podobné pomocné
¢innosti. Tim je vsak popfen udajny divod pro vybér sluzebnich mist. Co se tyce Mgr. K.,
tento alespon disponuje pottebnym vzdélanim, kvalifikaci, ma slozeny potiebné urednické
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zkousky a metodickou ¢innost vykonaval. Porovna-li se vsak mira a obsah metodické
¢innosti, délka praxe, praktické znalosti problematiky vsech oblasti cenové kontroly a délka
trvani sluzebntho poméru, spliuje tento zaméstnanec kritéria shodné ¢i méné nez
v M v / . . / . v 7 /v o . ’
zaméstnanci prevedeni na Specializovany finan¢ni Gfad. Ani jedno ze zachovanych
sluzebnich mist totiz nemélo systemizovanou metodickou ¢innost v takové mire, aby mohlo
./ M i v / 4 M i 4 / v 4 ./ LN v /4 v/ ./
jit o objektivné vyznamné a jediné vybérove kritérium opomijejici veskera dalsi kritéria
(délka trvani sluzebniho poméru, zapoditatelna praxe, pocet a obsah slozenych tGrednickych
zkousek, vzdélani). Ve vztahu k Zalobkyni byl pfitom podil metodické ¢innosti v ramci
/ v M /4 v 4 4 / / v VVv/
vykonu sluzby u jednoho zachovaného sluzebniho mista shodny a u dvou vyznamné vyssi.

Dal$im dtvodem pro zachovani sluzebnich mist pak nemtze byt ani to, ze prevedené osoby
fakticky s oddélenim 1601 spolupracovaly, nebot zde plnily tkoly, které zcela nesouvisely
s metodickou ¢innosti, nadto byly zadavany jako mimoradné a hrazeny prostrednictvim
zvlastnich financ¢nich odmén. Méla to totiz byt pravé mira podilu metodické c¢innosti na
jednotlivych sluzebnich mistech oproti ostatnim cinnostem, ktera méla byt rozhodujicim
kritériem pro zachovani a prevedeni sluzebnich mist do oddéleni 1601. To ostatné vyplyva i
z navrhu na zménu systemizace, v niz je tvrzeno, ze na tri sluzebni mista bude prevedena
koncepcni a metodicka ¢innost z prevadénych sluzebnich mist.

V této souvislosti zalobkyné upozornila, ze uvedeni zaméstnanci zaroven pobirali
v M /4 / v i 4 v o Ve v Vo 4 4 i
nékolikanasobné odmény oproti ostatnim zaméstnancum, pritom soucasné i nadale pobirali
/ v 4 4 v i i v/ s ./ / v
plat za své sluzebni misto. To vse za situace, kdy mimoradné ukoly nemaji byt plnény na
tkor radného vykonu sluzby a ma jit o ¢innost nad ramec tohoto vykonu. Dle zalobkyné se
jedna o dalsi projev dlouhodobé diskriminace starsich zaméstnanct, sluzebné angazovanych
v 4 b4 VvV Vv v 4 / 4 i 4
pred nastupem Ing. T., nebot rovnéz zalobkyné nad ramec svych pracovnich povinnosti
splnila radu ukold, a prestoze se jednalo o ¢innosti srovnatelné s mimoradnymi tkoly,
nebyly ji za to odmény priznany, pripadné ve vyrazné mensi vysi.

Prednostni a individualni zvyhodnujici postup byl pak dle zalobkyné aplikovan rovnéz u
dal$ich vékové mladsich statnich zaméstnanct z ruseného oddeéleni 1602, kdyz jim bylo
\4 v vV 4 .. 4 \4 4 4 v 4 v 4 \4 4
umoznéno presunuti na jina sluzebni mista v oddéleni 1601 formou zarazeni na sluzebni
misto, formalné na zakladé jejich zadosti. Témto zaméstnancum byly ze strany sluzebniho
organu predany konkrétni informace o existenci téchto volnych pracovnich mist a o
v . v 4 Vev \4 /4 v v . -/ /
moznosti se o né uchazet, pricemz ve shodné dobé bylo zalobkyni k jejim opakovanym
Vv / v v/ 4 4 4 4 \4 4 4 M 4 4 4
zadostem tvrzeno, ze zadna vhodna volna mista ve sluzebnim organu nejsou. Sluzebni organ
nikterak nevysvétlil, z jakého divodu vyluéné u Zalobkyné a jejich kolegt, pfedem uréenych
k prevedeni na Specializovany finanéni Gfad, vyckaval po tak dlouhou dobu s aktivnim
feSenim vyvstalé situace. Zalobkyné upozornila, Ze timto postupem nasledné vsichni tito
dal$i ,mlads$i“ zaméstnanci ruseného oddéleni 1602 dostali moznost na vlastni zadost prejit
do oddéleni 1601, pouze zaméstnanci (pred)dichodového véku byli delimitovani na
Specializovany finanéni Grad.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze otazku pfesunu tH zaméstnanct do oddéleni 1601
vyporadal a radné se touto otazkou zabyval na stranach 18 az 21 napadeného rozhodnuti.
Ohledné nutnosti vyhlasit vybérové fizeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61, ¢. 4544/2024 Sb. NSS, s tim, ze
znéni Cl. 62 odst. 6 metodického pokynu je jiz touto judikaturou prekonano. K polemice
zalobkyné s ¢l. 54 odst. 3 metodického pokynu zalovany uvedl, Ze dovedeno ad absurdum
by sluzebni organ nemohl nikdy ptistoupit k presunu sluzebnich mist obsazenych statnimi
zaméstnanci a musel by vzdy formalné rusit a zfizovat totozna sluzebni mista na novém
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Gtvaru. Ohledné procesu presunu vzal zalovany za stézejni nové doplnény podklad v podobé
navrhu na zménu systemizace od 1. 7. 2021 a od 1. 8. 2021 - sekce 04 a skutec¢nost, ze sluzebni
4 v i i 4 4 v o v/ v M / Ve M 4 v

organ uprednostnil skupinu statnich zaméstnanct, kteti kromé metodické ¢innosti zaroven
spolupracovali s oddélenim 1601. Co se tyle zalobkyni namitaného vékoveho hlediska,
dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu, Ze vzorek statnich zaméstnanct ruseného
oddéleni 1602 je pfili§ maly na to, aby bylo mozné jednoznacné vyvodit zavéry o
diskriminaci starsich zaméstnanct. V souvislosti s nedostatecnou komunikaci dal zalovany
zalobkyni ¢astecné za pravdu nicméné dodal, Ze se tato vztahovala k obdobi kvétna a dervna
2021, tedy k obdobi predchazejicimu rozhodovani sluzebniho organu o prevedeni
zalobkyné. V daneé véci je podstatné, ze sluzebni organ vyhledal vhodné sluzebni misto a toto

v 4 4 v i M 4 Ve v / 4 M \4 v
prevedeni nasledné realizoval. Za nepravdivé pak oznacil zalovany namitku zalobkyné o
nedostateéném vyporadani otazky diskriminaéniho jednani ve vztahu k dal$im sluzebnim

4 o v 4 v M / 4 /
mistim v oddéleni 1601, kdyz se touto problematikou v napadeném rozhodnuti zabywval.
Dodal, ze aktivitu této skupiny zaméstnancu nelze sluzebnimu organu klast k tizi.

II. 2 Namitka nevhodnosti sluzebnibho mista

Zalobkyné namita, e sluzebni misto, na néZ byla pfevedena, pro ni neni vhodné a p¥evedent
je proto v rozporu s § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé a ¢l. 62 metodického pokynu.
Zalobkyné povazuje posouzeni vhodnosti sluzebniho mista ze strany sluzebniho organu
pouze za formalni, nadto provedené teprve v srpnu 2021, i kdyz o jejim prevedeni na
Specializovany finané¢ni Grad bylo fakticky rozhodnuto jiz v kvétnu, a v této souvislosti
upozornila na sluzebni misto v Ministerstvu zemeédélstvi, které bylo ve 13. platové tridé,
s vyrazné se prekryvajicim obsahem c{innosti a ve stejném oboru (vodarenstvi), které
zalovany neposoudil. S prevedenim na toto sluzebni misto nesouhlasila i odborova
organizace.

K jednotlivym kritériim tykajicim se vhodnosti sluzebniho mista zalobkyné uvedla, Ze od
v/ v ’ . 1. ’ . v 7 IV . v
pocatku s pfevedenim na Specializovany finanéni ufad nesouhlasila a byla zafazena do
4 v/ v *VVv/ v/ v v 4 4 /v 4 4 i i
platove tridy o dva stupné nizsi, ¢imz doslo k zasadnimu snizeni platu. V této souvislosti
\4 v M v v 4 4 / Vv v 4
zalobkyné upozornila, ze vhodnost sluzebniho mista byla uéelové posuzovana ve vztahu
k méné kvalifikovanym cinnostem provadénym zalobkyni na zruseném sluzebnim misté.
Hlavni linnost, tedy tvorba koncepce cenové politiky Ceské republiky, a dalsi odborné
Ve i 4 /7 IV M v 4 /4 i 4 v 4 o
¢innosti (sledovani Gc¢innosti opatreni v cenové oblasti v oboru VaK ke zmirnéni dopadu na
obyvatelstvo, provadéni monitoringu vyvoje zisku ve VH spolecnostech, véetné sbéru dat,
4 4 /o o \4 4 4 J4 M 4 4 4 Ve 4
sledovani cen najmt IM a udrzovani databazi, sjednocovani kontrolnich Cinnosti ve vztahu
k 50 nejvétsim vodohospodaiskym provozovatelim vodohospodarskych v Ceské republice)
byly pfi posuzovani vhodnosti sluzebniho mista zcela pominuty. Ve vztahu k pozadavku na
vzdélani zalobkyné upozornila, ze byla zarazena do platové tfidy, do jejthoz zarazeni
v o. . Vo IV J V17 7 . v 7V
postaCuje alternativné i bakalarské vzdélani. To je vSak v rozporu se smyslem a Gcelem
limitace obsazené v ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodologického pokynu. Ohledné naplné prace
\4 v v M i v / / A% 4 . 4 V V/V e bd
zalobkyné uvedla, ze ta je 1 pres vyznamneé snizeni platu definovana podstatné Sifeji, nebot
se ma jednat o kontroly i v dal$ich a diametralné odlisnych oborech, a bude muset slozit dalsi
dvé Grednické zkousky. S jednou z hlavnich ¢innosti v podobé kontrolni ¢innosti ve vztahu
k loteriim a hazardnim hram, coz navic podléha zcela odlisné pravni dpravé, pak nema
zalobkyné zadnou zkuSenost. Za relevantni ve vztahu k nevhodnosti sluzebniho mista
v M \2 Vo v v Vv 4 .. /4 \4 4 / V. v v
povazuje zalobkyné i skuteCnost, ze byla prevedena na misto v jiném sluzebnim Gfadé, coz
4 i IV VeV/ v M 4 4 M M i . 4
ma na ni tizivéj$i dopad, nez kdyby se jednalo o misto v ramci Ministerstva financi.
V neposledni radé se jedna rovnéz o vyznamny mistni presun, kdy z dtvodu dtivéjsiho
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pocatku pevné pracovni doby od 8:00 hodin doslo ke snizeni poctu vyuzitelnych vlakovych
o \4 4 vvVv/ *V_V v 4 i v/ 4 /

spoju a prodlouzeni pési cesty na pracovisté. Nesplnénim prakticky zadného z rozhodnych

kritérii predstavuje zavazny argument svédcici pro zavér o nevhodnosti sluzebniho mista.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém zavéru ohledné vhodnosti sluzebniho mista
pro prevedeni uvedenym na stranach 24 az 33 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
nepostupoval pouze formalné, ale v souladu se zakonem o statni sluzbé a metodickym
pokynem. Namita-li pak zalobkyné, ze sluzebni misto nebylo nalezeno, ale bylo vytvofeno
bez ohledu na jeji prava, uvedl zalovany, ze zalobkyni byl znim presun agendy
z Ministerstva financi na Specializovany finanéni afad, kde tato sluzebni mista byla
vytvorena v dusledku prechodu cinnosti na jiny sluzebni urad, tedy nikoliv ,pro ni“.
Zalovany odmitl, Ze by byl jedinym hlediskem vlastni z4jem sluZebniho orginu. SluZebni
organ naopak radné zvazoval vsechny aspekty vhodnosti sluzebniho mista. Doplnil, ze
sluzebni misto lze oznadit za vhodné pro prevedeni zalobkyné, proto by bylo mozné ji na
toto sluzebni misto prevest i v pfipadé existence jinych vhodnych sluzebnich mist. Zaroven
plati, ze statni zaméstnanec nema pravo na prevedeni na konkrétni sluzebni misto.

II. 3 Namitka poruseni procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné ma za to, ze postupem zalovaného doslo k poruseni koncentrace a
dvojinstanénosti fizeni. Poruseni principu dvojinstanénosti fizeni spatfuje zalobkyné
. , v . ’ . v ’ ’ v .
zejména v tom, ze v emailove korespondenci ze dne 10. 9. 2024 zalovany vyslovné instruoval
sluzebni organ, jak ma obsahové doplnit sva tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze i pfes tuto
emailovou instrukci sluzebni organ neposkytl dostatecna tvrzeni a podklady k zamitnuti
odvolani zalobkyné, vyzval zalovany opét sluzebni organ k doplnéni spisu a pisemné jej
metodicky instruoval. Timto postupem vsak doslo rovnéz k poruseni nestrannosti
zalovaného pri rozhodovani, kdyz udélovanim pokynd, jak ma doplnit sva tvrzeni
napomahal sluzebnimu orginu ke zpétné legitimizaci jeho postupu. V této souvislosti
v v .y . . ’ . ’ / ’ . v .
zalobkyné broji 1 proti enormnimu rozsahu, jakym byl spravni spis doplnén - jednalo se
doslova o stovky listin. Mél-li zalovany za to, Ze spis neobsahuje listiny potfebné pro
posouzeni zakonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, mél véc vratit sluzebnimu organu
k novému projednani. Uvedené vady totiz nemohly byt zhojeny v odvolacim tizeni, nebot
4 \4 v Ve v v 4 v M 4 v
tim zalobkyné byla pfipravena o moznost na takto doplnéné skutecnosti adekvatné reagovat.

Poruseni zasady koncentrace fizeni pak spatfuje zalobkyné vtom, ze sluzebni organ
disponoval obsahlym spisovym materialem k véci zalobkyné a tento dikazni a spisovy
material, o némz tvrdi, ze odGvodnuje jeho rozhodnuti, dolozil teprve v odvolacim fizeni.
Uvedené listiny totiz mély byt predlozeny jiz pti samotném rozhodnuti a mély byt soudasti
spisu.

Zalovany ve vyjadieni k 7alobé uvedl, Ze jeho tkolem bylo v rimci nového odvolani
opétovné posoudit stav véci v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Podklady doplnéné
4 M 4 4 v/ 4 i v 4 4 4 4
v ramci nového odvolaciho fizeni pak existovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
S nimi byla Zzalobkyné fadné seznamena a vyuzila i svého prava vyjadrit se k nim. Zalovany
ve vztahu ke koncentraci fizeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, a doplnil, Ze postupoval v souladu se
v 4 v 4 M M V4 v
zrusovacim rozsudkem méstského soudu, tedy znovu posoudil, zda organizaéni zména
nepusobila vidi zalobkyni diskriminacné. Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni ohledné jeho
nestrannosti s tim, ze dotazoval-li se sluzebniho organu na pfipadneé dalsi pisemné podklady
M o4 v M i M 4 v/ v 4 /4 A v 4 /4
souvisejici s tvrzenou vékovou diskriminaci a pozadal sluzebni organ o vyjadreni se k dané
véci, nedopustil se procesniho pochybeni. Zalovany rovnéz nemohl ovlivnit objem podklada
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaslanych mu sluzebnim organem, pfi¢emz i zalovany, stejné jako zalobkyné, vyhodnotil
nékteré podklady za nadbytecné.

1. Ustni jednini

Na Gstnim jednani dne 24. 11. 2025 zalobkyné odkazala na podanou zalobu a zduraznila, ze
byla porusena zasada rovnosti. Sluzebni organ mél postupovat predevsim transparentné. To
se nestalo, jelikoz k uréitym zaméstnancim bylo ptistupovano privilegované. Ing. T. si
vybral, jaké zaméstnance chce ponechat na Ministerstvu financi a tém nabizel jina vhodna
sluzebni mista. Zalobkyné se v Cervnu roku 2021 dotazovala na jina vhodna sluzebni mista
v Ministerstvu financi. Ing. T. ji vSak uvedl, Ze zadna jina vhodna mista nejsou, avsak jinym

v o . vy ~ v ’ . . v . ,
zaméstnancum je sdélil. Zalobkyné dale zopakovala svoji argumentaci o mire metodické
¢innosti a namitku poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. K argumentaci tykajici se
vhodnosti sluzebniho mista na Specializovaném finanénim Gradu zalobkyné uvedla, ze tuto

\4 4 4 v 4 v Vev/ \4 4 4

posuzoval sluzebni organ az v srpnu roku 2021 po té, co vSechna vhodnéjsi sluzebni mista
na Ministerstvu financi jiz obsadil. Dle zalobkyné je objektivné urcitelné, ze néktera kritéria
pro vybér vhodného sluzebniho mista, nebyla splnéna. O to vice je nutné trvat na naplnéni
e 7 ORI v v / / ’ . sy
jinych kritérii. Zalobkyné uvedla, ze Ing. K. pouze vykonaval spravni agendy nikoli ¢innost
metodickou, a proto nesouhlasila s jeho zatazenim na oddéleni ¢. 1601. Rozdil mezi 14.
platovou tridou a 12. platovou tfidu je ptitom vykon pravé metodické ¢innosti.

Zalovany na Ustnim jednani uvedl, ze prevedeni statnich zaméstnanct postupem dle § 49
odst. 2 zakona o statni sluzbé ma prednost pred zatazenim ve vybérovém fizeni. Tito
v M i v v 4 b / v 4 4 ./ i ~ v v A4 v
zaméstnanci se aktivné o prevedeni na jiné sluzebni misto zajimali. Zalobkyné prehlizi, ze
zaméstnanci, ktefi byli systemizaci zafazeni na oddéleni 1601 jiz na tomto oddéleni pracovali
v M 4 4 M v 4 ’ .. v * Vv / \4 /7 N7/
pred systemizaci. K namitce poruseni zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze velka dast
sluzebnim organem v odvolacim fizeni predlozenych dokladt nebyla pro véc podstatnych.
K vhodnosti vybraného sluzebniho mista na Specializovaném finanénim Gfadu zalovany
uvedl, ze neni-li nalezeno vhodné misto ve 14. ¢i 13. platove tridé, bylo nutné zalobkyni
zaradit na sluzebni misto ve 12. platové tridé. Zaroven plati, ze jeden odbor sluzby muze
doplnit 1 jiny. Zalovany posledné poznamenal, ze nesouhlas odborové organizace ani
v v 4 Vv /v v 4 /4 \4 4 4
zalobkyné, neni prekazkou pro zarazeni na dané sluzebni misto.

Meéstsky soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladt a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z toho
dtivodu neprovedl vétsinu zalobkyni navrzenych listin. Soud k dikazu provedl Metodicky
pokyn niaméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 a dale prvni Ctyfi strany
Cenového véstniku Ministerstva financi ze dne 18.5.2021, ¢astka 7, roénik XLIX.
Zalobkyné dale navrhovala provedeni déikazd v podobé vyslechu Ing. B. ., poptpadé dal$ich
byvalych kolegt, a to za Gelem prokazani uskute¢néni jednani dne 28. 6. 2021 s predstaviteli
Specializovaného finan¢niho Gradu a Ministerstva financi, z néhoz nebyl vyhotoven zapis.
Uvedené vyslechy soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot k posouzeni véci jednak postaci
obsah spisového materialu a dale skutednost, ze se predmétné jednani uskutecnilo a co bylo
jeho obsahem neni mezi Géastniky sporné. To ostatné vyplyva i ze strany 23 napadeného
rozhodnuti, kde se k tomuto jednani zalovany vyjadiuje.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a shledal, ze
zaloba neni dvodna

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. V souladu s citovanou
judikaturou bude méstsky soud vyslovné reagovat na podstatu zalobnich namitek, ¢imz
implicitné vyporada i jiné v zalobé vznesené namitky.

Pred vyporadanim zalobnich bodu pak méstsky soud predesila, ze podle § 78 odst. 5's. 1. s.
plati, ze v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Uvedené plyne rovnéz ze
samotného kasaéntho principu, jimz je spravni soudnictvi v pripadé prezkumu rozhodnuti
spravnich organa ovladano, pticemz zavazny pravni nazor se uplatiiuje pouze v rozsahu
rozhodovani konkrétni véci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V ftizeni o zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu proto soud mimo jiné prezkoumava, zda spravni organ
postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, kdy otazky zodpovézené pfi zruseni puvodniho rozhodnuti jiz predmétem
posouzeni byt nemohou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1
As 312/2020-39).

V nyni posuzované véci meéstsky soud jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
20. 6. 2024, ¢.j. 6 Ad 5/2022-57, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. ;.
MV-172234-6/SR-2021, pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Nezakonnost citovaného rozhodnuti spocivala v tom, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s zalobkyni namitanou diskriminaci z dvodu véku. V bodu 85. zrusujiciho rozsudku pak
méstsky soud ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni zevrubné vyporadal argumentaci
7alobkyné ohledné diskriminaéniho jednani vadi jeji osobé. Zalovany proti zrudujicimu
rozsudku podal kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2024, & j. 7 Ads 167/2024-36, zamitnuta. Zalovany byl tak povinen se zivaznym
pravnim nazorem fidit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 7 As
88/2020-21).

V navaznosti na shora uvedené méstsky soud uvadi, Ze nyni rozhodujici senat neni opravnén
se odchylovat, revidovat ¢ jakkoli pfehodnocovat zavéry vyslovené v téze véci Sestym
senatem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1
Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). V predchozim zruSujicim rozsudku se nicméné Sesty
senat méstského soudu ke stézejnim otazkam, které jsou uplatiiovany i v nyni posuzované
véci, nemohl vyjadfit a zaujmout k nim jakykoliv zavazny pravni nazor. V pivodnim
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zruseném rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MV-172234-6/SR-2021, totiz nebyly
vyporadany namitky zalobkyné tykajici se diskriminac¢niho jednani viéi jeji osobé, a to ani
implicitné, proto Sesty senat méstského soudu ulozil zalovanému tyto vyporadat. S ohledem
na tuto skute¢nost pak nemohl Sesty senat vécné prezkoumat ani otazku vhodnosti
sluzebniho mista. V ramci citovaného zrusujiciho rozsudku se méstsky soud vyjadril toliko
k otdzce zikonnosti zmény systemizace a nutnosti vyhlaSeni vybérového ¥zeni. Zidny
konkrétni pravni nazor k meritu véci, kterym by byl nyni rozhodujici senat vazan, vsak ve
zrusujicim rozsudku vysloven nebyl.

IV. 1 Namitka nerovného a diskriminacnibo jednani sluzebniho organu

Stézejni namitkou zalobkyné v nyni posuzované véci je otazka diskriminace z ddvodu véku,
které se mél na zalobkyni dopustit sluzebni organ v souvislosti s jejim pfevedenim na nové
sluzebni misto.

Otazkou systemizace a jeji zakonnosti se jiz zabyval sesty senat méstského soudu v bodech
[38] az [57] zrusovaciho rozsudku sp. zn. 6 Ad 5/2022 a v bodech [80] az [83] se pak zabyval
nutnosti vyhlasit na sluzebni mista v oddéleni 1601 vybérova fizeni. Namitky zalobkyné
neseznal divodnymi. K témto otazkam se proto nyni rozhodujici senat nebude s ohledem
na judikaturni zavéry uvedené v bodu [25] toho rozsudku vyjadfovat.

Definici a obsahem pojmu vtahujicim se k zakazu diskriminace a zasadé rovnosti se rovnéz
jiz obsahle vyjadril Sesty senat zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 6 Ad 5/2022.
Meéstsky soud proto pro strucnost odkazuje na body [60] az [72] citovaného zrusujictho
rozsudku, z nichz vyplyva zavér, ze k dostatecné konkrétné a smysluplné odtvodnéné
namitce Ucastnika ftizeni (jejiz kvalita by oddvodinovala vsoudnim fizeni preneseni
dikazniho bfemene na zalovaného) musi spravni organy prezkoumat, zda zavazné
podkladové akty nebyly svévolné ¢i diskriminadni, a zda byly uéinény v souladu se
zakonem. Soud podotyka, Ze tato povinnost nijak neubira pravu zalovaného na manazerské
rozhodovani, a uplatni se toliko v pripadé, kdy zalobkyné v dostatecné kvalité namita
pravnimi predpisy zapovézenou diskriminacni povahu daného aktu (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 4 Ads 160/2021-33).

Zalovany byl s ohledem na shora citované zavéry pfi novém rozhodovani o odvolani
. ’ v ’ . .. ’ ° v Ve ’
povinen zabyvat se zalobkyni tvrzenou diskriminaci z davodu véku, kterou pfi prvém
4 4 M N4 o v 4 v v/ v v v/ \4 4 4
rozhodovani nikterak nevyporadal s odtivodnénim, ze v pripadé presunu tii sluzebnich mist
do oddéleni 1601 se jedna o manazerské rozhodnuti, které se zalobkyné ptimo nedotyka, a
oV / v v v/ 4 4 4 v /
nemuze byt tedy predmétem fizeni. V napadeném rozhodnuti se proto zalovany
predmétnou otazkou zabyval na stranach 18 az 21. Uvedl, ze v ptipadé tfi uvadénych
zaméstnancy, jejichz sluzebni mista byla pfevedena do oddéleni 1601, se tito dle zapisa
z porad na vykonu Cinnosti oddéleni 1601 podileli jesté pred ptijetim organizacnich zmén a
vV 4 M i JE i M 4 M v 4 4 4
rovnéz vykonavali metodické ¢innosti. Bylo proto logicke, vybral-li sluzebni organ uvedené
v M ‘v v v / /. eV 4 M /4 o v /v v
zaméstnance, jestlize predmétny atvar jiz znaji. Proti uvedenému odtvodnéni zalobkyné
rozsahle broji s tim, ze uvedeni zaméstnanci vykonavali metodickou ¢innost, resp. dva z nich
v/ 7V vV Vv v VeV \4 VvV Vv v /4 M v/ 4
v mnohem mens$i mire nez zalobkyné, pricemz rovnéz zalobkyné vykonavala mimoradné
Gkoly nad ramec své ¢innosti.
Dle zalobkyné byla jedinym kritériem zpusobilym oduvodnit zachovani a prevedeni
sluzebnich mist do oddéleni 1601 mira podilu metodické ¢innosti oproti ostatnim ¢innostem.

Uvedeny zavér zalobkyné dovozuje z navrhu na zménu systemizace, jimz bylo zachovani
/ 4 o v 4 M 4 M 4 4 4 /7 Vv / M i /
spornych mist odavodnéno. V ramci nového projednani odvolani zalovany doplnil spisovy
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material mimo jiné pravé o navrh na zménu systemizace od 1. 7. 2021 do 1. 8. 2021 - sekce
04, schvaleny naméstkem pro fizeni sekce Ing. J. F. ze dne 10. 5. 2021, na zakladé kterého
byly nasledné vydany sluzebni pfedpisy ¢. 4/2021 a ¢. 5/2021. Z uvedeného dokumentu
rovnéz zalovany vychazel. Na strané 17 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v v / 4 v M M o v v/ v 4 4
v predmétném navrhu zmény systemizace byla jako dtvod pro presun tti sluzebnich mist
v \4 7 . v 4 v 4 v 4 ./
uvedena skuteCnost, ze pracovnici zafazeni na téchto mistech dlouhodobé vykonavaji
metodickou cinnost oddéleni 1602 (tvorbu metodiky trestani, tvorbu metodiky cenové
kontroly, aktualizaci cenového vyméru) a z kapacitnich davoda odboru 16 vykonavaji
Ve i v 4 i o4 v 4 M 4 / o4 /
¢innosti z agendy oddeéleni 1601 souvisejici s plnénim povinnosti vyplyvajicich z platné
legislativy a povinnosti Ministerstva financi (rozkladova komise, zpracovani rozhodnuti
v odvolacich spravnich ftizenich). V této souvislosti je predné nutné korigovat tvrzeni
v v v v v / 4 v i v M M i M
zalobkyné, ze predmétny navrh na zménu systemizace mél soud k dispozici a zohlednil jej
MY Ve 4 4 /7 v / V.’ 7 4 v vV Vv /
jiz pfi prvém rozhodovani, jehoz vysledkem bylo zrusujici rozhodnuti. Predné, zalovany na
v / 4 / v /4 /7 v / 4 v M
strané 12 napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze uvedeny navrh zmény systemizace do
i 4 */ M Ve v / M 4 4 4 /7 v v M
spisového materialu doplnil teprve pti opétovném projednani odvolani zalobkyné po jeho
predchozim zruseni soudem. Ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 6 Ad 5/2022 pak méstsky soud
4 /v /4 v M \4 4 4 4 / Ve 4
vychazel z Komentare k navrhu zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti
od 1. 8. 2021 a navrhu na zménu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti od
1.7.2021.V bodu [75] citovaného rozsudku uvedl, ze ,,di#vod, proc nékterd sluzebni mista byla
prevedena na Specializovany finanini uvad a jind byla ponechana na stavajicim sluZebnim irade,
z Komentare ani z Zadnych jinjch dokumenti tykajicich se zmény systemizace a vnitni
organizacni struktury Zalovaného seznat nelze.“ V navaznosti na to pak méstsky soud
v 4 4 Ve 4 M 4 4 vV v v/ v o M
zalovaného zavazal, aby pti novém projednani rovnéz tuto skutecnost radné zdavodnil. To
zalovany udinil, kdyz v souladu se zavaznym pokynem meéstského soudu spisovy material
doplnil mimo jiné o predmétny navrh zmény systemizace, z néhoz nasledné vychazel a
upravil své odtivodnéni v souladu s informacemi v ném uvedenymi. Z predmétného navrhu
systemizace pak vyplyva, ze metodicka ¢innost nebyla jedinym kritériem pro vybér téchto
v/ \4 4 4 ¢t v 4 / 4 v o v v Vv v 4
tri sluzebnich mist pro jejich prevedeni, ale byla jim pravé i skutecnost, ze predmétni
zameéstnanci jiz C¢innost na oddéleni 1601 vykonavali. Z data uvedeného na tomto
dokumentu plyne, ze byl schvaleny jiz dne 10. 5. 2021, tedy pred formalnim rozhodnutim o
prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto. Nejedna se tak o dukaz, ktery by sluzebni organ
opatfil az na zakladé vyzvy zalovaného po vraceni véci k dal$imu jednani Sestym senatem
zdejsiho soudu. Dle méstského soudu tak zalovany z tohoto dokumentu vychéazel spravné a
vV ’ v /4 4 Ve /4 4 M \4 4 v eV
rovnéz spravné ve svém rozhodnuti prihlédl ke skuteCnosti, ze dani zaméstnanci jiz na
oddéleni 1601 pracovali. Namitka zalobkyné, dle které jedina dulezita skute¢nost je mira
vykonu metodické ¢innosti, je nedtivodna.

Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v pfipadé Ing. K. se tento porad na oddéleni 1601
Glastnil jiz kratce od svého nastupu. Ze zapisu z porady oddéleni 1601 dne 4. 8. 2020 pak
vyplyva, ze byl Ing. K. povéfen vedoucim oddéleni Ing. T., aby i pres své zarazeni do
oddéleni 1602 vypomahal s agendou v oddéleni 1601. Z naslednych zapist z porad oddélent
1601 a 1602 se pak podava, ze Ing. K. se jiz porad oddéleni 1602 minimalné od 20. 10. 2020
ani netcastnil a figuroval vyhradné pfi poradach oddéleni 1601. V pripadé Ing. O. se tato
minimalné od 28. 2. 2020 rovnéz Gcastnila pravidelnych porad oddéleni 1601 (dfivéjsi porady
nejsou ve spravnim spise k dispozici, pozn. soudu), pri¢emz na poradé oddéleni 1602 dne 23.
3. 2020 je v zapise pod bodem 3. uvedeno, ze se Ing. O. jiz porad oddéleni 1602 nebude
Glastnit, a to vzhledem k jejimu aktualnim tkolim pro oddéleni 1601. S ohledem na
vytizenost oddéleni 1601 byl pak dle zapisu z porady oddéleni 1602 dne 20. 4. 2021 povéten
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¢innostmi v oddéleni 1601 rovnéz Mgr. K. V této souvislosti méstsky soud podotyka, ze se
tak stalo jesté pred vynesenim rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 8 A 124/2020, k némuz doslo
dne 21. 4. 2021, a na zakladé kterého nasledné doslo k organizaénim zménam.
Z predmétnych zapisa z porad pak vyjma vyse uvedenych vyplynulo, Ze ani zalobkyné ani
.. 4 v/ v M v 4 v 4 / Vv 1 v 4 * o i
jini dalsi zaméstnanci oddéleni 1602 se porad oddéleni 1601 netcastnili a z téchto zapist ani
nevyplyva, ze by se méli jakkoliv podilet na dinnosti tohoto oddéleni. Zalovany
4 4 vV M \4 v/ v v vV
v napadeném rozhodnuti rovnéz doplnil, ze v pfipadé Ing. K. tento splioval rovnéz
kvalifikaci, nebot mél dlouhou predchozi praxi s prestupkovymi tizenimi v oboru dopravy
a z navrhu charakteristiky sluzebnich mist vyplyva, ze charakteristika jeho sluzebniho mista
nedoznala vétsich zmén. Ze zapisa z porad soucasné vyplyva, ze v pripadé jeho ptsobeni
Vv . v 7 Vv Ve 1V . i v 4
pred organiza¢ni zménou mu byla pridélena problematika v dopravé. K Ing. O. zalovany
doplnil, ze jeji setrvani bylo sluzebnim organem oduvodnéno rovnéz jeji ¢innosti tajemnice
rozkladové komise a presly na ni 1 dalsi ¢innosti naptiklad ze sluzebniho mista ¢. 3434 a
sluzebniho mista vedouctho oddélent a byla u ni uptednostnéna také spoluprace se SOVAK
a dalsimi organizacemi. Ve vztahu k Mgr. K. zalovany uvedl, Ze tento zaméstnanec byl
vybran pro svou metodickou ¢innost v oblasti spravniho trestani a vykon sluzby ve vicero
oblastech, pfi¢emz byl zaroven povéten vicero tkoly s oddélenim 1601.

Méstsky soud povazuje shora uvedené zdGvodnéni zachovani tri sluzebnich mist za
dostate¢né odiivodnéné a nelze shledat, ze by vykazovalo diskriminaéni jednani z davodu
véku vuéi zalobkyni. Spolupracovali-li tito zaméstnanci jesté pred organizacni zménou
s oddélenim 1601, a to v ptipadé Ing. K. a Ing. O. nikoliv na zakladé pouhého plnéni
obcéasnych nahodilych tkoll, povazuje méstsky soud takové manazerské rozhodnuti
sluZebniho orgénu za logické a legitimni. Zalobkyné nikterak netvrdi, Ze by se v tomto
ohledu nachazela v obdobném postaveni a s oddélenim 1601 by dzce spolupracovala, coz
ostatné ani nevyplyva ze zapisi z porad. Vtomto ohledu se proto nelze ztotoznit
s zalobkyni tvrzenou diskriminaci z davodu véku, nebot postupem sluzebniho organu toto
hledisko ani nemohlo byt sledovano. Mél-li sluzebni organ moznost zachovat sluzebni mista
u zaméstnancu, kteri jiz agendu oddéleni 1601 fakticky vykonavali a byli s ¢innosti tohoto
oddéleni dlouhodobé seznameni, jedna se o zcela legitimni manazerské rozhodnuti
umoziujici zvyseni efektivity organizace prace. Zalobkyné vystavéla svou argumenta¢ni linii
v souvislosti s tvrzenou diskriminaci z dGvodu véku z velké casti na podilu metodické
¢innosti jednotlivych zaméstnancu, aniz by vsak reflektovala tvrzeni zalovaného ohledné
predchozi ¢innosti prevedenych sluzebnich zaméstnanct v oddéleni 1601. Tento faktor vsak
nelze zplisobem, jakym zalobkyné ¢ini, nikterak upozadovat a nebrat jej v vahu. Jak bylo
uvedeno shora v bodé [30] tohoto rozsudku, sluzebni organ v ramci svého manazerského
opravnéni mohl pfihlédnout i k tomu, ze predmétni zaméstnanci jiz pro oddéleni 1601
vykonavali urcité Cinnosti. Tento predchozi vykon cinnosti pro dané oddéleni tak vyvraci
argumentaci zalobkyné, ze byli vybrani pouze na zakladé véku. Soud opakuje, ze
v posuzované véci nehodnoti (a neni k tomu ani opravnén), jaky statni zaméstnanec by byl
na konkrétni misto v Ministerstvu financi nejvhodnéjdi, proto je v zasadé nepodstatné, ze
zalobkyné vykonavala metodickou ¢innost ve vétsi mire nez nékteti z danych zaméstnanct.
V pripadé Mgr. K. navic sama zalobkyné uvedla, Ze jeho podil na metodické ¢innosti je
obdobny, jako v jejim pfipadé a ze spliuje 1 dals$i kritéria, ktera méla byt dle subjektivniho
vnimani zalobkyné hodnocena. Poukazuje-li pak v této souvislosti zalobkyné na to, ze
néktefi dal$i zaméstnanci jako Ing. J. ¢i Mgr. Ing. D. méli zdaleka nejvyssi podil metodické
¢innosti, k tomu méstsky soud uvadi, ze predmétem nyni posuzované véci je tvrzené
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diskriminacni jednani vidi osobé zalobkyné, a nikoliv vici dal$im tfetim osobam, jez nejsou
Ucastniky tohoto rizeni.
Poukazuje-li pak zalobkyné na to, ze spoluprace nékterych osob na vybranych tkolech
s oddélenim 1601 byla témto zaméstnancim zadavana formou mimoradnych dkolu a byla
4 v /V 4 . v /7 v v v vV i
nasledné hrazena formou zvlastnich finanénich odmén, prestoze ona sama rovnéz splnila nad
/4 / i 4 M v/ /7 eV v M v/ / . v 7/
ramec svych povinnosti mimoradné tkoly, jiz vSak bez tohoto mimoradného financ¢niho
ohodnoceni, k tomu méstsky soud uvadi, ze zplsob odménovani zaméstnanci neni
predmétem nyni posuzované véci a soudu tak nepfislusi tuto otazku hodnotit. Pro danou je
v *V / v v 4 v i v 4 v v ** V.V Vv
véc totiz podstatné, zda predmeétni zameéstnanci v oddéleni 1601 skutecné pracovali jesté pred
organizacnimi zménami souvisejicimi se zménou systemizace, nikoliv to, jakym zptsobem
byli za takovou spolupraci ptripadné odménovani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze z celkem osmi zameéstnanct, jejichz sluzebni mista byla
zrusena a nebyla prevedena v ramci systemizace, ¢inil pomér dva ,,mladsi“ zaméstnanci (Mgr.
Bc. P., ro¢nik 1987 a Mgr. J., roénik 1985) a pét ,starsich® zaméstnanct (Ing. D., rocnik 1963,
Ing. J., ro¢nik 1957, zalobkyné, ro¢nik 1962, Ing. S., ro¢nik 1965, Ing. K., ro¢nik 1961 a Ing.
7., roénik 1961). Mgr. J., Mgr. Bc. P. a Ing. Z. byli postupem dle § 49 odst. 2 zikona o statni
sluzbé na vlastni zadost zarazeni na jina sluzebni mista ve sluzebnim organu, zaméstnankyné
Ing. S. ukoncdila sluzebni pomér, Ing. K. byla na zakladé vybérového fizeni zatazena na
sluzebni misto v Ministerstvu obrany a zbyli tfi zaméstnanci, zalobkyné, Ing. D. a Ing. J.,
byli pfevedeni na Specializovany financni Grad.

Zalobkyné namitala, ze vSichni ,mladsi“ zaméstnanci nakonec byli pfefazeni at uz na vlastni
v/ 4 M /. v 4 v/ 4 .. 4 . v 4 /4 v/
zadost nebo v ramci vybérového fizeni na jiné pozice v oddéleni 1601 a do 14. platove tfidy,
a to z toho duvodu, ze méli byt oproti zalobkyni zvyhodnéni informacemi ziskanymi ,za
zavienymi dvermi“. Zalobkyné v podané zalobé poukazala konkreétné na Mgr. J., Mgr. Be.
P. a Ing. Z. K tomu meéstsky soud uvadi, ze u Mgr. J. a Mgr. Bc. P. sice doslo postupem dle
§ 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé na zakladé jejich zadosti k zarazeni do oddéleni 1601, u
Ing. Z. nicméné byla situace ponékud odlisna, nez jak zalobkyné uvadi. Predné je nutné
upozornit na to, ze Ing. Z. je rocnik 1961 a nejedna se tedy o mladsitho zaméstnance oproti
4 . 4 4 M 4 / 4 4 4 v v
zalobkyni. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze uvedena zaméstnankyné nebyla postupem
dle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé zarazena do oddéleni 1601, jak uvadi zalobkyné, ale
do oddéleni 7501 - Regulace uletnictvi - a nasledné byla na zakladé vybérového fizeni
zatazena do oddéleni 6902 — Analyza nesrovnalosti. Na obou téchto pozicich pak byla Ing.
Z. zatazena do 13. platové tfidy, nikoliv do 14. Soud nemuze souhlasit s Zalobkyni, Ze s ni
bylo zachazeno diskrimina¢nim zptsobem oproti témto tfem zaméstnancum z davodu
jejiho véku, kdyz jedna z téchto zaméstnankyn byla star$i nez sama zalobkyné. Byli-li
v . .. /4 \4 4 4 v M V7 . v v v/
prevedeni na jiné sluzebni misto dva zaméstnanci ,mladsi“ a jedna zaméstnankyné ,starsi
nelze dospét k zavéru, ze byli zvyhodnéni oproti zalobkyni jini zaméstnanci z divodu jejiho
veéku. Lze poukazat i na to, ze Ing. K. (stejny roc¢nik jako zalobkyné) uspéla ve vybérovém
fizeni na jiné sluzebni misto. Tento ptiklad ukazuje, Ze na daném oddéleni objektivné
nedochazelo k diskriminaci ,star$ich“ zaméstnanca. Méstsky soud uzavira, ze z celkem osmi
zaméstnancy, jejichz sluzebni mista byla zrusena a nebyla pfevedena v ramci systemizace,
byli dva ,star$i“ a dva ,mlad$i“ zaméstnanci prevedeni bud na vlastni zadost podle § 49 odst.
2 zakona o statni sluzbé, nebo diky Gspéchu ve vybérovém fizeni. Takovy pomér podle
méstského soudu neni statisticky vyznamny natolik, aby bylo mozné souhlasit s tvrzenim
4 v v o v / v . v/ v o Ve /e
zalobkyné, ze byla v dusledku véku znevyhodnéna oproti mladsim zaméstnancum pfi zajmu
o jina sluzebni mista. Soud s Zalobkyni souhlasi, ze na jeji e-mail ze dne 23. 6. 2021, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.

14 5 Ad 2/2025

se dotazovala na volna sluzebni mista, ji mélo byt odpovézeno. Sama tato skute¢nost vsak
nemuze vyvratit objektivni statistiky popsané v tomto bodeé.

Prisveédcit pak nelze Zalobkyni ani ve vztahu k jejimu poukazu na zapis z porady sekce 04 ¢.
27/2021 ze dne 15. 7. 2021. Na strané 3 je uvedeno, ze RO69 uvedla, 2e ve spoluprdce s PRO16
et obsazeni volného mista pracovnici odd. 1602. Pribéh je velmi hekticky, tento tyden se md
rozhodnout, zda bude t¥eba vypsat vybérové ¥izeni nebo stali prefazeni. PRO16 doplnil, Ze diky
RO7S vznikla moznost prevadit pracovnici do 31. 8. 2021 na docasné volné misto v odboru 75.
Co se tyce ostatnich persondlnich zilezitosti spojenyich se zrusenim odd. 1602, PRO16 potvrdil, Ze
vsichni dotéeni pracovnici byli informovdni s presunem na Specializovany financni iirad.
Meéstskému soudu vsak neni zfejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje sva tvrzeni, ze vybérové
fizeni bylo na uvedenou pozici ucinéno pouze formalné z obavy, aby nebyla tato volba
v budoucnu jakkoli napadana. Takovy zavér z uvedeného zapisu nikterak nevyplyva a jedna
se 0 pouhé ni¢im nepodlozené domnénky zalobkyné.

Poukazuje-li pak zalobkyné na zapis z jednani oddéleni 1601 ze dne 15. 7. 2021, kde byl
uvitan Ing. J. a zapis z jednani tohoto oddéleni ze dne 22. 7. 2021, na némz byla uvitana Mgr.
P., soudu neni zfejmé, co konkreétné maji tyto skutenosti prokazovat. Byli-li predmétni
zaméstnanci prifazeni k vykonu prace do oddéleni 1601, je logickeé, Ze se zaroven Ucastnili 1
souvisejicich porad. O zadnych nestandardnich postupech pak nevypovida ani to, ze
v citovanych zapisech je uvedeno slovni spojeni byl prefazen® a ,byla prerazena“. Uvedené
slovni spojeni nevypovida ni¢eho o zpusobu, jakym umisténi téchto zaméstnanca do
oddéleni 1601 probéhlo a uz vubec nevypovida niceho o tom, ze se tak stalo z divodu, ze
zaméstnanci predmétna sluzebni mista ziskali na zakladé prednostnich informaci od Ing. T.

Za diskriminacni pak meéstsky soud nepovazuje ani zalobkyni namitany postup, ze o
prevodu tri konkrétnich vybranych zaméstnanct bylo rozhodnuto jiz na prelomu kvétna a
Cervna 2021. Zalovan;’r k totozné namitce na strané 21 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,se
sice Cdstecné ztotoZriuje se zdvérem vicastnice rizent, Ze sluzebni organ ziejmé jiz v kvétnu 2021
rozhodl o tom, Ze sluzebni mista trech vyse uvedenych statnich zaméstnancii z ruseného oddéleni
1602 budou presunuta do oddéleni 1601 a ostatni statni zaméstnanci budou prevedeni na jind
vhodna sluzebni mista. V Zadném pripadé ale nelze dojit k zavéru, Ze by roto manaZerské
rozhodnuti sluzebniho organu bylo zaloZeno na diskriminacnim zakladé. Sluzebni organ postavil
své manazerské rozhodnuti na tom, Ze uprednostnil skupinu statnich zaméstnanci, kter{ kromé
metodické cinnosti zaroven spolupracovali s oddélenim, do néhoz jejich sluzebni mista presla.”
S takovym zavérem se méstsky soud ztotoznuje a neshledava na ném cokoliv zavadného.
Neni nelogické, Ze sluzebni organ mél pfedstavu o tom, jaké zaméstnance prevede do
oddéleni 1601 jesté predtim nez formalné vydal rozhodnuti o ptrevedeni Zalobkyné na
Specializované finanéni oddéleni. Ze spisového materialu bez dalstho vyplyva, ze dani tii
dotéeni zaméstnanci, na rozdil od ostatnich zaméstnanct oddéleni 1602, ¢innost pro oddélent
1601 vykonavali, pfi¢emz néktefi tak ¢inili dlouhodobé a fakticky témér vylucné (Ing. K.).
Takovy postup sluzebniho organu pouze potvrzuje, Ze se jednalo o promyslené manazerské
rozhodnuti, nikoliv o postup scilem diskrimina¢nim zpusobem vyloudit z moznosti
prevedeni v ramci Ministerstva financi zaméstnance ve vyssim véku.

Co se tyce zalobkyni namitaného snizeni vyplacenych mimoradnych odmén, k ¢emuz doslo
s prichodem Ing. T., k tomu méstsky soud uvadi, ze ackoliv si je védom skutecnosti, ze
/4 /v 4 v \4 . M Vev/ ’ e/
uvedené snizeni nepochybné mohlo znamenat pro zalobkyni citelnéjsi zasah do jejich
ekonomickych pomért, neni tato otazka predmétem nyni posuzované véci a soudu proto
v/ v/ Vv 4 /4 . oV Ve /7 vV v v
neprislusi tuto prezkoumavat. Uvedené sice muze podporit tvrzeni zalobkyné, ze byla ze
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strany Ing. T. diskriminovana, to nicméné z dalSich dikaza zalozenych ve spravnim spise
nevyplyva a sama tato skutenost neni dostatecna.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud neshledal, Ze by sluzebni organ byl pfi zméné
systemizace a na ni navazujici organizacni zméné veden jakoukoliv motivaci znevyhodnit
zalobkyni z dtvodu jejtho véku. Postup v pripadé zachovani sluzebnich mist povazuje
méstsky soud za legitimni odpovidajici skutkovému stavu, na zakladé kterého k takovému
manazerskému rozhodnuti sluzebni organ dospél. Dle méstskeho soudu pak odivodnéni
napadeného rozhodnuti obstoji rovnéz z hlediska pfezkoumatelnosti, kdyz je z néj zrejmé,
jakymi tvahami byly spravni organy vedeny a z jakého divodu rozhodly o prevedeni téchto
tti sluzebnich mist. Pro tplnost soud dodava, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vybrazeno nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi & nesrozumitelnost
nelze rozhodnut{ meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2023, C. j. 2 Afs 60/2022-47).

1IV. 2 Namitka nevhodnosti sluzebniho mista

Vyjma diskrimina¢niho jednani vuéi své osobé zalobkyné namita, ze sluzebni misto, na néz

byla pfevedena, pro ni neni vhodné, a jeji prevedenti je tak v rozporu s § 61 odst. 1 pism. ¢)
4 4 4 v v v i 4

zakona o statni sluzbé a s ¢l. 62 metodického pokynu.

Podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni
misto, nemuze-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dusledku zruseni jeho
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace.

Podle ¢l. 62 odst. 1 metodického pokynu p#i prevedeni statniho zaméstnance se musi vZdy
jednat o takové sluzebni misto, které je pro statnibo zaméstnance vhodné, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze wvhodnost sluZebnibo mista je zmiriovina vyslovné pouze pri prevedeni ze
zdravotnich divodii (§ 61 odst. 4 ZSS) - viz flanek 52 odst. 2 tohoto metodického pokynu.
Vhodnost sluzebnibho mista jako nutnou podminku prevedeni stitniho zaméstnance ve vsech
pripadech prevedent je vsak treba dovodit téZ z § 62 odst. 1 ZSS. Podle odstavce 2 citovaného
Clanku pak vhodnost konkrémiho sluzebnibo mista pro urcitého statniho zaméstnance musi
sluzebni organ posoudit predem a vzdy individualné na zakladé riznych v vivabu prichdazejicich
kritérii (viz ldnek 63 tohoto metodickébo pokynu). Uvaly o posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista spolu se zavéry z toho vyplyvajicimi musi byt soucdsti odiivodnéni rozhodnuti o prevedeni
stétniho zaméstnance (§ 68 odst. 3 SR).

Kritériem vhodnosti sluzebniho mista v souvislosti s prevedenim statniho zameéstnance na
jiné sluzebni misto se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4
Ads 423/2019-70, ¢. 4088/2020 Sb. NSS. V ném uvedl, ze kritérium vhodnosti je neurcity
pravni pojem a ,v rdmci interpretace neurcitého pravniho pojmu pritom spravni orgin musi
aspori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z blediska toho, zda lze do ného zaradiri
posuzovanou véc.“ Pti vykladu neuréiteho pravniho pojmu je tak spravni organ povinen
zabyvat se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu, aby mohl posoudit, zda patfi do
rozsahu neurcitého pravniho pojmu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz uvedl, Ze vhodnost bez dalstho neznamena,
\4 /4 v 4 4 v v 71/ 4 v 4 V.o AN

ze noveé sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu. Postacuje, blizi-li se mu co do
vykonavanych cinnosti. Nejedna se tak o snahu o nalezeni ideilniho ,adekvatniho®
sluzebniho mista, nebot takovychto pomyslné vysokych kvalitativnich znakd pojem
»vhodnost“ dosahovat nemusi. Zakon o statni sluzbé pak nestanovi povinnost zaradit
statniho zaméstnance do stejné platové tridy nebo jen o jednu tfidu nize, ani prihlizet k jeho
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dosavadnimu sluzebnimu zarazeni, doslo-li ke zruseni jeho stavajiciho sluzebniho mista v
dusledku systemizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. 6 Ads
315/2020-58, nebo jiz citovany rozsudek sp. zn. 4 Ads 423/2019). Na tomto misté méstsky
v M v 4 v 4 4 v/ v v 4 o 4 \4 4
soud upozortuje, ze pravé uvedené plati pouze v pripadé zruseni ptvodniho sluzebniho
mista v dusledku systemizace. Dojde-li systemizaci pouze k Gpravé sluzebniho mista, prevést
zaméstnance do nizéi platové tiidy nelze (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.

12. 2020, ¢. 3. 1 Ads 290/2020-26, nebo ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 245/2019-25).

Relevantnimi kritérii pro posouzent, zda je sluzebni misto pro zaméstnance vhodne, jsou
zejména kritéria uvedena v ¢l. 63 odst. 2 metodického pokynu, kterym se stanovi
M v 4 v 4 v / A4 M 4 4 4
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru. Uvedeny pokyn slouzi ke sjednoceni spravni
praxe a spravni organy by podle néj mély pti rozhodovani o prevedeni na jiné sluzebni misto
postupovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 15 Ad
4/2016-65), nebot by v opa¢ném pripadé jednaly v rozporu se zakazem libovile a zasadou
rovného zachazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao
2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Kritérii stanovenymi metodickym pokynem jsou
zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikace, obor sluzby,
schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, sluzebni ufad (stejny nebo
b / v 4 o *V_V 4 / \4 v 4 4 v/ v/
jiny), sluzebni pusobisté, resp. misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tridy, pristup
4 4 v v 4 /- v/ 4 / v .l
statnitho zaméstnance k prevedeni a zajem na radném vykonu sluzby. Kritérium oboru
sluzby pritom metodicky pokyn oznaluje za zasadni. Sluzebni organ proto nejprve
. . /4 /4 \4 4 4 4 M / v \4 4 / Vv /71
posuzuje, zda je vhodné volné sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho Uradu, a neni-li
takového mista, mél by posoudit, zda je k dispozici v jiném sluzebnim afadu. Je vSak nutné
pripomenout, ze prevest statnitho zaméstnaného na sluzebni misto v jiném sluzebnim uradé
M \4 / .. / v 4 / V. M v v 4 b /
je mozné pouze se souhlasem tohoto jiného sluzebniho ufadu, k jehoz udéleni nelze jiny
sluzebni ufad nijak ptimét. Vycet relevantnich kritérii vhodnosti sluzebniho mista uvedeny
v metodickém pokynu pak neni uzavreny a vhodnost je tfeba posuzovat individualné s
prihlédnutim ke specifikim konkrétniho pripadu.

Posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance proto zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech a je individualni ve vztahu k jednotlivym
posuzovanym zameéstnancum a sluzebnim mistum. Jde o komplexni posouzeni vice faktoru,
které mohou v riznych pripadech ptsobit rizné silnym vlivem. Ne vzdy bude mozné dospét
k zavéru o vhodnosti ¢i nevhodnosti sluzebniho mista na zakladé jediného faktoru, a i
v/ v Vv M / v v ’ . /7 v oV /
v pripadé, ze bude jeden faktor vyznamné naznacovat rozhodnuti jednim smérem, maze byt
vykompenzovan souhrnem ostatnich kritérii. Presto mohou nastat situace, kdy zavér o
nevhodnosti nového sluzebniho mista bude mozno ucinit na zakladé jednoho z kritérii.
Takovou (spiSe vyjimecnou) situaci mize byt napfiklad skutecnost, Ze statni zaméstnanec
4 / v 4 4 o Vv ‘(e * Ve v 4 4 /
nema pro nove sluzebni misto vubec potfebnou kvalifikaci ¢i vzdélani, nebo misto vykonu
sluzby je prili§ vzdaleno od puvodniho mista a zaméstnanec s presunem nebude souhlasit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023, ¢. . 7 Ads 9/2022-21, ¢i ze dne
3.10. 2023, ¢&. . 1 Ads 79/2023-47). Zaroven plati, ze sluzebni organ neni povinen vyhledat
veskerd volna sluzebni mista ve statni spravé, ale jen takovy pocet mist, z nichz pro
v / / v / ’ 7111 ’ / / YRS
zamestnance bude schopen nalézt vhodné sluzebni misto. Ridil-li se spravni organ kritérii
. ’ . . ’ v I v A ’
vyjmenovanymi v metodickém pokynu, opakované oslovil jiné sluzebni Grady a vyhledaval
vhodna volna sluzebni mista prostfednictvim informacniho systému ISoSS a na zikladé
o /4 v/ 4 /v M & V7 4 4 4 M v \4
podkladu, které v rizeni shromazdil a které jsou soucasti spravniho spisu, mél za to, ze pro
v 4 4 \4 4 4 / v 4 eV v/
zamestnance nalezl vhodné volné sluzebni misto, nelze mu vytykat, ze posléze jiz dalsi
) 7 / / 7 1V v ’ ’ ’ . ’ . VeV/
zjistovani volnych mist neprovadél. Sluzebni organ neni povinen vyhledavat ,nejvhodnéjsi
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sluzebni misto ze vSech existyjicich volnych sluzebnich mist ve statni spravé (nadto na
zakladé subjektivniho nazoru statntho zaméstnance), ale pravé takové misto, které se po
posouzeni relevantnich kritérii jevi jako vhodné (citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 6 Ads 315/2020).

Zalobkyné¢ v podané Zalobé nesporovala zavéry sluZebnich orgint ohledné kritérii
spocivajicich v hodnoceni zdravotniho hlediska a zdravotni zpusobilosti, schopnosti
statniho zaméstnance a jeho dosavadnich zkuSenosti a zaymu na rfadném vykonu sluzby. Soud
se jimi proto podrobnéji nezabyval.

Puavodni sluzebni misto zalobkyné (3516) bylo zatazeno do 14. platové ttidy, v oboru sluzby
Finance, spozadavkem na vysokoskolské vzdélani. Nejnaro¢néjsi spravai cinnost
/ / v ’ /v / st X ’
vykonavana na tomto sluzebnim misté byla tvorba koncepce cenové politiky Ceské
i v/ * Ve M vV _V 4 4 4 VvV 4 4 /
republiky, dal$imi cCinnostmi pak byly zajisténi zpracovani povéfeni k vykonu cenovych
kontrol v oboru vodovodt a kanalizaci, provadéni cenové kontroly v tomto oboru a vedeni
v/ 4 4 A 4 4 o / / 4 4
fizeni podle kontrolniho fadu, zpracovani protokolu o cenové kontrole, zahajeni a vedeni
4 4 v/ 4 v v 4 / v * o o M 4
spravniho rizeni o pokuté za poruseni cenovych predpisa v oboru vodovodi a kanalizact,
setfeni k ziskani informaci a ovéfeni skutecnosti podle pozadavkia oddéleni 1601 vyplyvajici
/ o / i i o i 4 4 /7 /S Ve i
z ukola Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovodu a kanalizaci, sledovani aéinnosti
opatfeni v cenové oblasti, monitoring vyvoje zisku ve vodohospodarskych spoleénostech a
sledovani ceny pronajmu infrastrukturniho majetku a udrzovani jejich databaze, udrzovani
databaze obvyklych cen pro posuzovani jednotlivych nakladovych polozek v cenové

kalkulaci a dalsi.

Sluzebni misto 400703 na Specializovaném finanénim Gradu, na které byla zalobkyné
prevedena, je zarazeno do 12. platové tridy a vyzaduje minimalné vysokoskolské bakalarskée
vzdélani. Pozadovanymi obory sluzby jsou Finance a Dané, poplatky a jiné obdobna
VVe_ / v ’ 4 M ’ v Vev/ 4 4 Ve 4 4
penézita plnéni a hazardni hry. Nejnarolnéjsi spravni Cinnost vykonavana na tomto
sluzebnim misté je stanovovani postupu reseni pripadu zneuziti hospodarského postaveni v
oblasti cen a provadéni cenovych kontrol téchto pfipadu, dalsi vykonavané spravni éinnosti
jsou zajistovani metodického a odborného vedeni cenové kontroly, vedeni kontrolnich
tymu, ¢innosti souvisejici se spravou dani, zajisténi odborného zpracovani rozhodnuti,
dodrzeni postupu v fizeni o poruseni cenovych predpist v prvém stupni spravniho fizeni,
primy styk se subjekty, jejichz stanovisko je nutné pro reseni nejslozitéjsich procesu cenové
kontrole, vyfizovani podnétd, stiznosti a oznameni, provadéni samostatného tviréiho fesent
koncepcnich odbornych dkold v oblasti cenovych analyz, komplexni posouzeni navrhid
4 4 Vv * o V) 4 4 . v v 4 *eV) 4 4 / v / .
pravnich predpist, zajistovani a koordinace Setreni na zjistovani urovné obvyklych i
regulovanych cen a spoluprace pti tvorbé metodickych postupti pro vykon cenové kontroly
a dalsi.

Utelem kritéria oboru sluzby je zajistit, aby byl stitni zaméstnanec pteveden na sluZebni
misto, v némz bude moci vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti z pfedchoziho sluzebniho
mista, a to prednostné ve stejném oboru sluzby, nebo alespori v jiném oboru sluzby, v némz
vSak statni zaméstnanec bude vykonavat v zasadé shodné (linnosti. Nelze-li statniho
zaméstnance prevést na sluzebni misto s jeho oborem sluzby, 1ze jej prevést na sluzebni misto
s vice obory sluzby, zahrnuje-li i jeho dosavadni obor sluzby. RozSifeni obort sluzby na
novém sluzebnim misté proto neznamena nevhodnost takového mista. Ackoliv nové
sluzebni misto zalobkyné je spjato kromé jejitho dosavadniho oboru sluzby Finance také
s oborem sluzby Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni a hazardni hry, lze takové
misto stale oznadit za vhodné. Udel kritéria, tedy aby sttni zaméstnanec nadale pracoval ve
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svém oboru nebo alespon vykonaval shodné ¢innosti, je zachovan. K zohlednéni miry
vyuziti zaméstnancova vzdélani, schopnosti a zkusenosti slouzi primarné jina kritéria.

Statni zaméstnanec by mél byt v zasadé preveden na sluzebni misto odpovidajici jeho
dosavadnim pracovnim zkuSenostem, ¢emuz odpovidaji shodné nebo alesponn ramcoveé
/4 4 /7 Ve . 4 /4 \4 ’ 4 v * Vv 4
podobné spravni ¢innosti vykonavané na sluzebnim misté, jez maji korespondovat s dosud
4 / Ve . V17 4 ‘[ 4 4 . v M 4 4
vykonavanymi ¢innostmi a se vzdélanim, kvalifikaci a dosavadnimi zkusenostmi statniho
zaméstnance. Smyslem tohoto kritéria je zajistit, aby byl statni zaméstnanec preveden na
sluzebni misto, v némz bude moci vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti z predchoziho
sluzebniho mista.

Pfi porovnani naplné prace (viz body [49] a [50] tohoto rozsudku) na obou mistech, resp.
spravnich cinnosti, lze vyzdvihnout zejména to, Ze {innosti vyjmenovanou u obou

\4 4 4 M 4 v 4 / v/ v M V/ Ve * . /4 4
sluzebnich mist je provadéni cenové kontroly, s ¢imz souvisi i dalsi ¢innosti, jako zpracovani
protokolt o cenoveé kontrole. Obdobnymi se jevi byt 1 zahajeni a vedeni spravniho fizeni o

v v 4 / v * o **V_V 4 4 / 4 4
pokuté za poruseni cenovych predpisu a zajisténi odborného zpracovani rozhodnuti a
dodrzeni postupu v fizeni o poruseni cenovych predpist. Soud shledava podobnost rovnéz
mezi sledovanim G¢innosti opatfeni v cenové oblasti a monitoringem vyvoje zisku a feSenim
koncepcnich odbornych tkolta v oblasti cenovych analyz. Cinnosti vykonavané na novém
sluzebnim misté maji nasledkem presunuti agendy cenové kontroly v oblasti vodovodt a
kanalizaci z ptvodniho Ministerstva financi nové na Specializovany financéni urad
bezprostredni navaznost na ¢innost, kterou zalobkyné vykonavala na predchozim sluzebnim
misté. Jelikoz takové cinnosti zalobkyné doposud vykonavala, nelze takové dinnosti
v . / /7 Vv . v / / v ..

povazovat za pro ni nevhodné, naopak zavér o vhodnosti sluzebniho mista pro zalobkyni je
tim vyznamné posilen.

Namita-li pak zalobkyneé, ze vykonavana hlavni spravni ¢innost se na obou sluzebnich
mistech neshoduje, tak ani to neni podminkou k prevedeni zalobkyné. Celkovy souhrn
vykonavanych ¢innosti vykazuje dostate¢nou podobnost k tomu, aby bylo misto pro
zalobkyni pokladano za vhodné. Je pravdou, ze z charakteristiky sluzebniho mista 400703
na Specializovaném finan¢nim radu lze vydist, ze se jedna o agendu S$irsi, nez zalobkyné
doposud vykonavala. Zalobkyné ma ji% nicméné s kontrolni ¢nnosti bohaté zkusenosti,
prestoze z odli$ného oboru. Tato skutenost proto nezalozi zavér o nevhodnosti sluzebniho
mista, nebot jak vyplyva z judikatury citované v bodu [45] tohoto rozsudku, vhodnost
sluzebniho mista nelze zaménovat s jeho rovnocennosti.

Z metodického pokynu vyplyva, ze prevedeni zaméstnance v ramci stejného sluzebniho
/ V M / vV Vv 4 b Vv M v/ 4 \2 4 v
Uradu je preferovanym fresenim, nebot predstavuje mensi zasah do sluzebniho poméru
4 7 v 4 v/ Vv . v Vv ’ v 4 4 b 4
statntho zameéstnance. V daném pripadé je vSak prevedeni na sluzebni misto v jiném
sluzebnim Gradu, jez lze obecné povazovat za méné vhodné, vyvazeno specifickymi
okolnostmi. Zalobkyné byla prevedena na sluzebni misto, jehoz vznik byl pfimo odtvodnén
v 4 ’ /4 v 4 M M / . v 4 / V
presunutim agendy doposud vykonavané zalobkyni na Specializovany financni Grad.
S prevedenim na sluzebni misto v jiném sluzebnim Gfadu se pak typicky poji i zména mista
vykonu sluzby. V nyni posuzované véci se oba sluzebni Gfady nachazi v Praze. Metodicky
/ v/ 4 \4 \4 4 4 4 4 /. \4 M
pokyn pro takovy pripad stanovi, ze sluzebni organ hodnoti, zda misto vykonu sluzby je
pro statniho zaméstnance vhodné s ohledem na dojezdovou vzdalenost od jeho bydlisté ve
vztahu k dosavadnimu zatazeni statniho zaméstnance. Je sice pravdou, ze v prvostupriovém
4 \4 4 4 v . v 4 \4 M */V v 4 v
rozhodnuti se sluzebni organ podrobné vlivu prevedeni na zalobkynino dojizdéni nevénoval,
nicméné tato argumentace zalobkyné byla vyporadana zalovanym v napadeném rozhodnuti
na stranach 32 a 33. Na tomto misté proto soud povazuje za vhodné pripomenout, ze
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rozhodnuti spravnich organt obou stupni tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Zalobkyné argumentovala
/ Vv 4 v 4 IV v 4 4 v 4 4 U o4 V/_ V*Vv/
zvysenou narocnosti dojizdéni ve vztahu k novému sluzebnimu mistu spocivajici v dfivéjsim
pocatku pevné pracovni doby a vyznamnému presunu v ramci vefejné dopravy v Praze.
Soud souhlasi s zalobkyni ohledné potfeby vyuzivat na cestu do zaméstnani dfivéjsi spoj (za
predpokladu, ze by zalobkyni nebyla umoznéna dprava sluzebni doby nebo by o ni
nepozadala). Zalovany na strané 32 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se doba dojezdu
v v v /4 4 Ve M VeV \4 4 v o 4 v
zalobkyné do zaméstnani prodlouzila o 15 minut, priCemz zaroven zustal zachovan pocet
prestupt. Proti uvedenému zavéru zalobkyné zadny argument nevznesla, pticemz pouze
v obecnosti uvedla nutnost vyuziti drivéjsitho spoje a vyznamny presun v ramci verejné
dopravy. Nikterak vsak nespecifikovala, o jaky vyznamny presun se ma jednat, uzavrel-li
zalovany, ze se dojezdova doba prodlouzila o pouhych 15 minut. Vzhledem k predchozimu
4 v / IV v 4 /v v o 4 4 / v
naroénému dojizdéni, které zalobkyné absolvovala na puvodni misto vykonu sluzby, se
soudu jevi prodlouzeni cesty o maximalné 15 minut jako primérené, zejména s ohledem na
deélku cesty, kterou zalobkyné do zaméstnani doposud dobrovolné podstupovala. Sluzba na
/ v 4 4 v 4 .V vV v 4 v

novém sluzebnim misté se nachazi vlokalité bézné dostupné méstskou hromadnou
dopravou. Soud vnima, ze zalobkyné muze z pochopitelnych divodid takovou zménu
v kazdodennim dojizdéni vnimat jako tizivou a obtézujici, dle nazoru soudu se vsak jedna
v kontextu vzdalenosti v hlavnim mésté a kvality méstské hromadné dopravy o zménu
primérenou. Dle méstského soudu se tak dojezdova vzdalenost pro zalobkyni nikterak
vyznamné nezménila, tim méné natolik, aby mohla mit relevantni vliv na vhodnost nového
sluzebniho mista pro zalobkyni.

Zalobkyné dosahla vysokofkolského vzdélani magisterského stupné a ma sloZenou
trednickou zkousku v oboru Finance, v ivahu by proto pfipadalo jeji prevedeni na sluzebni
misto v 11. - 14. platové tfidé. Na novém sluzebnim misté je s ohledem na jeho zarazeni ve
dvanacté platové tridé dle prilohy ¢. 1 zakona o statni sluzbé, pozadovano vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu nebo vysokoskolské vzdélani v bakalatském
studijnim programu. Vzdélani zalobkyné tudiz odpovida pozadavkim sluzebniho mista
400703, na néz byla prevedena. Predmétné sluzebni misto by sice bylo mozné obsadit i
zameéstnancem s pouhym bakalarskym vzdélanim. To vsak samo o sobé neodtvodnuje zavér
o nevhodnosti sluzebniho mista pro zalobkyni zejména za situace, kdy pozadovanym
vzdélanim ve dvanacté platové tfidé neni pouze bakalafské vzdélani, ale rovnéz tak
magisterské. Kromé toho poukazuje-li Zalobkyné na ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického
pokynu, tak v ném je vyslovné uvedeno, ze ,prevedeni na sluzebni misto zarazené do stejné
platové t7idy, v jaké bylo sluzebni misto, na kterém statni zaméstnanec doposud vykondval
sluzbu, neni nezbytnou podminkoun. Pokud vsak bylo volné sluzebni misto ve stejné platové t7idé
a stejném oboru sluzby, mél by na néj byt statni zaméstnanec preveden prednostné. [...] Zaradit
statniho zaméstnance na sluzebni misto v nizst platové t7idé, kterd odpovida jeho dosazenému
vzdélani podle priloby & 1 k ZSS, lze i bez soublasu statnibo zaméstnance, nebot’ v pripadé
prevedeni dle § 61 ZSS se nejednd o zmény sluzebniho poméru dle § 70 odst. 3 a odst. 1 ZSS, ani
se nejednd o zménu platové t¥idy v dusledku zmény konkrétniho sluzebniho mista [§ 79 odst. 2
pism. e) v ndvaznosti na § 18 ZSS], nebot’ ke zméné dochizi v dusledku prevedeni z jednoho
sluzebniho mista na drubé, tj. v diisledku zmény sluzebniho poméru.”

Ohledné zatazeni zalobkyné do nizsi platové tfidy soud konstatuje, ze zalobkynino
. /4 V17 4 4 v 4 o v M M4 v 4 \4 4 4
magisterské vzdélani a dosavadni zarazeni odivodriuje jeji zarazeni na sluzebni misto v 11.
az 14. platové tridé. Timto konstatovanim se vSak kritérium zafazeni do platové tridy
nevycCerpava. Vyse platu a jeji mozna zména je z pohledu statniho zaméstnance nepochybné
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jednim ze stézejnich atributd pracovni pozice, a to zejména s ohledem na vyzivu jeho samého
a jeho rodiny a existenci pfipadnych dlouhodobych zavazka (typicky hypotecniho Gvéru),
a od konkrétnich dopadt do majetkovych pomért konkrétniho zaméstnance proto nemuze
byt zcela odhlédnuto. Také metodicky pokyn ostatné vyzaduje, aby pfijaté fesent
odpovidalo okolnostem daného ptipadu (srov. rozsudek Méstskéeho soudu v Praze ze dne 21.

10. 2021, ¢. 5. 10 Ad 16/2019-110).

Soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze zarazeni do stejné platové tridy, v jakeé bylo sluzebni
misto, na kterém statni zaméstnanec dosud vykonaval sluzbu, neni pti pfevedeni podle § 61
zakona o statni sluzbé nezbytnou podminkou, a ze lze prevést konkrétniho statniho
v J v 4 v (e *VVv/ / v/ 1V v 4

zaméstnance na praci o néco mené kvalifikovanou v nizsi platové tridé. To vsak neznamena,
ze lze zaméstnance bez dalsiho prevest na sluzebni misto v kterékoli platove ttidé, u niz to
stupeni jeho vzdélani dovoli. Ostatné také metodicky pokyn uvadi priklad s prevedenim o
M v/ /v v i / v V.o i / Vev/ v M v v

jednu platovou tfidu niz, ackoli vyslovné nevylucuje ani vyraznéjsi posun. Vzdy je vsak treba
posuzovat vhodnost takového postupu s ohledem na zaméstnancovy konkrétni poméry.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla zatazena do jedenactého platového stupné,
coz predstavuje v dosavadni 14. platové tridé platovy tarif 49 700 K¢, zatimco v 12. platove
tridé 39 290 K¢. To odpovida poklesu priblizné o 21 %. Takovy pokles soud s ohledem na
dosavadni judikaturu povazuje za zavazny, avsak stale jesté akceptovatelny (viz pfipad reseny
rozsudkem méstskeho soudu ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. 10 Ad 5/2020-52, a na néj navazujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023 ¢. j. 7 Ads 409/2021-55, kde doslo
k poklesu platu o 23 %, dale pripad reseny rozsudkem meéstského soudu ze dne 12. 4. 2022
¢.j. 5 Ad 4/2019-62 a na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
8. 2022 ¢.j. 1 Ads 91/2022-40, kde doslo k poklesu o tti platove tiidy, dale lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023 ¢. j. 7 Ads 9/2022-23, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze snizeni platu o 35 % samo o sobé neodtivodiiuje zavér
o nevhodnosti sluzebniho mista). Vzhledem k tomu, Ze sluzebni organ nenalezl pro
zalobkyni vhodneé sluzebni misto ve shodné platové tridé, prevedl ji na sluzebni misto ve 12.
platové tridé, jez u zalobkyneé se vzdélanim v magisterském studijnim programu prichazelo
v Gvahu s ohledem na moznost jejiho zarazeni do 11. az 14. platové tfidy. Jeji konkrétni
zatazeni do 12. platove tridy odpovidalo naplni ¢innosti nového sluzebniho mista referenta
odboru cenové kontroly, kdyz se jednalo o stupen zarazeniv organizacni struktufe
ptislusného sluzebniho Gfadu s nejnaro¢néjsi Cinnosti spocivajici ve stanovovani postupt
feseni pripadl zneuziti hospodarského postaveni v oblasti cen a provadéni cenovych kontrol
oproti ptivodnimu zatazeni jakozto vrchni ministersky rada s nejnaro¢néjsi ¢innosti tvorba
koncepce cenové politiky Ceské republiky. Tento pokles dle nizoru méstského soudu
dostateCné reflektuje, ze zalobkyné prestala byt vrchnim ministerskym radou, sim o sobé
vSak neindikuje, ze by oproti predchozimu zatazeni bylo nové zarazeni (obsahové naplriujici
obdobnou dosavadni pracovni ¢innost zalobkyné, avSak jiz neobsahujici nejnarolnéjsi
¢innost v podobé tvorby koncepce cenové politiky Ceské republiky) zcela nevhodné. Soud
proto shrnuje, Ze nepovazuje z divodu poklesu platu sluzebni misto, na které byla
zalobkyné pfevedena, za pro ni nevhodné.

Soud prisvédéuje argumentaci zalovaného v tom smyslu, ze souhlas zalobkyné neni v tomto
v/ v 4 e/ Vv 4 /4 4 4 4 v 4
pripadé nutnou podminkou jejiho prevedeni na nové sluzebni misto. To vsak neznamena,

IV . . ’ ’ Vv . v 4
ze by se jednalo o hledisko zcela bezvyznamné. Nesouhlas zaméstnance s jeho prevedenim
nepochybné snizuje miru vhodnosti sluzebniho mista, neni vSak kritériem, které by bylo
pro zavéry ohledné vhodnosti sluzebniho mista rozhodujici, nebo snad jediné. Soud jiz shora
vyporadal argumentaci zalobkyné k okolnostem, které oznacila za dtivod svého nesouhlasu.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, ze nesouhlas zalobkyné je odvisly od hledisek, pti jejichz posouzeni soud
shledal misto pro zalobkyni jako vhodné (ptestoze v nékterych ohledech nikoli jako idealni),
nepovazuje soud s ohledem na znéni metodického pokynu nesouhlas zalobkyné za okolnost,
ktera by v nyni posuzované véci zptsobila nevhodnost nového sluzebniho mista zalobkyné.

S ohledem na shora nastinénou miru, v jaké soud povazuje kritéria vhodnosti sluzebniho
mista za naplnéna, nelze ani pfi jejich souhrnném zhodnoceni ve vzijemné souvislosti
podpotit zavér zalobkyné, ze nové sluzebni misto pro ni neni vhodné. O tom, ze z nékterych
hledisek 1ze nové misto pro zalobkyni povazovat za vhodneé, spor ani nebyl (zdravotni
hledisko a zdravotni zpusobilost, schopnosti statniho zameéstnance a jeho dosavadni
zkuSenosti, zajem na fadném vykonu sluzby). Z nékterych spornych hledisek (vzdélani a
kvalifikace, obor sluzby, zachovani sluzebniho Gfadu) soud povazuje misto za pro zalobkyni
vhodné. Z hlediska mista vykonu sluzby, platového zafazeni a postoje zalobkyné k
prevedenti je vhodnost naplnéna v ponékud nizsi mire, ktera vsak stale umoznuje nové misto
zalobkyné oznadit za vhodné. Jina hlediska, ktera méla byt ve vztahu k vhodnosti sluzebniho
mista zkoumana, zalobkyné nevznesla.

Tvrdi-li zalobkyné, ze sluzebni organ vyhledavani mist pro zalobkyni ¢inil pouze formalné,
takovy zavér neodpovida obsahu spravniho spisu. Soudasti spravniho spisu jsou i podrobné
tabulky popisujici volna sluzebni mista, ktera ke dni 2. 8. 2021 sluzebni organ posuzoval a
z nichz vychazel pfi odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Rovnéz ze spravniho spisu
vyplyva, ze sluzebni organ zjistoval informace tykajici se sluzebnich mist v Ministerstvu
zemeédélstvi zjisténych v portalu ISoSS, ktera se neukazala jako pfihodna, nebot jedno z nich
bylo jiz obsazené a na druhé bylo vyhlaseno vybérové fizeni. Nadto prevést statniho
zaméstnance na sluzebni misto v jiném sluzebnim Gradé je mozné pouze se souhlasem tohoto
jiného sluzebniho Gfadu, k jehoz udéleni nelze jiny sluzebni Grad nijak pfimét. Nelze
odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze ,sluzebni orgin neni povinen vyhledat vsechna volna
sluzebni mista ve stdtni spravé, jak predpoklddd Zalobkyné, ale pouze takovy pocet mist, v nichz
bude schopen najit pro Zalobkyni vhodné volné sluzebni misto. Pokud takové misto nalezne, neni
uz povinen podnikat dalsi zjistovani, nebot’ takovy postup by neodpovidal hospodarnosti a
procesni ekonomii daného ¥izeni. Sluzebni organ je jisté povinen v maximdlni mive chranit prava
dotceného statniho zaméstnance, ktery md byt bez své viny preveden na jiné sluzebni misto, avsak
nent jeho povinnosti vybledavat nejvhodnéisi sluzebni misto ze vsech existujicich sluzebnich mist,
kterd jsou volnd, a to podle nazoru daného statniho zaméstnance, ale pouze takové misto, které se
po posouzeni vsech relevantnich kritérii jevi jako vhodné.“ (rozsudek méstského soudu ze dne
15.9.2020, ¢. . 5 Ad 2/2018-93, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58) Tvrzeni zalobkyné ohledné nedostatecné
aktivity sluzebniho organu ve vyhledavani volnych vhodnych mist proto soud nepovazuje
za davodné.

Soud neprisvéd¢il ani diléi namitce zalobkyné, ze sluzebni organ pouze realizoval svij zamér
Vv / v N 4 N . /4 . V4 / V 4 v .
prevest zalobkyni na misto ve Specializovaném finanénim urad. Takoveé skutecnosti ze
/7 4 . / 4 Vv M . /4 4 4 4 e /. . M
spravniho spisu nevyplyvaji. Splriuje-li vybrané sluzebni misto kritéria vhodnosti, je dle
méstského soudu v zasadé irelevantni, jakym zpisobem sluzebni organ dospél k tomuto
4 v . /4 v 4 4 4 . .. v Ve \4
zavéru o vhodnosti vybraného sluzebniho mista. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
vhodnost sluzebniho mista bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida
mistu predchozimu. Postacuje, blizi-li se mu co do vykonavanych dinnosti. Pozadavku a
obsahu ,vhodnosti“ sluzebniho mista ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
citované v bodech [44] az [46] tohoto rozsudku dle méstského soudu sluzebni organ dostal.
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Zakon o statni sluzbé ani metodicky pokyn nestanovi, vjakém dasovém rimci ma
vyhledavani vhodnych volnych sluzebnich mist probihat vyjma toho, ze vhodnost ma byt
posouzena predem a podklady dokladajici volna sluzebni mista maji byt aktualni v dobé
rozhodovani s vyjimkou situace, kdy sluzebnimu organu je znam brzky vznik novych
sluzebnich mist, nebot takova nova sluzebni mista do své Gvahy zahrne také. Soud proto
neshledava postup sluzebniho organu, ktery volna mista vyhledaval ke dni 2. 8. 2021, tedy
bezprosttedné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti dne 19. 8. 2021, za rozporny se
zakonem (i metodickym pokynem, pfi¢emz ani nesouhlas odborové organizace nemtze mit
na prevedeni na jiné sluzebni misto jakykoliv vliv.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu méstsky soud poukazuje rovnéz na usneseni ze dne 19.
4. 2022, sp. zn. II. US 440/22, ve ném? Ustavni soud ptipomnél, Ye ,prijet! do sluzebniho
poméru je spojeno se zvysenou ochranou statniho zaméstnance v pritbébu sluzby. Tato ochrana se
projevuje krom jiného i v tom, Ze stdtni zaméstnanec, ktery byl odvolin ze svého pivodniho
sluzebniho mista, nebo jehoZ dosavadni sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebniho poméru
bez dalsiho propustén pro nadbytecnost. Prislusny sluzebni orgdan je naopak povinen nalézt mu
jiné vhodné misto ve sluZebnim uradé, pripadné wve sluZebnich iradech jinyjych®, priemz
wpodstatné tu ovsem je, Ze nikdo neni nucen do téchto pomérii v prvé radé vitbec vstoupit. Ucini-
li tak, musi si byt védom, Ze setrvini v nich s sebou prindsi jak nejriznéjsi prednosti, tak ale i
nékterd viskali. Je na pripadném zdjemci, aby si saim zhodnotil mozna pozitiva a negativa a tomu
uzpusobil svoji volbu.“ Tato ochrana vSak neni bezbfeha a soud proto opakuje, ze vhodnost
bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida mistu predchozimu, nebot
postacuje, blizi-li se mu co do sledovanych kritérii. Pti vyhodnocovani této otazky nelze
zaménovat otazku hledani ,vhodného“ s hledanim ,idealnitho® nebo ,totozného* sluzebniho
mista. Nelze pfitom ani zapominat, ze obecna tendence by méla smérovat k zarazeni
zaméstnance na vhodné sluzebni misto, pred alternativou (krajni a obecné nepreferovanou),
kterou je zarazeni mimo vykon sluzby, s ohledem na neexistenci volného ,vhodného®
sluzebniho mista ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ads 79/2023).

IV. 3 Namitka poruseni procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé¢ dile namitla poruSeni zasady dvojinstanénosti, kdyZ mél alovany
instruovat sluzebni organ, jak se v ramci nového projednani odvolani k véci vyjadrit tak, aby
mobhlo byt odvolani zalobkyné opét zamitnuto. Takovy postup zalovaného pak v zalobkyni
rovnéz vzbuzuje pochybnost o jeho nestrannosti. Kromé toho provedl zalovany enormni
doplnéni spisu, ¢imz porusil zasadu koncentrace tizeni.

Zasada koncentrace fizeni je zakotvena v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 o1« / /7 vV 7/ v

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ktery stanovi, ze k novym skutecnostem
a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl
uplatnit dvive. Namitd-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity
stkon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim. Cilem uvedené zasady je pak zejména
prenést odpovédnost za vcasné uplatnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht na
/ Vv 4 v/ 4 v i M v i v 7/ 4 4 4 M 4 /

Ucastniky rizeni a soustredit je tak pred prvoinstanéni spravani organ. Aplikaci uvedeného
principu ma byt totiz zamezeno Ulelovym skutkovym tvrzenim a nehospodarnému
prodluzovani spravnich fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢j.
5 Azs 214/2024-43). Zasada koncentrace rizeni je proto opodstatnéna zejména v pfipadech,
kde se jedna o fizeni zahajovana na navrh, tedy rizeni o zadosti, nebot je v zajmu zadatele,
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aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady. To vyplyva rovnéz
z rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud upozornil, Ze zasada koncentrace fizeni nema misto v rizenich, v nichz spravni
organ uklada z fedni povinnosti aéastnikovi néjakou povinnost. V téchto tizenich je totiz
specialni Upravou § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu, podle niz v ¥izent, v némz ma byt z
moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena. K omezeni
zasady koncentrace fizeni pak dochazi i s ohledem na rozsah prezkumu podle § 89 odst.
2 spravniho fadu, kdy pro zjisténi zakonnosti rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, odvolaci spravni organ zasadou koncentrace fizeni byt vazan nemuze.
Konecné, vylouceni aplikace zasady koncentrace vyplyva iz § 3 spravniho radu, dle néhoz,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu (FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK,
P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L.
Spravni 7ad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X). V neposledni radé i ze
samotného znéni § 82 odst. 4 spravaiho radu vyplyva, ze se pripadna koncentrace fizeni
vztahuje vyluéné na Ucastnika fizeni, jimz prvoinstan¢ni spravni organ v odvolacim fizeni
nepochybné neni. Tim je dle § 27 spravniho radu zadatel a dalsi dotéené osoby, na néz se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravaiho organu,
dotéena osoba, jiz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost,
dotéena osoba, muze-li byt rozhodnutim pfimo dotlena ve svych pravech a povinnostech a
dale osoba, o niz to stanovi zvlastni zakon.

Podstatou zasady dvojinstancnosti je, ze ,7izent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy
Yizeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho orginu,
nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a akceptovin
instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k
ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 7izeni pred pronim stupném* (viz usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, odst.
51.) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, C.
2119/2010 Sb. NSS). K otazce rozsahu ingerence odvolactho spravniho organu do
prvostupriového spravniho rozhodnuti se pak vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v
rozsudku ze dne 20. 7. 2023, &. 5. 1 As 34/2023-55, tak, ze ,sprdvni ¥izeni je ovladino zdasadou
jednotnosti izeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamenad, Ze ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti o ¥adném
opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zabrnuje jak 7izeni odebravajici se
pred spravnim organem pronibo stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 7izeni se tedy
pojimaji dohromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii proto tvor{
jeden celek. Odvolaci & rozkladovy organ miize nahradit Cist oditvodnéni organu pronibo stupné
vlastni vvahou a korigovat tak wrcitd dilci ,argumentacni zaskobrtnuti® (popripadé doplnit
chybéjici ¢i stroba odiivodnéni) podiizeného spravnibo orginu v pripadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47). To
znamend, Ze celd véc prechdzi k rozhodnuti na nadiizeny orgin, ktery odpovida (ve stejném
rozsabu jako spravni organ I. stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.”
V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, pak kasa¢ni soud uzavrel, Ze ,odvolaci
spravni vizeni je primo urceno k napravé vad rizeni na pronim stupni; z niceho neplyne, Ze by
urcité skutecnosti musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na pronim
stupni & Ze by se pripadné opomenuti organu proniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v
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odvolacim ¥izeni. Zdsada dvojinstancnosti neznamend, Ze kazdy jednotlivy zdvér spravniho
organu musi byt prezkoumdn v odvolacim vizent, ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji
nejprve ,projit“ pronim stupném, aby se jimi odvolaci organ mobl zabyvat. Tato zdsada znamend,
Ze rozhodnuti organu proniho stupné bude jako celek podrobeno zkoumdni zakonnosti a p¥ipadné
také vécné spravnosti.“ Méstsky soud rovnéz zduraznuje, ze ,,zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo vddu] je az krajni
moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim ¥izeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu], je odvolaci orgdn povinen tak
v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Za timto sicelem je opravnén
provést v odvolacim rizeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi oviem
sezndmit ncastniky Tizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

V nyni posuzované véci se ze spravniho spisu podava, ze zalovany dne 2. 8. 2024 pripisem C.
j. MV-172234-18/SR-2021 informoval zalobkyni o doplnéni spisového materialu v ramci
odvolaciho fizeni a zaroven vyzval zalobkyni, aby se k témto podkladim pro rozhodnuti
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, vyjadrila. Soudasné stouto vyzvou zalovany
zalobkyni zaslal dopis statni tajemnice v Ministerstvu financi ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. MF-
23473/2024/30-2, jehoz soudasti byly rovnéz predmétné dokumenty doplnéné do spisového
materialu v ramci odvolactho tizeni. Na uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala vyjadrenim
ze dne 29. 8. 2024. V emailu ze dne 10. 9. 2024 adresovanému sluzebnimu organu zalovany
pozadal sluzebni organ o vyjadreni se k tvrzenim obsazenym ve vyjadreni zalobkyné ze dne
29. 8.2024. Vyzvou ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. MV-172234-29/SR-2021, pak zalovany vyrozumél
zalobkyni o doplnéni spisového materialu v odvolacim fizeni a dale zalobkyni vyzval ve
lhtté 10 dna k vyjadient se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Ve vyzvé zalovany uved],
ze doslo k opétovnému doplnéni podkladd, a to na zakladé stanoviska Ministerstva financi
ze dne 19.9. 2024, ¢. j. MF-23473/2024/30-4, v navaznosti na predchozi vyjadreni zalobkyné
k podkladim rozhodnuti ze dne 29. 8. 2024. Soucasné zalovany zalobkyni zaslal dokumenty,
jez k tomuto stanovisku Ministerstvo financi prilozilo a jez do spisového materialu doplnil.

Prizmatem shora uvedenych judikaturnich zavérd méstsky soud uzavira, ze v nyni
posuzovaneé véci nebyl zalovany vazan zasadou koncentrace tizeni, kdyz byl povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, tato zasada nedopada na spravni organy. Spravni
organy nejsou opravnény zjistovat skutkovy stav pouze v ramci prvostupriového spravniho
fizeni. V tomto jsou tak vychodiska uvedena zalobkyni v zalobé naprosto mylna. Z citované
judikatury rovnéz plyne, ze odvolaci organ mtze dopliiovat dokazovani a napravit vady
rozhodnuti prvostupriového. Zalobkyni bylo zaroveri umoznéno se s podklady doplnénymi
do spisového materialu v ramci odvolaciho fizeni seznamit a vyjadtit se k nim. Tohoto svého
prava zalobkyné vyuzila a k témto podkladiim se velmi rozsahle vyjadtila. Za takové situace
v / 4 4 4 \4 4 v v 4 4 4
meéstsky soud neshledava, ze by postupem zalovaného doslo k poruseni procesnich prav
zalobkyné, kdyz méla moznost se s podklady seznamit a vyjadtit se k nim. Kromé toho
4 v 4 \4 v 4 v 4 v e/
zalobkyné v podané zalobé pouze tvrdi, ze timto postupem bylo zasazeno do jejich
4 4 . /4 v 4 v v - ’ / 4
procesnich prav, nicméné neuvedla, co konkrétné by k véci uvedla nad ramec svych reakci
/ A v 4 . /. o v/ v M v M 4 v
na vyzvy k vyjadreni a jakym zptsobem by tyto dalsi skutecnosti mohly zménit zavery
zalovaného.
Co se tyce zalobkyni namitaného vyslovného pokynu, jak ma zalovany v ramci nového
M 4 4 ’ 4 ./ Ve / v 4 v v 4 M 4
projednani odvolani vyjadrit, takovy pokyn méstsky soud v predmétné emailove
komunikaci neshledal. V emailu ze dne 10. 9. 2024 Zalovany nejprve shrnul zavéry plynouci
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ze zrusovactho rozsudku meéstského soudu sp. zn. 6 Ad 5/2022, dale vytycil stézejni
argumentaci zalobkyné ve vztahu k tvrzenému diskriminaénimu jednani ze strany
sluzebniho organu a zavérem uvedl, ze ,vzhledem ke znéni rozsudku a tvrzeni uvedenému ve
stanovisku ¢. j. MF-23473/2024/30-2 ze dne 19. 7. 2021, Ze statni zaméstnanci na tvech vybranych
sluzebnich mistech vykondvali dlouhodobé metodiku, je nutno vysvétlit rozpor mezi stanoviskem
statni tajemnice v MF a vyjadienim odvolateld, kteri opiraji své argumenty o charakteristiky
sluzebnich mist oddéleni 1602. Je nutno wvést divody pro volbu t¥i zminénych statnich
zaméstnanci, presvédcivé vysvétlit, v cem bylo sluZebni misto trech zminénych zaméstnanci
vhodnéjsi k prevodu do oddéleni 1601 neZ sluZebni mista odvolateln.“ Zadna konkrétni
instrukce z predmétné emailové zpravy nevyplyva, zalovany pouze obeznamil sluzebni
organ se zavéry vyplyvajicimi ze zruSovaciho rozsudku, s namitkami zalobkyné a vyzval
sluzebni organ k pripadnému doplnéni tvrzeni ve vztahu k prevodu trech sluzebnich mist.
V takovém postupu zalovaného nelze seznat zadny ptimy pokyn k tomu, jak konkrétné se
4 N ./ Ve Vv v 4 v (e M v M 4
ma k véci vyjadrit a ani zalobkyné konkrétné nespecifikuje, co povazuje v kontextu této
/ \4 4 v/ M b 4 \4 4 4 v v
vyzvy ze strany zalovaného za primou instrukci, jak ma sluzebni organ odpovédét. K tomu
M [ M v / v / v 4 4 Ve i eV
je nutneé 1 souhlasit s zalovanym, ze dokumenty, které sluzebni organ dolozil, existovaly jiz
v dobé vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti.

Tyto namitky nejsou divodné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V/ S ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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