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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: JUDr. L. K., narozeny dne X
bytem X

proti
3 , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem nam. Hrdin® 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. OSZ-49366-119/M-K4-2024,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeleni (dale jen ,zalovany“), ze dne 24. 5.
2024, ¢. j. OSZ-49366-119/M-Ka-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni), za pouziti ust. § 29, § 33, § 34 a § 74 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. OSZ-49366-118/D-Br-2024 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 86 odst. 1, 2 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni za pouziti § 5 narizeni vlady ¢. 286/2023
Sb., o vysi vSeobecného vymérfovaciho zakladu za rok 2022, prepolitaciho koeficientu
pro upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2022, redukénich hranic pro
stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2024, zakladni vymeéry dichodu stanovené pro
rok 2024 a ¢astky zvyseni za vychované dité pro rok 2024 a o zvySeni dichodu v roce
2024 (dale jen ,narizeni ¢. 286/2023 Sb.“), zvysil starobni dachod od splatky na meésic
leden 2024 v zakladni vymére 4 040 K¢ mésicné o 360 K¢ na castku 4 400 K¢ mésicné,
procentni vyméra starobniho dichodu k 1. 1. 2024 ¢ini 14 136 K¢ mésicéné, starobni
dichod ¢ini od 1. 1. 2024 celkem 18 536 K¢ mési¢né. Starobni duchod je vyplacen v
soubéhu s vdoveckym dichodem, ktery k 1. 1. 2024 Cini ¢astku 2 832 K¢ mésicné. Celkem
tedy od 1. 1. 2024 nalezi 21 368 K¢ mésicné.

II. Zalobni body

3. Zalobdi je vyplacen orginem socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra starobni diichod
a vdovecky duchod v soubéhu. Starobni duchod ptiznal zalobci organ socialniho
zabezpeteni Ministerstva vnitra. Vdovecky déichod ptiznala Zalobci Ceskd sprava
socialniho zabezpedeni (dale té% ,CSSZ) rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, &. j. X. Podle
poutent lze podat proti rozhodnuti u CSSZ pisemné nimitky a to do 30 dnt ode dne
nasledujictho po dni oznimeni rozhodnuti. O nimitkach rozhoduje CSSZ. Poulent je
v souladu s ust.§ 51 odst. 1, § 86 odst. 3 1 § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

4. Na zakladé zadosti zalobce bylo organem socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra dne
25. 3. 2024 pod ¢. j. OSZ-49366-118/D-Br-2024 vydano rozhodnuti o Gpravé davky
duchodového pojisténi. V poucent je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do
30 dnd ode dne jeho oznameni pisemné namitky u organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. O namitkach rozhoduje feditel odboru socialnitho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Podané namitky nemaji odkladny dclinek. Jako zaméstnanec
odpovédny za vydani rozhodnuti je uvedena Mgr. M. R., povérena vedouci oddéleni
realizace davek /organu socialniho zabezpedeni ministerstva vnitra/. Toto prvostuptiové
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1, 2 zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpedent i s rozhodnutim CSSZ o pfiznani Zalobci vdoveckého déchodu -
neni zde uvedeno rodné &islo Zalobce. Zalobce tak nemtZe plnit povinnost podle § 51
odst. 2 tohoto zakona. Zaméstnavatel pak v hlaseni podle § 41 odst. 2 téhoz zikona
nemuze splnit povinnost - kde hlaseni musi obsahovat i rodné ¢islo, pod kterym je
vyplacena davka dichodového pojisténi. Rozhodnuti vsak rodné ¢islo zalobce neuvadi,
a tak ani davky dichodového pojisténi nejsou vyplaceny pod rodnym ¢islem zalobce.

5. Zalobce namita, ze 1 pouceni v prvostuptiovém rozhodnuti je v rozporu s ust. § 86 odst.
6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni - v rozhodnuti je uvedena lhita,

N 4 /4 4 . 4 /4 o v/ 7

ve které je mozné namitky podat, ale neni uvedeno od kterého dne se lhuta pocita.
Poucdeni je téz v rozporu i s ustanovenim § 88 odst. 4 tohoto zakona - organ socialniho
zabezpeceni rozhodne o namitkach ve lhttach, organ socialniho zabezpeleni prezkouma
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rozhodnuti v plném rozsahu; neni pfi tom vazan podanymi namitkami. Nerozhoduje
fyzickd osoba, ale urCeny spravni Grad, ktery vykonava funkci organu socialniho

zabezpeteni, obdobné jako CSSZ.

6. Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, nebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Z vyse
uvedeného lze uéinit zavér, ze prvostupnové rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonem
a je nicotné.

7. Proti prvostuprniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Rozhodnuti o namitkach
vydal organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra dne 24. 5. 2024 pod ¢. j. OSZ-
49366-119/M-K4-2024.

8. Zalobce namita, ze podle § 69 odst. 1 spravniho fadu je tfeba v rozhodnuti uvést oznadenti
4 4 4 /. M / M 4 4 / 4
spravniho organu ktery je vydal - zejména jeho nazev a sidlo. V napadeném rozhodnuti
neni uvedeno sidlo, ale P.O. BOX 122, 140 21 Praha 4, ktery je vSak postovni adresou
odboru socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, 140 21
Praha 4. Instituce s nazvem ,Organ socialnitho zabezpeCeni Ministerstva vnitra“ neni
soucasti Ministerstva vnitra. Vyplyva to z organizacniho radu Ministerstva vnitra,
prilohy k natizeni Ministerstva vnitra a spole¢ného sluzebniho predpisu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu a statntho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 23/2016,
kterym se vydava organiza¢ni rad Ministerstva vnitra, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. . V V7 1« / . . ’ / .y / v 74
jen ,organizac¢ni rad”“), podle kterého instituce s nazvem ,,Organ socialniho zabezpecenti
. . 4 4 4 4 4 /4 4 o v v
neexistuje. Tento tzv. spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti nebyl viibec vécné
v/ v / 4 . M . M N4 4 4 /v /.
ptislusny. Rozhodnuti vydala neexistujici instituce, neexistujici spravni urad, ktery
nemuze pouzivat pravni predpisy o socialnim zabezpeleni a u kterého zalobce neni
pojistén z dichodového pojisténi. Nevede davkovy spis duchodového pojisténi, a tak
v/ . 4 4 4 4 /4 v/ \4 . N4 4
v lisle jednacim rozhodnuti neuvadi rodné éislo zalobce, ani nevyplaci davky
duchodového pojisténi. Rozhodnuti nelze vibec povazovat za rozhodnuti, které bylo
4 v o / **V_V 4 / /A i /
vydano ve vécech dachodového pojisténi. Napadené rozhodnuti je nicotné.

9. Podle § 9 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo
obrany, vnitra a spravedlnosti dichodové pojisténi provadi, ridi a kontroluje.
Nerozhoduje o davkach diachodového pojisténi a tyto davky nevyplaci. Obdobné
Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4 pism. a) téhoz zakona, fidi a kontroluje
vykon statni spravy v socialnim zabezpeleni. Také nerozhoduje o davkach dichodového
pojisténi a tyto davky nevyplaci. Uvedena ministerstva nerozhoduji, i kdyz jsou organy
socialniho zabezpeceni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona. To je v souladu i s ust. § 14 téhoz
zakona. Zalobce v této souvislosti poukédzal na povinnost zachovavat mléenlivost, kdy
podle § 14 odst. 3 téhoz zakona organy socialniho zabezpeceni jsou povinny na zadost
poskytnout ministerstvu idaje potiebné k plnéni tikkolt v jeho plsobnosti, pokud je v
zadosti vymezen rozsah pozadovanych informaci a Glel, pro ktery je informace
pozadovana.

10. Rozhoduji spravni Gfady zfizené podle zakona o statni sluzbé - CSSZ podle § 5 pism. a)
bod 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Odbor socialniho
zabezpedeni Ministerstva obrany, vnitra a spravedlnosti rozhoduje podle ust. § 9 odst. 2

4 M . ’ v 4 </ 4 v 4 .. 4 4 \4 M
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni. Jejich oborem statni sluzby je
*/ 4 **V_V 4 4 4 . 4 ./ 4 v 4
socialni pojisténi. Vykonavaji funkci organu socialniho zabezpedeni, a tak mohou
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4 4 4 v M */ 4 v 4 o 4 **V_V 4 M
pouzivat pravni predpisy o socialnim zabezpeceni, resp. o dichodovém pojisténi. To je
v souladu i s organizaénim fadem, kde je v ¢l. 31b je uveden odbor socialniho zabezpeceni
a v odst. | pism. a) je predmétem cinnosti odboru socialniho zabezpeleni plnéni funkce

4 */ 4 v 4 4 M M 4 v 4
organu socialniho zabezpeceni podle § 9 odst. 1, 2 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni rozhodovani o davkach dichodového pojisténi u prislusnika
ozbrojenych sil Ministerstva vnitra a tyto davky téz vyplaci.

11. Jestlize o vdoveckém dichodu rozhodovala instituce, ktera vykonava funkci organu
socidlniho zabezpedeni, tj. CSSZ, ktera je spravnim Gfadem ziizenym podle zikona o
statni sluzbé a oborem statni sluzby je socialni pojisténi, musi obdobna instituce, ktera
vykonava funkei organu socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra, rozhodovat i o
zvyseni starobniho duachodu a vdoveckého dichodu, tim spravnim dfadem je odbor
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, ktery neni podfazen pod ministra vnitra ani
naméstka ministra vnitra, ale je podfazen pod statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra.
Tim je znemoznéno, aby Ministerstvo vnitra rozhodovalo, nebo zasahovalo do tizeni ve
vécech dachodového pojistént.

12. Vzhledem k tomu, ze ve véci nerozhoduji ministerstva, ale spravni ufady, které
/4 ./ i / A 4 v 4 v/ 4 v v
vykonavaji funkci organu socialniho zabezpeleni, v fizeni pred soudy ve vécech
duchodového pojisténi, nezastupuji ministerstvo, ale stat.

I.  Vyjadfeni zalovaného

13. Podle organizaéniho radu Ministerstva vnitra [¢l. 31b odst. 1 pism. i) organizaéniho radu],
je predmétem cinnosti odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra mj. jednani v
fizeni pred soudy za Ministerstvo vnitra ve vécech tykajicich se dichodového pojistént,
kde ministerstvo rozhodovalo nebo jinak vystupovalo jako organ statu (pokud neni
povéfenim ministra vaitra stanoveno jinak).

14. Ministerstvo vnitra je organem socialniho zabezpeceni podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism.
e) ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni.
Odbor socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra je Utvarem ministerstva rozhodujicim

v/ 4 4 M 4 4 /4 4 4 / 4
v fizeni o namitkach podle ustanoveni § 88 téhoz zakona, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

15. Zalobci byl ode dne 1. 1. 2024 podle ustanoveni § 86 odst. 1 a 2 zikona o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni a § 5 narizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. zvysen starobni
dichod v zakladni vyméte 4 040 K¢ mésicné o 360 K¢ na ¢astku 4 400 K¢ mésicné.
Procentni vyméra starobniho dichodu k 1. 1. 2024 ¢ini 14 136 K¢ mési¢né. Starobni
dichod ¢ini od 1. 1. 2024 celkem 18 536 K¢ mési¢né. Starobni dichod je vyplacen v
soubéhu s vdoveckym diichodem, ktery k 1. 1. 2024 ¢ini ¢astku 2 832 K¢ mésiéné. Celkem
tedy zalobci od 1. 1. 2024 nalezi 21 368 K¢ mésicné.

16. Zadosti ze dne 4. 3. 2024 Zalobce pozadal o vydani rozhodnuti o zvy3eni starobniho
dtchodu vyplaceného v soubéhu s vdoveckym dichodem. Dne 25. 3. 2024 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti organu socialniho zabezpecdeni Ministerstva vnitra ¢. j. OSZ-
49366-118/D-Br-2024. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které byly
napadenym rozhodnutim zamitnuty.

17. Rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra v prvaim stupni bylo
vydano na zakladé zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2024, a to postupem upravenym
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ustanovenim § 86 odst. 1 a 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Podle ustanoveni § 5 nafizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. se dichody starobni, invalidni,
vdovské, vdovecke a sirotli priznané pred 1. 1. 2024 zvysuji od 1. 1. 2024 tak, ze zakladni
vymeéra duchodu se zvySuje o 360 K¢ mésicéné. Zakladni vymeéra ve vysi 4 040 K¢ mésicné
tedy byla v ptipadé zalobce zvysena o 360 K¢ mésiéné na ¢astku 4 400 K¢ mésiéné. K
zakladni vymére nalezi procentni vyméra starobniho dichodu, ktera k 1. 1. 2024 ¢ini
astku 14 136 K¢ mésicné. Starobni diachod zalobce ¢ini od ledna 2024 castku 18 536 K¢
mési¢né. Ke starobnimu diichodu nalezi vdovecky dichod v procentni vymére 2 832 K¢

mésicné, tj. celkem 21 368 K¢ mésicné.

Prvostupniové rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 86 odst. 6 zakona o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 M v 4 \4 M 4 M o
provadéni socialniho zabezpeceni obsahuje pouceni o moznosti podat namitky, lhitu, ve
které je mozné namitky podat, od kterého dne se lhata pocita (ode dne doruceni
rozhodnuti), kdo o namitkach rozhoduje, u kterého organu se namitky podavaji a kdy

namitky nemaji odkladny Gcinek.

Ministerstvo vnitra je podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. e) zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 4 A 4 v 4 4
provadéni socialniho zabezpeceni organem socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 9
odst. 2 téhoz zakona rozhoduje o davkach dichodového pojisténi pfislusnika Policie
Ceské republiky, prislusniki Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
v/ v _ 7/ o 4 4 i v 4 o v/ v 7/ o v 4
prislusniki  Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, prislusniki Bezpecnostni
. v 7/ v v/ v /1.0 1TV V.7 . /
informacni sluzby, pfislusnikd Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace a osob, kterym
. 4 /v 4 4 v /v 4 4 4 v M
je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, a to
. v 7 o IN. A N7 v/
1 po ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Cl. 31b organizacniho radu
vymezuje predmét ¢innosti odboru socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra, tj. mj.
v 4 4 A 4 v 4 4 v 4
plnéni funkce organu socialniho zabezpeceni pro uvedené osoby [¢l. 31b odst. 1 pism. a)]
a rozhodovani o davkach dichodového pojisténi vyse uvedenych osob [¢l. 31b odst. 1
pism. d)]. Podle ¢l. 31b odst. 4 organiza¢niho fadu je pak vymezena pusobnost
. < 7 v ’ 71 7 v , .. . ,
jednotlivych oddéleni odboru socialntho zabezpeleni Ministerstva vnitra. Napadené
rozhodnuti vydala k tomu pfislusna povérena vedouci oddéleni realizace davek Mgr. M.
R., tedy vécné prislusny spravni organ, a nelze ho povazovat za nicotné. Tato skutecnost
byla zalobci opakované vysvétlena také spravnimi soudy, mj. v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 2 Ad 28/2020-92, nebo v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 19 Ad 1/2020-59.

Ministerstvo vnitra postupovalo v piipadé zalobce v souladu s platnou pravni Gpravou,
nedoslo z jeho strany k pochybeni a z toho divodu navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/y v - o ) . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné podotyka, ze zaloba je obtizné srozumitelna, je nicméné ztejmé, ze zalobce
nezpochybnuje samotné vypoclty a pfiznané ¢astky, ale formalni aspekt rozhodovani.
Zalobce tyto skutecnosti potvrdil pfi jednani, kdy uvedl, Ze ptiznané ¢astky jsou spravné,
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proti nim nic nenamita, jsou mu téz radné vyplaceny. K dotazu soudu, jak se tedy
namitané vady dotykaji jeho subjektivnich vefejnych prav, zalobce uvedl, Ze postup
spravnich organa porusil jeho pravo na rovné zachazeni, kdy zameéstnavatel nemuze
rozhodovat o davkach dichodového pojisténi. Zakon o statni sluzbé nepripousti, aby
sluzebni funkcionar policie rozhodoval o davkach duchodového pojisténti, je to davodem
pro ukoncéent jeho sluzebniho poméru (feditele odboru socialniho zabezpeceni). Je to i
v rozporu s ochranou osobnich Udaju. Dale k dotazu soudu zalobce potvrdil, ze kdyby
v napadeném rozhodnuti bylo doplnéna informace o tom, ze feditel Mgr. Ing. P. H.,
MBA, rozhodoval jako feditel odboru socialnitho zabezpeleni, bylo by rozhodnuti
v potadku. Zalobce pozadoval, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a vrétil je
k rozhodnuti odborem socialniho zabezpeceni. Také bylo pti jednani namitano, ze se
odbor socialniho zabezpeceni vibec nedozvédél, ze je toto soudni fizeni vedeno, soud
jednal nespravné s neexistujicim organem (organem socialniho zabezpeleni). Takovy
organ neexistuje nejen pod Ministerstvem vnitra, ale nikde v Ceské republice, nem4 ani
zadné fyzickeé kontaktni misto. Organ socialniho zabezpeceni je soukroma instituce
samozvaného Yeditele. Zalobce dale p#i jednani doplnil svou argumentaci o rozpor s
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004), konkrétné s ¢l. 1, 2 a 3, zalobce
z téchto ustanoveni dovozoval, ze musi ve véci duchodového pojisténi rozhodovat
prislusna instituce, ktera je opravnéna pouzivat predpisy o socialnim zabezpeleni (coz
organ socialniho zabezpeteni dle Zalobce neni). Zalobce Zadal soud, aby rozhodl, u koho
je zalobce pojistén z dichodového pojisténi a ktera instituce ma davky duchodového
pojisténi vyplacet.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by
dana rozhodnuti deklaroval za nicotna, nemohl by se pak zabyvat dalsimi zalobnimi
namitkami poukazujicimi na nezakonnost takovych rozhodnuti, jelikoz zakonnost lze
zkoumat jen u aktu, ktery existuje. Shledal, ze ptislusna namitka zalobce ohledné
nicotnosti, dle které v dané véci rozhodoval neexistujici organ tj. Ministerstvo vnitra,
organ socialniho zabezpecent, ktery nema ani sidlo, je oznaceny pouze P.O. Boxem a
neni zarazen pod ministra vnitra, neni divodna.

Podle § 69 odst. 1 spravniho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
"rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dile
musi obsahovat oznaceni spravnibo orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, islo jednact, datum
hotovent, otisk uredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
vy j j
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné wredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. rv." u primeni opravnéné iredni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iredni osoby,
kterd odpovida za pisemné vybotoveni rozhodnut.

Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému

/ / / N Y / / / / M Vo, Ve / . v L.V v
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.

Dle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. plati, ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Samotny
pojem nicotnosti je vymezen v ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu a blize rozveden v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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judikature Nejvyssitho spravniho soudu, zejména jde o rozsudky rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, a ze dne 12. 3.
2013, ¢. 5. 7 As 100/2010-65.

Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivanimi vadami, ze jej vibec nelze
povazovat za rozhodnuti, jde o vady, které jej {ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
M 4 v/ v o4 4 4 4 4 4
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravaiho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Dtvody nicotnosti nejsou v
zakoné vymezeny taxativné, tyto divody jsou dale precizovany judikaturou. Nicotnost
v o o M 4 v/ 4 4
z téchto dtvodu vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, €. j. 9 As 286/2015-60: ,,jde-
17 0 vady zprsobujici nicotnost, mus jit o natolik defekini akt, Ze se podle néj nelze viibec ¥idit
(nap?. proto, Ze z néj nelze seznat, jakym zpiisobem se md adresit chovat; Ze akt zavazuje k
plnéni nemoznému; Ze zavazuje neexistujici subjekt) anebo je naprosto zjevné, Ze zde neni
povinnost se aktem ¥idit (napy. pro absolutni nedostatek pravomoci vydatele aktu).

V pripadé, ze by vubec neexistoval spravni organ, ktery napadené rozhodnuti (a rovnéz

v 4 4 M o 4 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti) vydal, nejednalo by se vibec o rozhodnuti spravniho organu,
nebyla by zde tudiz ani pravomoc k vydani takového aktu, coz by zptsobovalo jeho
nicotnost. O takovou situaci se vsak v daném pripadé nejedna.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v
p¥padech a v mezich stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery stanovi zikon. Cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, e stitni moc lze uplatiiovat jen v p¥padech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Ministerstvo vnitra je ztizeno v souladu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy a se zakonem ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ Vv * o M / v 4 4 /7 IV M o M
znéni pozdéjsich predpist, a to jako dstfedni spravni urad, jeho pusobnost je vymezena
4 v v/ . 4 4 4
zakonem ¢. 2/1969 Sb. a dalsimi zakony. Podle ust. § 3 odst. 3 pism. d) zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2023, je Ministerstvo
vnitra téz organem socialniho zabezpeceni. Pisobnost Ministerstva vnitra na useku
socialniho zabezpeceni véetné dichodového pojisténi je dale stanovena v ust. § 9 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

Podle § 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni do 31. 12.
2023, tento zdkon upravuje organizacni usporiddni socidlniho zabezpecent, piisobnost CSSZ,
okresnich sprdav socialnibo zabezpeceni a organi statni spravy v socidlnim zabezpeceni a k
vybéru prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, sikoly oblanii a zaméstnavatelii pri
provddeéni socidlnibo zabezpeceni a 7izeni ve vécech diichodového pojisténi a diichodového
zabezpelent, vletné Yizeni ve vécech pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, statni socidlni podpory, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
diichodové pojisténi provddi, ¥idi a kontroluje u prislusnikii Policie Ceské republiky {...)
Ministerstvo vnitra.

Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ve kterych pripadech organy Ministerstva obrany,
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti rozhoduji v oboru své pusobnosti o
davkach dichodového pojisténi vojaka z povolant, prislusnikd uvedenych v odstavei 1
pism. b), pislu$nikd Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen "pHslu$nik ozbrojenych
sil") a osob, kterym je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, a provadéji jejich vyplatu.

Cl. 31b organizacniho radu vymezuje predmét cinnosti odboru socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra, do néhoz dle odst. 1 pism. a) patti téz plnéni funkce organu
socialniho zabezpeceni pro policisty, dle pism. d) rozhodovani o davkach dachodového
pojisténi téchto osob a dle odst. 2 pism. b) rozhodovani o namitkach proti rozhodnutim
uvedenym v odstavci 1 pism. d). Pusobnost jednotlivych oddéleni daného odboru
71 7 v 7 - v . v 7 v/ / .
socialniho zabezpeceni je vymezena v ¢l. 31b odst. 4 organizaéniho fadu, pod pism. a) je
definovana ptsobnost davkového oddélent.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve véci zvyseni starobniho dichodu zalobce rozhodoval
existujicl spravni organ, totiz Ministerstvo vnitra, ktery je Gstrednim spravnim Gradem,
a to v ramci své pravomoci svéfené mu zakonem o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ktery dané ministerstvo ve vymezenych pripadech stanovi jako organ
socialniho zabezpeceni. Tomu odpovida téz identifikace daného spravniho organu na
prvostupniovém i napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno ,Ministerstvo vnitra® (jako
ptislusny spravni organ) a bliz$i oznaceni ,organ socialniho zabezpeceni®, coz je treba
chapat jako vymezeni, v ramci jaké svéfené pusobnosti v dané véci ministerstvo jedna.
Ministerstvo vnitro jako tstfedni spravni ufad totiz vykonava pusobnost v fadé raznych
Usekt statni spravy. V daném spravnim fizeni v prvaim stupni pak rozhodovala vedouct
oddélenti realizace davek odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra a v fizeni o
namitkach feditel odboru socialniho zabezpeceni, coz odpovida jejich kompetencim,
jakou jsou vymezeny v organizaénim radu. Soud provedl rozhodné pasaze organiza¢niho
radu k dtkazu. Z informaci z webovych stranek zalovaného soud ovéril, ze Mgr. Ing. P.
H., MBA, ktery napadené rozhodnuti podepsal, je skutecné reditelem odboru socialniho
zabezpedeni. O namitkach bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem i organiza¢nim radem
spravniho organu. Soud dodava, ze pokud je pod oznimenim ze dne 15. 12. 2023
podepsana Mgr. R. jako vedouci davkového oddéleni a nasledné pod prvostuptiovym
rozhodnutim Mgr. R. jako povéfena vedouci oddéleni realizace davek, doslo zfejmé
k Gpravé organizacniho radu, kdyz soud dohledal toliko znéni k roku 2021 (soudé dle
nazvu souboru - MV-517-8 1L.G-2021 - priloha 2), dprava nazvu oddéleni, které
rozhodovalo v prvnim stupni, nezplsobuje nicotnost (ani nezakonnost) napadeného
rozhodnuti.

Soud v tomto fizeni neni opravnén projednat a posoudit tvrzené davody, pro které by
v /. v . . 71 7 v ’ v /. ’ v
mé byt rediteli odboru socialniho zabezpeceni ukonceny jeho pracovni pomér.

Zalobce se pfi jednani doméihal odpovédi soudu, u kterého orginu je dichodové
pojistény. Soud konstatuje, Ze Zalobce je Gasten systému dichodového pojiténi v Ceské
republice. Nositelem diichodového pojisténti je stat, ktery tento systém garantuje nejen
pravné, ale i ekonomicky. O davkach diichodového poji§téni pak rozhoduje Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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4 A 4 v 4 4 4 v v i
sprava socialniho zabezpeleni, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich
M .. / /4 ./ 4 v 4 M /4 ./ 4 v 4
rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni. Funkci organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra v oblasti provadéni duchodového pojisténi vykonava odbor

socialniho zabezpeceni, tento provadi dichodové pojisténi pro prislusniky Policie CR.

K namitce tykajici se sidla je tfeba uvést, ze sidlo neni definicnim znakem spravniho
organu, spravni organ je treba chapat ve smyslu institucionalnim, tedy jako organizacni
jednotku, kdyz &. 79 odst. 1 Ustavy stanovi: ,Ministerstva a jiné spravni ditady lze z¥idit
a jejich prisobnost stanovit pouze zakonem.“ Odborna literatura k pojmu spravniho aradu
uvadi: ,,Dnesni spravni pravo pojima #ivad predevsim ve smyslu instituciondlnim (¢l. 79 odst.
1a 2 Ust). Tedy Ze za ii¥ad povazuje kazdou trvalon organizacni jednotku, kterd byla ziizena
jako vykonavatel vevejnych iikolii a neni pravnickou osobou. Urad v tomto pojeti neni
spojovdn s konkrétnimi osobami, které obstaravaji agendu #itadu, virad existuje bez obledu na
persondlni zmény v jeho vedeni i v aparatu. To je pravé znak trvalosti, nebot nezilezi na tom,
kterd konkrétni osoba ve véci ¢ini néjaké opatvent, ale zda tak ¢ini jako orgdn nebo zdstupce
¢ jind kompetentni osoba v ramci vadu a jeho pisobnosti.“ (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599). Na pfislusnych spravnich
rozhodnutich je pfitom uvedena adresa sidla odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva
vnitra, tj. nam. Hrdint 3, Praha 4, a dale téz adresa pro pisemny styk. Soud v této
souvislosti zadnou nesrovnalost, natoz pak duvod nicotnosti napadeného rozhodnuti,

neshledal.

Soud dodava, ze obdobnymi namitkami se zdejsi soud zabywval jiz v fizeni sp. zn. 19 Ad
1/2020, o zalobé zalobce proti rozhodnuti o zvySeni starobntho dachodu ze dne 10. 3.
2020, ¢&. j. OSZ-49366-86/M-Ri-2020. Ani zde soud p¥i obdobné argumentaci nicotnost
neshledal, Zalobce pak nebyl Gspésny ani skasalni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 1 Ads 366/2021-78). Obdobné pak téz ve véci
zalobce v prezkumu rozhodnuti o starobnim dichodu Nejvyssi spravni soud v usnesent
ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads 149/2022-43, konstatoval: ,,Orgdn socialnibo zabezpeceni
Zalovaného rozhodujici v promim stupni byl prislusny rozhodovat ve vécech socialnibo
zabezpecent, véetné diichodového pojisténi. Méstsky soud se stéZovateli pokousel vysvétlit, Ze
jiz § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socialnibo
zabezpeleni, jasné rikd, Ze organem socialnibo zabezpeceni je téZ Ministerstvo vnitra (bliZe
argumentace v bodech 39 ndsl. napadeného rozsudku, shodné téz cit. usneseni 1 Ads 366,/2021,
bod 18 a tam cit. judikatura).”

Nicotnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani absence rodného ¢isla zalobce ve
spravnich rozhodnutich. Pozadavek na uvadéni rodného disla jako nezbytné nalezitosti
rozhodnuti o starobnim déchodu zikon nestanovi. Zalobce je v rozhodnutich oznaeny
datem narozeni, trvalym pobytem, faktickym bydli§tém, toto napliiuje jednoznaénou
identifikaci Gc¢astnika ve smyslu § 68 spravniho fadu.

Pokud zalobce namital, Ze absence rodného C(isla v rozhodnuti je v rozporu s
ustanovenim § 51 odst. 1, 2 a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
soud konstatuje, ze odkazované ustanoveni stanovi povinnosti zadatelim o dichod,
nikoliv spravnim organtim. Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobce neni schopen sdélit
zaméstnavateli, v jaké vysSi mu je vyplacen starobni dichod. V ptipadé, ze by mél
zaméstnavatel pochybnosti o rodném {isle, nabizi se moznost, aby zalobce
zaméstnavateli kromé spravnich rozhodnuti predlozil i svou zadost, ktera toto fizeni
iniciovala (ze dne 4. 3. 2024), kde zalobce své rodné ¢islo uvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobce pri jednani namital poruseni ust. ¢. 1 - 3 nafizeni ¢. 883/2004, soud
konstatuje, ze zalobce nikdy nebyl migrujici osobou ve smyslu tohoto nafizeni a tento
pripad se nijak netyka volného pohybu osob napti¢ EU, tyto zavéry v pripadé zalobce
jiz diive potvrdil Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 Ads
149/2022-43, bod 9). Ani pokud by se na zalobce nafizeni vztahovalo, z obecnych
Gvodnich ¢lankd nevyplyvaji zadné diivody pro nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze pouceni v prvostuptiovém rozhodnuti je v rozporu s ust. § 86
odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni - v rozhodnuti je uvedena
lhtita ve které je mozné namitky podat, ale neni uvedeno od kterého dne se lhita podita.

Podle § 86 odst. 6 zakona o socialnim zabezpeceni rozhodnuti orginu socialnibo
zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi musi obsabovat pouceni o moZnosti podat
namitky, lhitu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se lhita pocitd, kdo o
namitkdch rozhoduje a u kterého organu se namitky podavaji; v pouceni se dale uvddi, kdy
namitky nemaji odkladny sicinek.

Ani tato namitka neni divodna. Poudeni prvostupnového rozhodnuti jednoznacné

uvadi, ze lhuta bézi od oznameni rozhodnuti. Obecna pravidla pro béh procesnich lhat

jsou pak upraveny v § 40 spravniho radu (mj. ze se do béhu lhtty nezapocitava den, kdy

doslo ke skutecnosti urlujici pocatek lhuty, zde tedy den oznameni rozhodnuti). Soudu

neni ztejmé, proc je tento domnély nedostatek vibec namitan, kdyz je ze spravatho spisu
v - / v \4 v 4 M 4 v v 4 i v

ztejmé, ze zalobce pouceni pochopil spravné, kdyz namitky podal vcas.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze poudeni v prvostupriovém rozhodnuti je
v rozporu 1 s ustanovenim § 88 odst. 4 tohoto zakona. O lhutach, ve kterych bude o
namitkach rozhodovano, neni treba uéastnika poucovat (§ 86 odst. 6 zakona o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeleni a contrario).

Soud je presvédéen o tom, ze neni nutno dale reagovat na veskera dil¢i tvrzeni a
argumenty, kterymi zalobce zdGvodnuje své presvédéeni tykajici se tvrzené nicotnosti,
at jiz se tykaji procesniho rezimu rozhodovani o starobnim dichodu pfislusnika
ozbrojenych sil, pusobnosti organu socialniho zabezpeleni, podkladd, z nichz se vychazi
pri stanoveni starobniho diachodu, vedeni spisu apod. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
povinnost soudu oduvodnit rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpoveédi na kazdou dil¢i namitku (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, bod 61). Zalobni body a jednotlivé dilf
argumenty lze vyporadat i tak, ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni a tim - minimalné implicitné
- namitku vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni
rozhodnuti soudu nezplisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢&. . 6 Ads 237/2014-9). Za dané situace, kdy zakladni zalobni namitka je
mylna, by bylo nadbyte¢né reagovat 1 na vSechny podpirné argumenty zalobce pro jeho
svérazny vyklad zakona.

Soud neprovedl k dikazu zadost o informace ze dne 16. 10. 2018, nebot neni dana zadna
souvislost s meritem véci, stejné jako u prehledu spravniho spisu (ptiloha 7).
S projednavanou véci nesouvisi ani rozhodnuti CSSZ ze dne 27. 2. 2020 o vdovském
dtchodu, zalobce netvrdil, Ze by vdovsky dichod byl pfiznan v nespravné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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50. Soud dodava, ze vyjadfeni zaslané zalovanym bylo podepsano Mgr. Ing. P. H., MBA, coz
Y] ym bylo podep gl g
je reditel odboru socialniho zabezpeceni, predmétem odboru socialntho zabezpeceni
ptitom v souladu s organiza¢nim radem je i jednani v fizeni pfed soudy za ministerstvo
v , L o J eV Vg
ve vécech tykajici se dichodového pojisténi.

51. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, soud
nezjistil ani zadné vady, ke kterym by mél prihlizet z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych duvodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

52. O nahradé nakladu fizeni jeho Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 /. M 4 v

stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ledna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



