21 As 105/2025 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Ceské Radiokomunikace a. s., se sidlem Praha 6, Skokanska 2117/1, zastoupen4 Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Benediktska 690/7,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni a¥ad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17. 4. 2025, ¢.j. 11 A 78/2024-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamité.
O.  Zadnému zdlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Zalovaného Zidost o udéleni p¥Hdélu radiovych kmitodtd
pro celoplo$nou Sit 25 (DVB-T2). Zalovany shledal Zadost zjevné nepiipustnou, nebot
zalobkyné nespliovala podminky dle §22 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dile jen ,ZEK®), aproto fizeni rozhodnutim ze dne 3.5.2024,
& j. CTU-13 578/2024-613,  podle § 66 odst. 1 pism. b)  spravntho  Fadu  zastavil.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery byl rozhodnutim Rady
zalovaného ze dne 27. 6. 2024, ¢. . CTU-19 464/2024-603, zamitnut.

[2]  Rozhodnuti Rady zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.
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[3]  Méstsky soud nejprve vymezil predmét fizeni, jimz byla zadost zalobkyné o pridéleni
radiovych kmitoctd podle § 22 odst. 1 ZEK. Argumentace zalobkyné vsak od pocatku
nesmérovala k otazce splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, nybrz k pozadavku,
aby zalovany nejprve vytvoril prostor pro pridéleni kmitoéta v Siti 25 a teprve poté
zalobkyni tento pridél udélil.

[4] Uvodem meéstsky soud konstatoval, Ze namitka zalobkyné, dle niz mélo byt fizeni
v/ . v v \4 / v ’ " .. v . ‘[ \4 ’

o zadosti preruseno, a zalovany se mél obratit na Evropskou komisi ve véci notifikace mozné
Vo 4 v \4 v v o ./ /

verejné podpory, byla uplatnéna opozdéné. Z tohoto dtvodu se ji soud nezabyval.

[5] Pokud jde o vécné projednatelné namitky, méstsky soud v prvni radé neprisvédcil
tvrzeni zalobkyné o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Uved], ze podle ustalené
judikatury neni spravni organ povinen vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku,
jestlize proti tvrzeni Ucastnika postavi vlastni ucelenou argumentaci, v jejiz konkurenci
uplatnéné namitky neobstoji. Tak tomu bylo 1 v posuzovaném pripadé, nebot zalovany své
rozhodnuti dostatecné zdtvodnil poukazem na nesplnéni podminek dle § 22 ZEK.

[6]  Méstsky soud se také zcela ztotoznil se zalovanym (pro lepsi srozumitelnost nebude
dale v textu rozliSovano mezi zalovanym ajeho Radou, coby jeho organem), ze zadost
zalobkyné byla zjevné pravné neptipustna. Z ustanoveni § 22 odst. 1 ZEK vyplyva, ze pridél
1ze udélit pouze trem typum zadatelt: (i) zadateli vybranému ve vybérovém fizeni podle § 21
ZEK, (i) zadateli, kterého vybrala rozhodnutim Evropskd komise, nebo (iii) zadatel,
o kterém tak stanovi zakon. Méstsky soud uzavrel, Ze Zalobkyné neni ani jednim z téchto
zadateld a sama to ani netvrdi. Jelikoz ZEK tyto typy vymezuje taxativné, byla zadost
alobkyné zjevné pravné nepiipustni. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud fzeni
o takové zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[71  Argumentace zalobkyné, ze byl Zalovany povinen postupovat v souladu se Strategii
rozvoje zemského digitalni televiznibo vysilani z roku 2016, kterou byl stanoven prechod na
standard DVB-T2 (dale jen ,Strategie), a s usnesenim vlady CR ¢&. 648 ze dne 20.7. 2016,
kterym byla Strategie schvalena, se dle méstského soudu mijela s predmétem fizeni
a otazkou, zda zalobkyné splnuje podminky dle §22 odst. 1 ZEK. I kdyby zalovany
nepostupoval v souladu se Strategii nebo neodtvodnéné otalel se zavedenim Sité 25 (jejiz
zavedeni predpokladd pravé Strategie), neznamenalo by to, ze by zalobkyné byla
opravnénou zadatelkou o pridél kmitoéti. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze neni zfejme, co
zalobkyné minila tvrzenim, ze nepozadovala udéleni ptidélu kmitoCtq, ale zahajeni fizeni
dle § 44 a nasl. spravniho fadu. Pfedmét zadosti byl vymezen jako ,Zddost o udéleni pridélu
radiovych kmitocti pro celoplosnou Sir' 25 (DVB-T2) a zalovany o této zadosti rozhodoval.
Jelikoz zadost obsahovala vsechny zakonné nalezitosti, nebylo na misté postupovat dle § 45
odst. 2 spravniho radu.

[8] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala nerovné zachazeni a diskriminaci,

nebot podle jejiho nazoru jsou zvyhodnovani provozovatelé Sité 24 oproti ni, ktera usilovala
Ve v 4 . V_ o 4 . /v . 4 . v / o

o pridéleni kmitocta v ramei Sité 25. Ani tuto namitku mestsky soud neshledal davodnou.

Uvedl, Ze tato argumentace zalobkyné se opétovné mijela s predmétem fizeni. K tomu

doplnil, Ze zalovany sestouto namitkou dostate¢né vyporadal nastr.9 a 10 svého

rozhodnuti, kde uvedl, Ze by stejné postupoval vidi jakémukoliv jinému zadateli, ktery by
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zjevné nesplnoval podminky dle §22 odst. 1 ZEK. Meéstsky soud dodal, ze z niceho
nevyplyva (aani zalobkyné nic takového netvrdila), ze by zalovany jinym zadatelim
o pridél kmitodta vyhovoval ¢i jejich zadosti meritorné projednaval.

[91  Duvodny neshledal méstsky soud ani treti zalobni bod, v némz zalobkyné namitala
porudeni jejiho prava nahlizet do spravniho spisu. Zalobkyné totiz neuvedla, jakym
konkrétnim zpsobem mélo tvrzené poruseni zasahnout do jeji pravni sféry nebo ovlivnit
vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobkyni
nesvédéilo pravo seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot toto ustanoveni dopada pouze na rozhodnuti ve véci samé. Nadto zalovany zadné
dtkazy a podklady neshromazd’oval, protoze fizeni zastavil vyluéné na zakladé zadosti
zalobkyné. Nebyl dan ani duvod k preruseni fizeni, jelikoz neexistovala zadna predbézna
otazka, ktera by méla byt vyfesena; zalovany tak mohl o zadosti rozhodnout na zakladé
platné a 4¢inné pravni Gpravy. Méstsky soud uzavfel, Ze ve spravnim ani civilnim soudnim
fizeni se nelze domahat vydani pravniho predpisu urcitého obsahu ¢i zmény pravni Gpravy.

[10] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou vyslovné nepodradila pod zadny z kasa¢nich divoda podle § 103 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[11]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Uvadi,
ze méstsky soud pifi Gstnim jednani provedl dikaz {lankem ,Rozvojové sité DVB-T2¢
Kmitocty maji prednostné dostat stavajici multiplexy pro dokryvace, vesent echa a ruseni (dale
jen ,clanek®) a tiskovou zpravou, aniz by ale bylo ztejmé, jaké zavéry z téchto dikazh
vyvodil ajak je pfi svém hodnoceni zohlednil. Podle stézovatelky méstsky soud nevzal
v potaz, ze vytvoreni nové kompenzaéni celoplosné sit¢ DVB-T2 predpoklada Strategie a ze
zalovany nepostupoval v souladu s jejimi zavaznymi opatfenimi. Usnesenim vlady bylo
predsedovi Rady zalovaného vyslovné ulozeno, aby postupoval v souladu se Strategii. Pokud
by se méstsky soud obsahem Strategie zabyval, nemohl by podle stézovatelky dospét
k zavéru o (zjevné) pravni nepfipustnosti zadosti. Za nepfezkoumatelné povazuje rovnéz
rozhodnuti zalovaného, ktery se Strategii vibec nezabyval, nezminil ji a nevyporadal se ani
se zasadni argumentaci stézovatelky.

[12] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze 1kdyby zalovany
nepostupoval v souladu se Strategii, neznamenalo by to, Ze by stézovatelka byla opravnéna
k udéleni ptidélu. Ze Strategie podle ni vyplyva, ze Sif 25 ma predstavovat novou
kompenzacni celoplo$nou sit DVB-T2 za celkovou ztratu radiovych kmitoétt v Siti 2 a 3,
jejimz provozovatelem byla pravé stézovatelka, respektive jeji dcefina spolecnost. Tento
zavér potvrzoval i clanek, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim jednani méstského
soudu.

[13] Stézovatelka dale uvadi, ze ipokud by byla jeji Zzadost skuteéné nepfipustna,
nejednalo by se o neptipustnost zjevmou na prvni pohled, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad rozsudek ze dne 7.5.2008, ¢.j.2 As 74/2007-55;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle jejiho nazoru zalovany
nemohl zidost ,odmitnout” jako zjevné neptipustnou, pokud k jejimu posouzeni musel
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provadét pravni a interpretaéni ivahy, mimo jiné ohledné toho, zda stézovatelka je ¢i neni
opravnénym subjektem dle § 22 odst. 1 ZEK. Zalovany musel minimalné provést revizi
v/ v 7 ’ / : / o A4 v / / v
ptislusnych rozhodnuti Evropské komise a zakona CR. Méstsky soud proto nespravné
v v v / v /4 v 4 v i v/ i M 4 i
uzavrel, ze zalovany mohl dospét k zavéru o neopravnénosti zadosti bez jakéhokoliv
blizsitho posouzeni.

[14] Pokud meéstsky soud v odst. 35 oduvodnéni rozsudku uvedl, ze nebylo zrejmé,
vV Vv L 4 \4 \4 v 4 v/ 1V . V_o 154 ’
co stézovatelka minila tvrzenim, Ze nepozadovala udéleni ptidélu kmitoctl, ale zahajeni
fizeni dle § 44 anasl. spravniho radu, stézovatelka upozornuje, ze podle §22 ZEK je
predpokladem pro udéleni pridélu kmitoétt vybérové tizeni dle § 21 téhoz zakona. Proto
zadala, aby zalovany nejprve zahajil fizeni pro pfidél radiovych kmitoéta pro Sit 25
anasledné, aby ji byl tento pridél udélen. Podle stézovatelky tento postup odpovidal
. 4 v \4 ’ 7. / v /7 V7 7 / . . /. M 4
1 zaméru zalovaného vyhlasit vybérové fizeni, jak vyplyvalo z medializovanych informaci.
Zalovany ale zadnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ fizeni o udéleni ptidélu nemohl zahajit,
. 4 v - 4 4 4 o \4 v/ . v 4 v v/
ani na zakladé jakého pravniho diavodu povazoval zadost za zjevné pravné nepfipustnou.
Ani méstsky soud se s témito otazkami nezabyval. Nespravny je podle stézovatelky rovnéz
zavér méstského soudu, ze zalovany nebyl povinen ji vyzvat k odstranéni vad dle § 45 odst. 2
spravniho fadu, nebot tato povinnost vyplyva ze zasady soucinnosti spravniho organa
s UCastniky rizeni a ze zasady dobré spravy.

[15]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého z niceho
neplyne, ze by zalovany jinym zadostem o udéleni kmitoctd vyhovél ¢i je meritorné
M /7 Vv M 79 v M v 7/ v 4 /4
projednal. Tvrdi, Ze byla-li Sit 25 urcena jako kompenzacni opatreni za celkovou ztratu
radiovych kmitoctl v Siti 2 a 3, mohl o jeji pridéleni zadat pouze jejich provozovatel - tedy
pravé stézovatelka. Ptijeti Strategie vytvorilo divodné legitimni olekavani, ze zalovany bude
postupovat podle ni a rozhodne o pridéleni radiovych kmitocta. Tim, ze zalovany zadosti
nevyhovél a odmitl se ji meritorné zabyvat, porusil podle stézovatelky §2 odst. 4 a §7
4 4 v/ v / Ve M M V4 v 4
spravniho radu. Pokud zalovany pfirealizaci kompenzalnich opatfeni postupoval
selektivné, pouze ve prospéch nékterych provozovatelt, porusil tim zasadu rovnosti a zakaz
diskriminace.

[16] V dalsi kasacni ndmitce stézovatelka namita, ze pokud soudasna pravni uprava
neumoznuje zalovanému pfijmout nezbytna opatfeni dle Strategie ve vztahu k Siti 25, mél
zalovany fizeni o jeji zadosti prerusit a iniciovat potrebnou novelizaci pravni apravy. Dale
mél pozadat prislusny organ verejné moci o posouzeni, zda povinnost predsedy Rady
zalovaného postupovat dle Strategie, stanovena podzakonnym predpisem, neni v rozporu se
ZEK. Nic z toho ale zalovany neucinil. V této souvislosti stézovatelka povazuje odivodnéni
méstského soudu uvedené v odst. 47 napadeného rozsudku za nesrozumitelné. Uvadi, zZe se
nedomahala zmény pravni Gpravy ve spravaim ¢i civilnim soudnictvi, nybrz ve spravnim
fizeni v ramci posouzeni své zadosti.

[17]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu
ohledné poruseni jejiho prava nahlizet do spravniho spisu. Tvrdi, Ze o nahlédnuti do spisu
v 4 v v/ v / M4 v/ 4 .. /
prokazatelné pisemné pozadala, zalovany se ale jeji zadosti nijak nezabyval avydal

v /4 4 ‘v ./ \4 M M 4 i vV v
prvostupnové rozhodnuti, aniz by ji umoznil se s obsahem spisu seznamit. Stézovatelka méla
zajem se seznamit s obsahem spravniho spisu a pripadné odstranit nedostatky zadosti, avsak
postupem zalovaného ji bylo toto pravo upfeno.
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[18] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského

soudu a v podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ke zjevné pravni neptipustnosti

A4 . 4 4 4 v o v 4 / Ve

zadosti uvedl, ze posouzeni procesnich predpokladd nelze povazovat za dokazovani c¢i

meritorni posouzeni véci. Posouzeni postaveni subjektu podavajictho zadost podle néj

v . Ve . v_ 7 7 vV ’ . . v

nepredstavuje slozitou interpretacni Gvahu. Stézovatelka navic ani netvrdila, ze by byla

jednim ze subjektt vymezenych v § 22 odst. 1 ZEK. Zalovany dale zdaraznil, ze vybérové

fizeni nelze vyhlasit na zakladé zadosti zadatele, ale pouze postupem dle § 146 spravniho

radu, a proto nemohly vzniknout pochybnosti o skuteném vyznamu ziadosti. Tvrzeni

stézovatelky o Udajné diskriminaci a nerovném zachazeni zalovany oznadil za opakovana
eV v / "4 v v/ 4 4 M /v V. 7/

ajiz méstskym soudem radné vyporadana. Poukazal i na ucelovost a vnittni rozpornost

4 VvV 4 . 4 vV v/ VvV 4 / v 4 v/ 4 v

tvrzenl stézovatelky, ktera na jedné strané zadala o vyhlaseni vybérového rizeni, avsak
4 v M v i .. / v V/ 1V M vV, o oV v/ A2

zaroven tvrdila, ze nikdo jiny nez ona o pridél kmito¢ti nemuze zadat, coz je ale v rozporu

i i / v 4 v/ 4 4 M v v 4 4 A% 4 4 4

s principem vybérového rizeni. K namitce ohledné poruseni prava na nahlizeni do spravniho
. V2 7 v VvV . . \ v . v/ /4

spisu zalovany uvedl, ze stézovatelka sice tvrdila, ze chtéla odstranit pripadné nedostatky

zadosti, avSak ve skutednosti tak neucinila; proto tuto namitku povazuje za Glelovou.

[19]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[20] Kasalni stiznost neni divodna.

[21]  Uvodem je vhodné upozornit, Ze stéZovatelka formalné nepodtadila dévody kasaéni
stiznosti pod zadny z duvodu dle § 103 odst. 1 s. t. s. Ze zasady inra novit curia nicméné
plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasaéni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasa¢ni
namitky pod davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50). Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejme, ze stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

[22] Nejprve pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu [§ 103 dost. 1 pism. d) s. f. s.]. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravaiho
soudu. Plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze
oznalit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proc zalobni
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
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jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 As 60/2014-85).

[23] Tvrzeni stézovatelky, ze znapadeného rozsudku neni zfejmé, jaké skutecnosti
vyplynuly z dikazt provedenych pfi Gstnim jednani, nelze pritakat. Méstsky soud v odst. 19
a 20 odtvodnéni rozsudku uvedl, jaké skutecnosti z provedenych dukazt zjistil. Z odst. 34
oduvodnéni rozsudku pak vyplyva, ze zalobni argumentace stézovatelky ohledné souladu
postupu zalovaného se Strategii a usnesenim vlady (k ¢emuz smérovaly ji navrzené a soudem
4 o /e v v v/ 4 ./ v / v v 4
provedené dukazy) se mijela spredmétem fizeni, jimz bylo vylucné posouzeni, zda
stézovatelka spliiovala podminky dle § 22 odst. 1 ZEK. Z tohoto zavéru implicitné vyplyva,
v v v v/ 4 4 4 4 M o \4 / Ve Ve v 4 4
ze predmétem fizeni nebylo zkoumani spravnosti postupu zalovaného pfi pridélovani
kmitoctl, nybrz vylucné posouzeni pripustnosti zadosti stézovatelky. Provedené dikazy se
ovSem vztahovaly vyhradné k rozdéleni dvou novych celoplosnych siti DVB-T2, nikoli
k urCeni okruhu subjektt opravnénych podle § 22 odst. 1 ZEK zadost podat. Jakkoli je
\4 v / / v v / o / 4
pravdou, ze méstsky soud vyslovné neuvedl, ze se provedené dukazy netykaly posuzovaného
v v v/ 4 v o v 4 v v / 4
predmétu fizeni, tato skutecnost z odavodnéni rozsudku dostatecné vyplyva.

[24]  Stézovatelce lze prisvedéit v tom, ze se vskutku nedomahala zmény pravni Gpravy
ve spravaim soudnictvi, ale ve spravnim fizeni. Tato skutenost ovsem nic neméni na
spravnosti zavéru méstskeého soudu, ze prostrednictvim nepripustné zadosti se nelze
domahat zmény pravni Gpravy, ktera by ji ulinila pfipustnou. Argumentace méstského
soudu pritom nebyla nesrozumitelna. Domahala-li stézovatelka, aby v jejim ptipadé bylo
postupovano stejné jako ve véci, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 6. 2011, ¢. j. 45 Ad 6/2010-27, méstsky soud srozumitelné vysvétlil, ze v odkazované véci
soud dospél k zavéru o protitstavnosti aplikovaného zakonného ustanovent, coz nenti pripad
nyni projednavané véci. Srozumitelné tak odavodnil, pro¢ nebylo namisté fizeni prerusit ani
iniciovat legislativni zménu.

[25] Lze proto uzaviit, ze z napadeného rozsudku je patrné, jak méstsky soud o zalobé
(tj. o vsech zalobnich namitkach) rozhodl, jake dtvody jej k tomu vedly a na jakych tvahach
zalozil své zavéry. Rozsudek méstského soudu neni ani vnitfné rozporny. Kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, proto naplnén neni.

[26] Pokud jde o pravni hodnoceni véci méstskym soudem [kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], stézovatelka namitala, ze méstsky soud pochybil tim, ze
nezohlednil neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dle jejiho nazoru se totiz zalovany
nezabyval obsahem Strategie, atudiz se nevyporadal se vsemi jejimi namitkami.
Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ovsem vyplyva, ze zalovany zadost oznadil za
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zjevné pravné nepripustnou, ato z duvodu, ze (i) nebylo vyhlaseno vybérové fizeni, do
kterého by bylo mozné se prihlasit a (i) stézovatelka nebyla vybrana k vyuzivani
predmétnych radiovych kmitoct rozhodnutim Evropské komise, (iii) ani ji toto opravnéni
nevyplyvalo z jiného ustanoveni ZEK ¢i jiného pravniho predpisu. Stézovatelka tak per se
nemohla vibec podat zadost podle § 22 odst. 1 ZEK, nebot ,[nleni v postaveni subjektu,
o kterém by zakon stanovil, Ze mu je mozno na zdakladé Zadosti udélit pridél radiovych kmitocti.“
Stejny zavér plyne i ze zalobou napadeného rozhodnuti. Za této situace nebylo na misté se
zadosti vécné zabyvat a zalovany proto nemél povinnost zkoumat obsah Strategie (i jiné
/ Vv M 4 v
podklady, na které stézovatelka odkazovala. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by
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rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné; méstsky soud proto nepochybil, pokud
z tohoto dtivodu toto rozhodnuti nezrusil.

[27]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek sméruje proti zavéram méstského soudu tykajicim
se zjevné pravni nepripustnosti podané zadosti.

[28] Podle § 22 odst. 1 ZEK plati, ze pridélem radiovych kmitoctii se rozumi udélent prava
k vyuZivini radiovych kmitoltii podle podminek, které budou Uradem stanoveny v oprdvnént
k vyuZivini ridiovjch kmitoltsi. Predseda Rady Ufadu (dile jen ,predseda Rady) rozhodne
o udélent pridélu radiovych kmitoctii Zadateli, ktery byl vybran postupem podle § 21, nebo byl
vybrdn k vyuzivini radiovych kmaitocti rozhodnutim Komise, nebo pokud tak stanovi zakon.

[29] Podle § 21 odst. 1 ZEK dale plati, ze: je-li pocet prav k vyuZivini radiovych kmitocti
planem vyuziti radiového spektra omezen, vyblisi Urad vybérové fizeni za iicelem udélent priv
k vyuzivini radiovych kmitoctii a stanovi, zda budou Zddosti o udéleni priv k vynzivini
radiovych kmitoctid hodnoceny podle kritéri{ uvedenych v odstavci 3, nebo zda budou jedinym
kritériem hodnoceni Zddosti vysledky aukce.

[30] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustnad.

[31] Zakon pojem zjevné pravni nepripustnosti blize nedefinuje, nebot se jedna o neuréity
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pravni pojem; jeho uziti zakonodarcem v § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu ma racionalni
divod, nebot nelze zakonem kazuisticky vypocitavat vSechny mozné ptipady, kdy pravni
/. . . V.o 4 /7 N7/ i ) eV o o N4 vV Vv v
Uprava prima vista vylucuje podani zadosti, at jiz z dGvodu stojicich na strané zadatele (coz
je 1pripad stézovatelky) nebo z divodu vécnych (napfiklad v pripadech fizeni, ktera lze
zahajovat pouze ex officio). Vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou (na rozdil od uziti spravniho uvazeni, realizovalo-li se v mezich zakona)
vsouladu s § 75 s. f. s. soudem plné meritorné prezkoumatelné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154).

[32] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz vrozsudku ze dne 24.4.2020,
¢.j. 3 Ads 95/2018-58, rozhodnutim o zastaveni fizeni je spravni tizeni ukonceno drive,
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nez dojde k vécnému posouzeni zadosti. Takovy postup v pripadé zjevné pravni
nepfipustnosti ovSem vyzaduje, aby se jednalo o pfipady zjevné, tedy bezrozporne,
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nevyzadujici slozitéjsi uvahy spravniho organu, které by bylo tfeba argumentaéné osvétlovat
v oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Rovnéz aplikovana pravni Uprava musi byt
ztejma, bezrozporna, bezmezerovita ajeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozitéjsi
interpretacni otazky. Nepripustnost zadosti musi byt jednozna¢né patrna jiz ze samotné
pravni upravy bez dalstho, tedy bez nutnosti uziti interpretacnich tvah a pomucek.

[33] Z citovanych ustanoveni ZEK vyplyva, ze pridél kmitolta lze udélit pouze taxativné
vymezenému okruhu zadateld, priCemz stézovatelka do tohoto okruhu nespada, ajak
spravné konstatoval méstsky soud, sama to o sobé ani netvrdi. Opravnénost své zadosti
dovozuje vylucné na zakladé Strategie, ktera je ovsem pouze koncepénim dokumentem,
nikoli pramenem prava, a nemuze tak nahradit zakonnou Gpravu ani rozsifit okruh subjekta
opravnénych podat zadost dle § 22 odst. 1 ZEK.
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[34] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného, aprobovanym
v / v vV . . M 4 v / /4 4
méstskym soudem, ze stézovatelka prima wvista nebyla subjektem opravnénym k podani
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zadosti o pridél radiovych kmitoctd, ajeji zadost tak byla zjevné pravné nepripustnd.
Nepripustnost byla ztejma jiz ze samotného znéni ZEK, bez nutnosti provedenti slozitéjsich
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interpretacnich uvah; soudasné nebylo nutné provadét rozsahlejsi skutkova zjisténi za
Ucelem posouzeni, zda stézovatelka spada do nékteré z kategorii zadatela predvidanych § 22
odst. 1 ZEK. Zavér, ze zalovany musel posoudit, zda stézovatelka spada pod néktery
z vymezenych subjektt, rozhodné nelze povazovat za meritorni Gvahu; jde jen o nezbytné
’ 7 . ’ ’ v Vg ’ BRY:
vyhodnoceni textu zakona a subsumpci nespornych skutkovych zjisténi, které nevybocujt
z ramce posouzeni zjevne nepripustnosti. Pokud by spravni organ nemohl provést ani tento
zakladni krok, institut zjevné pravné nepripustné Zidosti by postradal jakykoli smysl a § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu by tak fakticky zistal vyprazdnén. Nejvyssi spravai soud
zaroven konstatuje, ze zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti jasné a srozumitelné
vylozil, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazoval zadost stézovatelky za zjevné
pravné nepripustnou (stézovatelka nespadala do okruhu subjektt uvedenych v § 22 odst. 1
ZEK a zadné jiné pravni ustanoveni ji takové opravnéni nepfiznavalo).

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nepripustnost zadosti byla prima vista ztejma
a ptimo vyplyvala ze ZEK. Zalovany tudiZ nebyl povinen véc dile meritorné posuzovat ani
zohlednovat Strategii ¢i jiné podklady, na které stézovatelka odkazovala. Stejné tak nebylo
nutné zabyvat se usnesenim vlady ¢i medializovanymi informacemi, které jsou z hlediska
posouzeni pripustnosti zadosti irelevantni. Ze stejného davodu nebylo ani na misté tizeni
prerusovat a iniciovat zménu pravni Upravy (cestou podani navrhu pravniho predpisu
ministerstvu), jak se stézovatelka domahala. Pokud tedy méstsky soud postup zalovaného
aproboval, postupoval zcela v souladu se zakonem.

[36] Duvodna neni ani namitka, dle které byl zalovany povinen vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Pravé skutecnost, ze se jednalo
o0 zjevné pravné nepripustnou zadost, vylucuje, aby byly vady odstranény timto postupem.
Pokud by vada zadosti mohla byt odstranéna, nejednalo by se z logiky véci o zjevnou
nepripustnost.

[37] Pokud jde o namitky tykajici se nevyhlaseni vybérového ftizeni, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tyto otazky nespadaji do ramce posouzeni (ne)pripustnosti zadosti.
Pouze pro uplnost lze dodat, ze ZEK neuklada zalovanému povinnost vyhlasit vybérove
fizeni na zakladé podané zadosti.

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky o nelogi¢nosti
, . 7V v ’ v v v e ee v/
a nespravnosti zaveru mestskeho soudu, podle néhoz nebylo vyhovéno ani jinym zadostem
o pridél radiovych kmitoltd; méstsky soud dle stézovatelky nezohlednil, ze je jedinym
subjektem opravnénym o pridél kmitocétl zadat, nebot jde o kompenzalni opatfeni za ztratu
kmitoctd v ramci Sité 2 a 3. K této argumentaci je tfeba uvést, ze se miji s predmétem ftizent,
jimz nebylo posouzeni opravnénosti samotného kompenzaéniho opatfeni ani prezkum
postupu zalovaného pti zavadéni Sité 25, nybrz vyhradné otazka, zda stézovatelka spliiovala
zakonné podminky pro podani zadosti podle § 22 odst. 1 ZEK. Jelikoz stézovatelka do
okruhu zakonem vymezenych zadatelt nespadala, nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno per se,
a nebylo tedy ani relevantni, jak Zalovany rozhodl o jinych zadostech. Nadto stézovatelka
4 v/ v/ .. / M o /4 4
nepoukazala na pripady, kdy by zadosti jinych subjektt ve srovnatelném postaveni bylo
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vyhovéno. Nelze proto nalézt zadné argumenty pro zavér o selektivaim ¢i diskriminaénim
postupu zalovaného.

[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz neprisvéd¢il namitce stézovatelky o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného v dasledku porusenti jejiho prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Méstsky soud v této souvislosti spravné uvedl,
\4 VvV .. . . / o v 4 4 4

ze stézovatelka nijak nekonkretizovala, jakym zpusobem mélo tvrzené pochybeni zasahnout
do jejich prav; tato skuteCnost ma ptitom zasadni vyznam, nebot divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti je pouze podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.].
V kasacni stiznosti stézovatelka pouze uvedla, ze ji bylo upfeno pravo nahlédnout do
spravniho spisu, procez nemohla odstranit pfipadné nedostatky své zadosti. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse, divodem zastaveni rizeni nebyly neodstranéné vady zadosti, které branily
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pokracovani fizeni [neslo o zadost pripustnou, jejimuz vécnému projednani branily vady,
které nebyly odstranény - viz § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu], ale zjevna nepfipustnost
zadosti. I pokud by tedy zadost stézovatelky vykazovala néjaké deficity, nebyl divod je
odstranovat, nebot takovy postup by nemohl vést k jejimu vécnému projednani.

[40] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud vychazel ze spravaych vychodisek pri
posouzeni zjevné pravni nepripustnosti zadosti stézovatelky a jeho zavéry obstoji 1 ve svétle
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti. Nebyl proto naplnén ani kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[41] Zevsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasalni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji
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nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo
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zjisténo, ze by mu v souvislosti s danym tizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné
administrativni vydaje spojené s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. Ginora 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



