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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: LJ.
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Olivou, LL.M., MSc.

sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni ifad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho Gfadu ze dne 13. 4. 2023,
¢ . 89/2023-NBU/07-OP,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni
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Zalobkyné se Yalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 12. 5. 2023
domahala pfezkoumani rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu (dale jen
nzalovany) ze dne 13. 4. 2023, & j. 89/2023-NBU/07-OP (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tradu
(dale jen ,Ufad“ nebo ,NBU®) ze dne 29. 12. 2022, ¢&. j. 126357/2022-NBU/P (dile jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zrusena platnost osvédceni fyzické osoby (zalobkyné)
pro stupeti utajeni ,Tajné* slo NBU-133569 (dale jen ,osvédéeni®), nebot Zalobkyné
prestala spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®).

Utad shledal u osoby Zalobkyné naplnéni skutkové podstaty bezpetnostniho rizika podle §
14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, tedy chovani, které ma vliv na
jeji ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, a to zduvodu
opakovaného poruseni sluzebnich povinnosti, kdy zalobkyné z pozice velitele sluzebniho
vojenského vozidla bez fadného duvodu svolila ke zméné trasy presunu, jez byla prislusnym
sluzebnim organem zavazné stanovena, v dusledku cehoz doslo k neopravnénému uziti
svérené vojenské techniky, a dale z divodu ucasti zalobkyné na neopravnéném odcerpani
pohonnych hmot nachizejicich se ve vlastnictvi Ministerstva obrany Ceské republiky.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 17. 1. 2023

rozklad.

Proni rozkladovou ndmitkou zalobkyné namitala, ze Urad na jedné strané dochazi
k divodnému podezfeni, ze dne 2. 6. 2020 doslo k neopravnénému odlerpani motorové
nafty, avsak na strané druhé jim tento skutek v zavére¢ném hodnocent neni bran v potaz.

Ve druhé rozkladové nimitce zalobkyné v souvislosti s tim, %e U¥ad v bezpeénostnim Hzenf
hodnotil 1 zapujceni prikazu studenta kamaradovi z koleje v roce 2012 a jeji prestupkové
jednani na Useku dopravy z roku 2019, poukazala na skutecnost, ze nasledné ji bylo v roce
2013 vydano kladné osvédceni a dne 25. 9. 2020, ji byla obnovena bezpecnostni provérka,
aniz by byla zminéna jednani shledana prekazkou. Dle zalobkyné neni zfejmé, zda bylo
zapujCeni prukazu studenta v roce 2012 duvodem pro vysloveni nezpusobilosti v rizeni o
zruseni platnosti osvédcent.

Ve treti rozkladové namitce zalobkyné ke skutkim ze dne 9. 10. 2018 a 20. 10. 2019
upozornila, Ze za né jiZ byla postizena v rimci trestniho ¥zeni, kdy sim Utad uved], Ze
zkusebni doba u podminéného zastaventi jiz uplynula a rozhodnuti o tom, Ze zalobkyné se
osvéddila, nabylo pravni moci dne 26. 4. 2022. Na zalobkyni se proto hledi, jako by nebyla
odsouzena.

Ctortou rozkladovou namitkou zalobkyné ke skutku ze dne 14. 10. 2019 konstatovala, Ze neni

IR / TV v/ srV_V_ ’ / v ’
zrejmé, zda tento dle nazoru Uradu patri do zjisténi relevantnich pro ztratu bezpecnostni
zpusobilosti.

V pdté rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze ji je kladeno za vinu, ze ve vztahu k osobé
P. K. vystupovala jako velitel popisovanych presunt, kdy touto funkci byla ve skute¢nosti
povérena osoba P. K.
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V Sesté rozkladové nimitce zalobkyné pripustila, ze se v konkrétnich pfipadech dopustila

’ v o . v . v ’ . h . h .
pochybeni, avSak zdaraznila, Ze nikdy nedoslo k vyzrazeni utajovanych informaci ani k
ohrozeni bezpecnosti statu. Dale uvedla, ze po dobu trestniho fizeni a dalsi 3 mésice po jeho
skondeni byla zafazena do tzv. dispozice, nacez dne 1. 1. 2022 nastoupila k Gtvaru do Klatov
na misto, na kterém je vyzadovan pfistup k utajované informaci stupné utajeni Tajné.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruteno dne 13. 4. 2024. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfedné popsal dosavadni vyvoj véci, shrnul skutkova zjisténi a nasledné se
vyporadal s konkrétnimi shora vytyéenymi rozkladovymi namitkami zalobkyné.

K proni rozkladové nimitce zalovany predné uvedl, zZe predmétny skutek nebyl zalobkyni
v prvostupniovem rozhodnuti Uradem pficitan k tizi, nebot skutecnost, ze by osoba P.K.
dne 2. 6. 2020 motorovou naftu z nadrze vozidla skute¢né odéerpala, nebyla s jistotou
4 / / 4 o v 4 v/ i i
prokazana. Ke kamerovym zaznamum a k pravdépodobné pritomnosti barelu ve vozidle
v / M \4 eV M i \4 v v/ Ve / o i
zalovany upozornil, ze jiz v minulosti byla zalobkyné pfitomna zneuziti jak bareld, tak 1
kanystra ze strany osoby P. K. za Glelem neopravnéného odcerpani motorové nafty, a
M \4 4 M 4 /4 v/ v v v
s jejich vylozenim z vozidla navic sama pomahala. I v tomto pfipadé by zalobkyné musela
prinejmensim tusit, za jakym Ucelem je barel ve vozidle prevazen, nebot jak sama priznala,
o protipravni ¢innosti osoby P. K. védéla.

Ke drubé rozkladové ndamitce zalovany uvedl, ze prekazku pro dalsi drzeni osvédceni
neshledal shodné¢ s Utadem v samotném zaptijleni prikazu studenta tfeti osobé, tato
skuteénost nicméné dokresluje vztah zalobkyné k dodrzovani ulozenych povinnosti 1 jeji
ovlivnitelnost. K prestupku na tUseku dopravy zalovany uvedl, ze samotné prestupkové
jednani s ohledem na ojedinélost a nizkou spoleéenskou skodlivost zalobkyni k tizi
nepricital. Negativné ovSem hodnotil skutecnost, ze zalobkyné védomé nesplnila svou
zakonnou povinnost, kdy nejen ze se v ramci daného prestupkového jednani spravnimu
organu prislusnému k jeho projednani neprokazala jako vojak z povolani, ale ani o tomto
posléze neinformovala svého nadfizeného.

Ke treti rozkladové namitce zalovany odkazal na jednu ze zasad bezpecnostniho ftizeni, a to
samostatné posouzeni zjisténych skutecnosti a poznatkt z hlediska zakona o ochrané
utajovanych informaci. Ufad tak neni vazan rozhodnutimi statniho zastupitelstvi a bylo v
. , . v . 7 7V v v R
jeho plné kompetenci samostatné rozhodnout, zda v jednani zalobkyné bezpecnostni riziko
spatruje ¢i nikoliv. Dale zalovany uvedl, Ze nelze shledat jakoukoli paralelu mezi trestnim
4 4 4 4 v 4 4 ) o ¢t / Vv .
fizenim a rizenim bezpecCnostnim. Jednim z davodt jsou jejich naprosté odlisnosti co do
/ /v 4 v/ /7 v Vv 4 /4 4 4 4
vyznamu 1 UCelu. Smyslem trestniho fizeni je vysettent, zda byl konkrétni osobou spachan
/. Ve Ve v 4 o . v v/ v v/
trestny Cin, opatfit veskeré dikazy a rozhodnout o viné a trestu, pripadné vyuzit odklonu
o v 7 / ’ . , VN , .
od potrestani za splnéni stanovenych podminek, jako tomu bylo v dané véci. V ramci
bezpecnostniho fizeni se nezjistuji dikazy ,nadevsi pochybnost, ale pro shledani
bezpecnostniho rizika je podstatné zjisténi jiz pouhé pochybnosti, kterd predstavuje
nebezpedi ¢i hrozbu pro naruseni ochrany utajovanych informaci.

Ke ctorté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze pti posuzovani bezpecnostni spolehlivosti
zalobkyné ke skutku ze dne 14. 10. 2019, kdy zalobkyné jakozto velitel vojenského
sluzebniho vozidla porusila pfedem stanovenou trasu presunu, prihlédl. I tento skutek
bezesporu odrazi smysl zalobkyné pro dodrzovani stanovenych pravidel.

K paté rozkladové namitce zalovany predné uvedl, ze osoba P.K. byla velitelem ptepravy,
ktery vSak v pozici fidice nesmi byt zaroven velitelem vozu. Tento fakt tak neméni nic na
tom, ze v pozici velitele vozidla vystupovala zalobkyné. Dale zalovany konstatoval, zZe
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v ramci vyjezdl s vojenskym sluzebnim vozidlem, béhem nichz k poruseni sluzebnich
povinnosti prokazatelné doslo, byla velitelem vozidla vyhradné zalobkyné a shrnul, Ze
4 / /4 /4 v M i 4 v v v/ v v Ve v
zavadovym shledava, Ze minimalné ve trech pfipadech zalobkyné porusila predem
stanovenou trasu presunu, pricemz minimalné ve dvou pripadech takto ucinila na vyslovnou
v/ 4 Ve 4 v/ Ve M v M / Ve i A%
zadost osoby P.K., ktera se pri této prilezitosti opakované dopustila trestné ¢innosti, z niz
zalobkyné nejenze nevyvodila zadné disledky, nybrz jeji trestnou Cinnost de facto zastirala,
a navic se na ni v jednom pripadé sama podilela.

K sesté rozkladové namitce zalovany uvedl, ze zalobkyné zavdala svym jednanim Uradu
divodnou pochybnost o tom, zda i v pfipadé dalsiho pfistupu k utajovanym informacim by
s témito nakladala odpovédné a svédomité, dodrzovala veskeré zakonem stanovené
povinnosti a nedopustila se poruseni jejich ochrany ¢i jejich zneuziti. V této souvislosti
vV Ve v \4 Ve v v /. v v / Vv 4 /4
rovnéz pripomnél, ze na drzitele osvédCent jsou zcela opodstatnéné kladeny zvysené naroky,
a to jak na zodpovédnost, spolehlivost a divéryhodnost, tak i na dodrzovani bezpeénostnich
v 4 i N4 /4 4 v * o 4 (4 4 /7 Vv v
opatfeni a souvisejicich pravnich predpist. S ohledem na zavadové jednani zalobkyné proto
v / v v v S v . ~ /
zalovany nemohl konstatovat, ze zalobkyné takové naroky spliuje. Zalovany nerozporoval,
\4 v v 4 v 4 M M M v
ze zalobkyné ode dne 1. 1. 2022 zastavala sluzebni funkci ke spokojenosti zameéstnavatele,
avsak zavadové jednani, kterého se dopustila v nedavné dobé, dané plnéni sluzebnich
povinnosti dle zalovaného prevazilo.

Zavérem zalovany shrnul, ze pokud se zalobkyné dopustila vytykaného jednani jako vojak
7 . v / . Y ’ ’ ’ « v/ /v .

z povolani a velitel sluzebniho vozidla, kdy jeji ,kamaradska vypomoc“ spocivala v Géasti na

pachani trestné ¢innosti, pak zalobkyni nelze povazovat za bezpecnostné spolehlivou, nebot
4 4 v A4 v v 4 4 /. v /- 4 v

nelze mit zaruku, ze zalobkyné neuprednostni osobni zajem pred zajmem statu na ochrané

utajovanych informaci.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze vSechny skutecnosti, které vedly ke zruseni
platnosti jejtho osvédleni, nastaly pred vydanim tohoto osvédceni v zafi 2020 a na zadné
nové skute¢nosti nepoukazuje ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Nelze jako na novou
skutecnost hledét na podminecné zastaveni trestniho stihani za skutky spachané v letech
2018 2 2019, kdy tyto skutky byly Vojenské policii znamy jiz v roce 2019 a zalovany nezrusil
osvédceni podle § 84 odst. 3 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci. Dle zalobkyné
mohl zalovany napriklad provést znalecke zkoumani zalobkyné dle § 106 zakona o ochrané
utajovanych informaci a ustanovenym znalcem z oboru psychologie event. psychiatrie
. , v . ’ .y / o . . v v . /
zkoumat, jakeé skutecnosti vyvolavaji pochybnost o osobni zpusobilosti zalobkyné - jaké
okolnosti, v jakych situacich a zda viibec jsou schopny ovlivnit chovani zalobkyné a jaka je
pravdépodobnost, Ze ji ovlivni. K tomu ovSem zalovany nepfistoupil a fadné se tak
v/ o v 4 4 M * Vv v
nevyporadal s oduvodnénim tvrzené nespolehlivosti zalobkyne.

Zalobkyné nasledné poukazovala na délku Hzeni o zruSeni osvédeni, kdy fzeni bylo
zahajeno dne 1. 12. 2020, osobni pohovor zalovany se zalobkyni provedl dne 25. 11. 2021 a
rozhodnuti o zruSeni osvédCeni vydal 29. 12. 2022. Za tuto dobu, byla-li by zalobkyné
skute¢né osobou nespolehlivou, mohla vystavit CR bezpeénostnimu riziku; na misto toho
véak byla kladn¢ hodnocena svym zaméstnavatelem, tj. Armadou CR a byly ji opakované
svéfovany tkoly v ramci sluZebniho poméru u Armady CR, kde mohla predstavovat
bezpeénostni riziko, napt. byla vysilana do zahranidi.
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Z uvedenych dtvodu je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nezakonné a jednani zalovaného
nese rysy svévolného spravniho uvazeni, proto zalobkyné navrhla, aby soud prvostupnove
1 napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 6. 2023 zdtraznil, Ze se U¥ad o skutcich, pro které
byla zalobkyné trestné stihana, dozvédél az na zakladé oznameni zalobkyné ve smyslu § 66
zakona o ochrané utajovanych informaci, v némz zalobkyné uvedla, ze s ni dne 5. 10. 2020
bylo zah4jeno trestni stihini. Toto oznimeni bylo Ufadu dorudeno dne 16. 10. 2020 a
zaevidovano v bezpednostnim svazku zalobkyné dne 19. 10. 2020. Teprve na zakladé této
informace si Utad mohl vyZadat a zjistit relevantni informace o trestné ¢innosti Zalobkyné
a zahajit rizeni o zruseni platnosti osvédcent.

Uradu bylo z predchazejictho bezpecnostniho tizeni znamo, ze zalobkyni byl v roce 2012
ulozen kazensky trest; toto jednani vsak tehdy vzhledem k jeho marginalnimu obsahu
.. / M M 4 / v/ 4 v 4 M v v 4
neshledal rizikovym. Ani v projednavaném ftizeni o zruseni platnosti osvédceni nebylo v
tomto chovani zalobkyné riziko shledano, ovSem bylo k nému prihlédnuto v ramci Gvahy
provedené Utadem ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci, a to ve
spojitosti s trestnym jednanim zalobkyné, které Ufad posoudil jako rizikové podle kritérii
zakona o ochrané utajovanych informaci. Urad v tomto sméru poukazal na okolnost, ze toto
jednani zalobkyné dokresluje jeji ovlivnitelnost a (ne)dodrzovani stanovenych povinnosti v
ptipadé, kdy zalobkyné jednala ve prospéch blizkych osob. K ,prestupkim v doprave®

\4 / o M v M v v v 4 * v/ 4 v 4 . v v 4
zalovany zduraznil, ze se o nich dozvédél az v ramci fizeni o zruSeni platnosti osvédcent, a
to dne 7. 12. 2020, kdy provadél dkony dle zakona o ochrané utajovanych informaci.
Nicméné, jak Urad vysvétlil v prvostupnovém rozhodnuti, ani toto prestupkové jednani
4 . IV Vev/ i v v 4 4 4 /' vV 4 . v
zalobkyni k tizi nepricital. Negativné ovsem ve svém spravnim uvazeni hodnotil skute¢nost,
\2 \4 v v v i 4 v 4 M . v 4 :
ze zalobkyné védomé nesplnila svou zakonnou (sluzebni) povinnost, kdy nejen ze se v ramci
uvedeného prestupkového fizeni policejnimu organu ,nepriznala®, Ze je vojakem z povolani,
ale navic ani o tomto prestupkovém rizeni neinformovala svého nadrizeného.

Ve vztahu k délce fizeni zalovany poukazal na skuteCnost, ze fizeni o zruseni platnosti
osvédcéeni vedené podle § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci neni vazano lhatami.
Navic, jestlize v bezpeCnostnim fizeni je prioritni zasada zjisténi Uplného stavu véci v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a jestlize U¥ad ¢nil tkony bez zbyte¢ného odkladu,
nedoslo k neodivodnénym priitahim ftizeni, a rozhodnuti neni a nemtize byt z tohoto
dtvodu nezdkonné. Dale zalovany pripomnél, ze délku daného bezpelnostniho fizeni (tak
jako dinnost celého U¥adu) vyznamné ovlivnila také krizovi opatfeni pfijatd v rimci
nouzového stavu opakované vyhlaseného a prodluzovaného z divodu ohrozeni zdravi v
souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky, kdy
nouzovy stav trval od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a nasledné od 5. 10. 2020 do 11. 4. 2021.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.).
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Pfi jednani konaném dne 20. 11. 2024 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupkyné zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a zdiraznila, ze

v /. / 7. v v / TV /
prvostupriové i napadené rozhodnuti je zalozeno na skuteCnostech, které byly Uradu znamy
jiz pfi vydani osvédleni v zari 2020. Rovnéz poukazala na délku bezpednostniho fizeni, kdy

v 4 4 4 v I /7 V7 4 v
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az po dvou letech od zahajent fizent, a na skute¢nost,
ze zalobkyné byla kladné hodnocena svymi nadfizenymi, coz je dokladem o tom, ze zadné
bezpecnostni riziko nepredstavovala. Zavérem zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud
napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl. Odkazal pfitom na odivodnéni

napadeného rozhodnuti, na némz setrval, a na obsah vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze Utad

radné zjistil Gplny skutkovy stav a na zakladé né) shledal u zalobkyné naplnéni

bezpecnostniho rizika, s ¢éimz se zalovany ztotoznil. Zalobkyné se k trestnému jednani
Ve v M M v/ i [ o Ve /

ptiznala, avsak neprojevila zadnou sebereflexi, ktera je dulezita.

Navrhy na provedeni dokazovani soud zamitl, nebot se jednalo jednak o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazel (rozhodnut{ NBU ze dne 29. 12. 2022, ¢j. 126357/2022-NBU/P; rozbhodnuti veditele
NBU ze dne 13. 4. 2023, &j. 89/2023-NBU/07-OP; rozklad Zalobkyné ze dne 17. 1. 2023;
rozhodnut{ NBU ze dne 29. 12. 2022, ¢&j. 126357/2022-NBU/P a usneseni OSZ v Prerové &j. 3
ZT 157/2020-120 ze dne 21.9.2021) a dale o navrhy s ohledem na obsah spisového materialu
nadbyteéné (usneseni o zahdjend trestnibo stibini ze dne 4. 10. 2020 &j. VP-338-272/TC-2018-
820142; trestni spis VP-338-272/TC-2018-820142; wypis z rozkazii - vysldni Zalobkyné do
Spanélska; znalecké zkoumdni Zalobkyné). Spravnim spisem, jehoZ obsah s ohledem na pravni
nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval, se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).

Pfi prvanim posouzeni véci soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zaveéru, ze zaloba
neni divodna, proto ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 9A 81/2023 - 54, zamitl.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem, ktery
neobsahuje zadné utajované informace, zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti relevantni
skutecnosti.

Zalobkyné nastoupila do sluzebniho poméru vojaka z povolani dne 1. 8. 2008.

Dne 23. 5. 2012 byl Zalobkyni uloZen rozhodnutim & j. 43169/2022-NBU/P kézerisky trest
za kazensky prestupek, kterého se dopustila tim, Ze zapigjéila sviy prikaz studenta
spoluzakovi, ktery nasledné umoznil vstup do internatu Univerzity obrany civilni osobé.
Dne 27. 4. 1013 doslo k zahlazeni tohoto kazenského prestupku.

Dne 9. 10. 2018 zalobkyné a osoba P. K., které byla zalobkyné sluzebné nadfizena, vjely
sluzebnim vozidlem do arealu byvalého JZD v obci Loucka. Zalobkyné zistala ve vozidle,

osoba P. K. vystoupila z vozidla a do 10 minut se vratila zpatky. Zalobkyné nevédéla, co
béhem této doby osoba P. K. délala.

Dne 2. 10. 2019 zalobkyné a osoba P. K. vjely sluzebnim vozidlem do arealu byvalého JZD
v obci Loucka. Ve vozidle byly dva kusy plechovych sudt o objemu 200 litrti a tf1 kusy
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plastovych neprihlednych kanystri o minimalnim objemu 20 litrl. Po piijezdu do arealu
byvalého JZD v obci Loucka osoba P.K. pozadala zalobkyni, aby mu sudy a kanystry podala,
coz zalobkyné ucinila. Sudy byly dle zalobkyné prazdné, kanystry spise plné. Osoba P. K.
prostiednictvim hadic ze sluZebniho vozidla od¢erpaval naftu. Zalobkyné vidéla, jak nese
pistole k sudim. Poté osoba P.K. schovala hadice a areal opustili.

Dne 12. 10.2019 v 7:30 hod. na dalnici D 46 uzila zalobkyné k jizdé vozidlo, jehoz platnost
technické kontroly skondila dne 29. 9. 2019 a neméla s sebou osvéddlenti o registraci vozidla,
coz bylo vyteseno blokovou pokutou ve vysi 500 K¢. Policejnimu organu se zalobkyné
neprokazala jako vojak zpovolani a o prestupkovém fizeni neinformovala svého
nadfizeného.

Zalobkyné byla drzitelkou osvédéeni stupné utajeni , Tajné* &slo: NBU-095968 platného od
5.12. 2013 do 4. 12. 2020.

Druhé osvéddeni stupné utajeni , Tajné“ &slo: NBU-133569 bylo zalobkyni vydano dne 25.
9. 2020 a jeho platnost byla stanovena do 24. 9. 2027.

S Zalobkyni bylo usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 4. 10. 2020 ¢. j. VP-338-
272/TC-2018-820142 zah4jeno trestni stihani ve véci spachani pretinu poruSeni sluZebni
povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2 alinea prvni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) spachaného ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku, a dale ze spachani predinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se dopustila Gcastenstvim ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestnitho zakoniku a soucasné ve vice¢inném soubéhu s preCinem poruseni sluzebni
povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

Dne 16. 10. 2020 Zalobkyné sdélila U¥adu, Ze s ni bylo dne 5. 10. 2020 zah4jeno shora
uvedené trestni stihani.

Utad proto zahijil s Zalobkyni ¥izeni o zrufeni platnosti vydaného osvédéeni, a to
oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. 100642/2020-NBU/P. Utrad si
v prubéhu bezpecnostniho fizeni mj. opatril podklady z vedeného trestniho rizeni.

Trestni stithani zalobkyné bylo ukonceno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v

Prerové ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 3 ZT 157/2020, dle kterého bylo trestni stihani podle § 307

odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . 7 V7 1« /7 V.V ’ v v .

predpist (dale jen ,trestni fad“) podminéné zastaveno a zaroven byla zalobkyni stanovena

zkusebni doba v délce trvani Sesti mésicu.

Okresni statni zastupitelstvi v Pierové usnesenim ze dne 21. 4. 2022, ¢. 5. 3 Z'T 157/2020,
rozhodlo, Ze se Zalobkyné ve stanovené zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho
stithani osvédcila.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci ,[olsvédcen? fyzické osoby
Urad vydd fyzické osobeé, kterd [...] je bezpecnostné spolebliva.”

Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[plodminky uvedené v odstavci 1
must fyzickd osoba splriovat po celou dobu platnosti osvédcent fyzické osoby.”
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Dle § 14 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych informaci ,[plodminku bezpecnostni
spoleblivosti spliiuje fyzickd osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko.“

Dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci ,[z]a bezpecnostni riziko
lze téZ povazovat [...] chovdni, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, [...].

Dle § 14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[blezpecnostni rizika uvedena
v odstavci 2 a odstavci 3 pism. a) se v pripadé Zddosti podle § 94 zjistuji za obdobi od 15 let véku;
bezpecnostni rizika uvedend v odstavci 3 pism. b) aZ i) se zjistuji 10 let zpétné od poddni Zddosti
pro stuperi utajeni Diivérné, 15 let zpétné pro stuperi utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stuperi
utajeni Prisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které z nich je kratsi.“

Dle § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[pl¥ posuzovini, zda skutecnost
uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu, do jaké miry miize ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovini
Jyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Dle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[flizeni o zruseni platnosti
osvédcent fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu Urad zahdji, existuje-li divodnd
pochybnost o tom, Ze drZitel takovéro verejné listiny i naddle splriuje podminky pro jeji vydani (§
12, 16 4 81).¢

Dle § 101 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informact ,[plrestal-li drzZitel osvédceni fyzické
osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto verejné
listiny, Urad jeji platnost zrusi.“

Dle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[v] odiivodnéni se uvedou diivody
vyddnd rozhodnuti, podklady pro jebo vydint, itvahy, kterymi se Urad #dil p# jejich hodnoceni
a pri pouziti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodi wvydini rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
stuperi utajent. Uvahy, kterymi se Urad #idil p# jejich hodnocent, a divody vyddni rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.”

Dle § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci ,[s]prdvni 7dd se vztabuje pouze na ¥izeni

podle Cisti drubé blavy IX, neni-li stanoveno jinak, na v¥izeni podle § 116 a na vizeni podle Casti
3

osmé.

Soud v ramci prvniho posouzeni o véci uvazil nasledovné.

V prvé tadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. 1. s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti

’ 4 4 o o v 4 4 /7 . M v v 4
spravnich organd. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné
dtvody, pro které zalovany shodné s Utadem dospél k zavéru, ze u zalobkyné bylo shledano
naplnéni bezpec¢nostniho rizika, v disledku ¢ehoz zalobkyné prestala spliovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
jakoz i Gvahy, jimiz byl Zalovany pfi posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych

4 v 4 4 /4 v 4 ’V M /4

zavérech veden. Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno vadami, které by
zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze
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strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné
posoudil. Jelikoz soud vady, které by branily prezkoumani napadeného rozhodnuti,
neshledal (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni namitanych

zalobnich bodd.

Podminku bezpec¢nostni spolehlivosti splriuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni
riziko (§ 14 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci). Neéktere skutecnosti
predstavuji podle zakonodarce bezpecnostni riziko vzdy (§ 14 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci). Vedle nich ovSem zakonodarce vymezil skute¢nosti, ktere lze téZ
povazovat za bezpecnostni riziko (§ 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci).
Jednou z nich je chovini, které ma vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace (§ 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci). Pravé o takovou skuteCnost slo i v posuzovaném pripadé. Pokud drzitel
osvédleni pYestane spliiovat podminky pro jeho vydani, Utad jeho platnost zrusi (§ 101 odst.
2 zakona o ochrané utajovanych informaci).

Pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje urcitou obavu, nebezpedi, moznost skody, ohrozeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji
ve vztahu k eventualni moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezreni z existence bezpelnostnich
rizik (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74, ze dne
15.7.2010, & j. 9 As 9/2010- 94, i ze dne 19. 4. 2022, ¢ j. 9 As 62/2021-74).

Posouzeni, zda skuteCnost, kterou lze pokladat za bezpecnostni riziko, v konkrétnim
ptipadé takové riziko vskutku predstavuje, zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni
zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, & j. 7 As & J.
31/2011- 101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 7. 2018, ¢ . 9 As 134/2017 42, bod 32). Pti
posuzovani zjisténé skutecnosti se prihliZi k tomu, do jaké miry miize zjisténd skutecnost
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k
chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4 (§ 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci).

V bezpecnostnim fizeni se posuzuje bezpecnostni spolehlivost a nikoliv (pfipadna) trestni ¢i
kazenska odpovédnost. Urad a zalovany v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti tedy
spravné poukazali na to, ze bezpecnostni fizeni je fizenim autonomnim a rozhoduje se v
v v M / ’ vV o v 4 Ve 4 4 v/ 4
ném samostatné bez ohledu na to, k jakym zavérim dospély organy ¢inné v trestnim rizeni.
Otazka trestu ¢i osvédéeni se v podmince v trestnim ftizeni tedy neni z pohledu
bezpeénostniho fizeni podstatna. Bezpednostni fizeni je postaveno na zasadé vyloudeni vSech
’ . . v ’ o e vV / VeV v
pochybnosti o existenci bezpeCnostnich rizik u provérovanych osob, pricemz podle
M M M VVv/ 4 4 ’ v v 4 . . V.o
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje
v 4 v v 4 .. v / v v
pouze podezreni, resp. pravdépodobnost bezpeénostniho rizika a tu zalovany u zalobkyné

shledal.

StéZejni namitka uplatnéna zalobkyni v Zalobé vychazela z argumentace, ze skutecnosti
rozhodné pro zruseni platnosti jejiho osvédceni nastaly dfive, nez bylo toto osvédéeni v zari
2020 vydano.

Soud z obsahu spisové dokumentace predné shledal, Ze fizeni o zruseni platnosti osvédceni
bylo zahajeno pravé na zakladé oznameni zalobkyné o zahijeni trestni fizeni. Zalobkyné
toto oznameni ucinila dne 16. 10. 2020, pficemz vydani osvédc¢eni tomuto oznameni ¢asové
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predchazelo - osvédéeni bylo vydano 25. 9. 2020. Teprve na zakladé oznameni zalobkyneé,
tedy pro U¥ad nové skuteénosti, si U¥ad mohl vyZadat a zjistit relevantni informace o trestné
¢innosti zalobkyné, mj. od Vojenské policie, na jejichz podkladé posléze zahajil fizeni o
zruSeni platnosti osvédéeni. Z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, Ze by Utad mél o
trestném jednani zalobkyné, ke kterému doslo dne 9. 10. 2018 a 2. 10. 2019, k dispozici
dfivéjsi informace a ani zalobkyné neuvedla, na zakladé jakych konkrétnich podklada by
mél byt Zalovany a U¥ad o skutcich vyrozumén jiz ke dni vydani osvédéent (25. 9. 2020). Jak
soud dile z obsahu spravniho spisu ovéfil, o prestupkovém jednani Zalobkyné se Utad
dozvédél az dne 7. 12. 2020 v ramci ukonu provadénych v fizeni o zruseni platnosti
osvédceni, kdy Cinil dotaz na Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, izemni odbor
Prerov, obvodni oddéleni Hranice - tedy v misté bydliste zalobkyné. Ackoli tedy
k trestnému jednani zalobkyné, jakoz i k dopravnimu a kazenskému prestupku, doslo
v dobé pfed vydanim osvédéeni, z obsahu spisové dokumentace neplyne, %e by Utad o téchto
skutecnostech (s vyjimkou kazenského prestupku) diive védél. Pravé zakonna oznamovaci
povinnosti ve smyslu § 66 zakona o ochrané utajovanych informaci, kterou méla i
alobkyné, vede k uvédoméni Ufadu o skute¢nostech, které by mohly byt zptsobilé
k iniciaci dal$ich kroku - v nyni posuzovaném ptipadé k zahajeni tizeni o zruseni platnosti
osvédceni. Z tohoto duvodu se jednalo v pfipadé trestné Cinnosti zalobkyné a rovnéz v
pHpadé jejtho prestupkového jednini o nové skutetnosti, o kterych Utad pti vydani
osvédéent dne 25. 9. 2020 nebyl informovan. Naplnéni bezpeénostniho rizika Utad spatfoval
v opakovaném poruseni sluzebnich povinnosti ze strany zalobkyné, kdy zalobkyné z pozice
velitele sluzebniho vojenského vozidla opakované svolila k neopravnénému uziti svérené
vojenské techniky, a dale v jeji Glasti na neopravnéném oddlerpani pohonnych hmot ze
svéfeného vojenského vozidla, nachizejicich se ve vlastnictvi Ministerstva obrany Ceské
republiky. V kazenskem prestupku zalobkyné z roku 2012 nebylo bezpe¢nostni riziko
shledino, Utad k nému nicméné p¥ihlédl v rimci Gvahy provedené ve smyslu § 14 odst. 6
zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot i toto jednani, jak spravné Utad vyhodnotil,
dokresluje ovlivnitelnost zalobkyné a (ne) dodrzovani stanovenych povinnosti v pripadech,
kdy zalobkyné jedna ve prospéch blizkych osob. Ze spisové dokumentace rovnéz vyplyva,
e Utad nepfi¢ital Zalobkyni k tiZi ani pfestupkové jednani na tiseku dopravy, nicméné ve
svém spravnim uvazeni odpovidajicim zpusobem hodnotil skutecnost, ze zalobkyné védomé
nesplnila svou zakonnou sluzebni povinnost, kdy nejen Ze v ramci prestupkového jednani
policejni organ nevyrozuméla, ze je vojakem z povolani, ale navic o tomto prestupkovém
jednani posléze neinformovala ani svého nadiizeného. Soud se se zavéry Utadu, resp.
zalovaného plné ztotozuje a jeho postupu nema, co by vytknul.

Ustanoveni § 12 odst. 2 a § 101 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci nadto nelze
vykladat tak, jak to ¢ini zalobkyné, tj. Ze platnost osvéddéenti lze zrusit vyhradné v takovém
pripadé, kdy fyzicka osoba pfestane teprve v pribéhu platnosti osvédéeni spliovat
podminky pro jeho vydani. Zajmem stitu (a soucasné téz jeho pravem) je, aby se
s utajovanymi skute¢nostmi mohly seznamovat vyhradné osoby bezpecnostné spolehlivé.
Utelem zékonné tpravy je minimalizace rizika vyzrazeni utajovanych informaci osobim,
které by jich mohly zneuzit. Stanovi-li zakon, ze fyzicka osoba musi po celou dobu platnosti
vydaného osvédceni spltiovat podminku bezpeénostni spolehlivosti, 1ze platnost osvédcéeni
zrusit i tehdy, pokud osvédCeni bylo vydano, aé k tomu nebyly od zalatku splnény
predpoklady. Na misté je uziti vykladové metody a minori ad maius, tzn. lzeli zrusit
platnost osvéddeni pro nové nastalou skuteCnost, tim spise ji lze zrusit i pro skute¢nost
existujici od pocatku (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013, & j. 7 A
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113/2010 - 64 ¢i ze dne 10. 11. 2011, ¢ j. 10 A 177/2010-68, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, & j. 3 As 4/2012-40).

Stejné jako zalovany ani soud nijak nerozporuje argumentaci zalobkyné, ze ode dne 1. 1.
2022 zastavala sluzebni funkci ke spokojenosti zaméstnavatele, a ze kladné hodnoceni, které
v/ 4 v 4 4 4 Ve v v/ M4 / / 4 / 4
v fizeni pred spravnim organem dolozila, svéd¢i o jejich vybornych pracovnich vysledcich,

M v 7/ v 4 v 4 M 4 M i 4
organizacnich schopnostech a o plnéni sluzebnich povinnosti ke spokojenosti vedoucich
pracovnikl. Z hlediska posouzeni véci nicméné tyto skuteCnosti nejsou relevantni. Jak

V17 v v / v M .. \4 \4 v
ptiléhavé poznamenal zalovany, tyto skuteénosti nemohou zhojit fakt, ze se zalobkyné
v nedavné dobé dopustila trestné ¢innosti pravé v souvislosti s vykonem sluzby, a to ve
vedoucim postaveni. Takové jednani, které odrazi (ne)schopnost, resp. (ne)ochotu zalobkyné
dodrzovat stanovena pravidla, ma ve vysledku pfimy vliv na jeji ovlivnitelnost a muze mit
vliv taktéz na zajisténi pozadované ochrany utajovanych informaci.

K namitce zalobkyné tykajici se nepfimérene délky fizeni, soud uvadi, ze zakon o ochrané
utajovanych informaci nestanovuje lhuty pro vydani rozhodnuti v fizeni o zruseni platnosti
osvédéeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“) se na fizeni o zruseni platnosti osvédceni nepouzije, nebot dle § 159 zakona o
ochrané utajovanych informaci se spravni rad vztahuje pouze na fizeni podle casti druhé
hlavy IX, na ukladani poradkovych pokut (§ 116) a na fizeni o prestupcich (¢ast osma).
S ohledem na znéni § 177 spravniho radu se vak zakladni zasady cinnosti spravnich organt
uvedené v § 2 az 8 pouziji pti vykonu vefejné spravy i v téch pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.
Zejména lze poukazat na zasadu rychlosti fizeni, dle které spravni organ vyfizuje véci bez
zbyteénych prataht.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, Ze v pribéhu Hzeni o zruSeni platnosti osvédéeni Utad
prubézné a bez zbytecného odkladu ¢inil jednotlivé tkony, vyzadoval si relevantni podklady
a informace k osobé zalobkyné a o prubéhu jejiho trestniho stihani, realizoval potrebna
setfeni v pfislusnych evidencich a dbal na dostateéné zjisténi vsech skuteénosti rozhodnych
pro posouzeni véci.

Nadto lhaty pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu jsou lhitami procesnimi, na jejichz
uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu spravnich souda, podle které ,nedodrZeni zikonem stanovené lhity pro
vydani rozhodnuti ze strany spravnibo organu I. stupné nemiize byt divodem pro zruseni
takového rozhodnuti. Uvedend lhita je zcela jednoznacné lhitou toliko poradkovou a zakon s
jejim zmeskdnim spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost & moZnost nadvizeného
spravniho organu ucinit opatrent proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho vadu). Z ustanoveni
§ 80 odst. 3 spravnibo 7ddu také vyplyvd, Ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize Zadost
o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik rizeni. Této moznosti nicméné Zalobce
nevyuzil.“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9 A 128/2010-33).
Meéstsky soud v Praze nasledné v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, &.5. 5 A 153/2017-36, uzavtel,
ze: (...) thity k vydani rozhodnuti dle § 71 spravnibo ¥adu jsou podle ustalené judikatury lhitams
poradkovymi, s jejichz marnym uplynutim zdikon automaticky nespojuje Zidné negativni
nasledky; i po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. PrestozZe je tedy
zmeskani poradkové lhiity stanovené zikonem k vyddani rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni
spravniho vizeni vadou Yizeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o
Yizeni pred spravnim orgdnem, kterda by mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci
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samé. Bez dalsiho proto nedodrzeni Ihity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje diivod
ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.”

Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané utajovanych informaci vylucuje pro fizeni vedené

podle § 101 pouziti spravatho radu, mohla zalobkyné v ptipadé nespokojenosti s rychlosti

bezpeénostniho fizeni brojit proti postupu Ufadu pfimo nedinnostni zalobou, aniz by

musela uplatfiovat u nadrizeného spravniho organu opatfeni proti necinnosti dle § 80
/ ’ V.7 ~ vV v / v . v

spravniho radu. Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40, ktery
se sice vztahuje ke starému spravnimu fadu, nicméné je aplikovatelny i na projednavanou
véc: [v]ychdzi-li ustanoveni § 79 s. 7. s. z predpokladu existence procesnich prostredki, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravnibo organu dosud neobsahuje, nelze za tohoto stavu po
vcastniku spravniho 7izeni poZadovat, aby vyhledival alternationi prostredky pro naplnéni
bypotézy § 79 odst. 1s. 7 s., nap¥. cestou podnétu k postupu dle § 50 spravnibo tidu. Ucastnik
spravniho Yizent, jeZ je stiZeno necinnosti spravnibo organu, se miize za popsané situace obratit
na soud ihned.“

Jak soud vylozil vyse, lhaty pro vydani rozhodnuti jsou tedy svou povahou lhdtami

v/ / i Vev v / v 4 v o / 4 4 4 o 17
poradkovymi, pricemz samotné nedodrzeni téchto lhit spravnim organem neni zpusobilé
ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze byt proto samo o sobé ani
divodem pro zruseni takového ,opozdéného“ rozhodnuti. Samotna délka fizeni proto
nemuze byt vadou, ktera by zapficinila nezakonnost napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud zavérem shrnuje, ze Utad v daném pripadé postupoval ve smyslu § 89 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych informaci, aby =ziskal veskeré poznatky a relevantni
informace o zalobkyni vedouci ke zjisténi dplného skutkového stavu potrebného
k rozhodnuti. Na zakladé vsech zjisténych skutecnosti, posouzenych jak jednotlive, tak
I v TV / [ / / / Y v v v
v jejich souhrnu, dospél Urad a posléze i zalovany ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
prestala splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
v M / . 4 b4 4 4 v 4 /
ochrané utajovanych informaci, nebot u ni bylo shledano naplnéni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
tedy chovani, které ma vliv na jeji ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace.

Ve zbytku soud odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti radné, logicky ucelené, komplexné a srozumitelné zalobkyni
vysvétlil davody vedouci ke zruseni platnosti jejiho osvédéenti pro stupen utajeni Tajné ¢islo
NBU-133569. Jeliko soud povaZuje toto vyporadani ze strany Zalovaného za vécné spravné,
zakonné a vycerpavajici, ve zbytku na né odkazuje, nebot smyslem soudniho prezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).
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v v o . v
VL. Kasaéni stiznost zalobkyné a jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 9 A 81/2023 - 54, byl ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS®) ze
dne 16. 9. 2025, C. j. 2 As 8/2025 - 29, a véc byla vracena zdej$imu soudu k dalsimu fizeni
(dale jen ,zrusujici rozsudek NSS“).

Ve zrusujicim rozsudku NSS shledal, ze prvni rozsudek méstského soudu byl zatizen vadou,
k niz musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Prvai rozsudek méstského soudu byl totiz dle
zavéru NSS neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, nebot se méstsky soud nevyporadal
s jednou ze zalobnich namitek, a sice s namitkou, ,,Ze Zalovany neustanovil znalce podle § 106
odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci, ac to bylo treba k odbornému posouzeni
rozhodnych skutecnosti.“ Touto namitkou zalobkyné dle NSS zpochybnila Gplnost
skutkovych zjisténi a v dusledku toho i zakonnost spravnich rozhodnuti. Podle zavéra NSS
se méstsky soud zabyval pouze navrhem, aby znalce ustanovil samotny méstsky soud v fizeni
pred soudem, nikoliv namitkou, ze zalovany pochybil, kdyz znalce neustanovil v prabéhu
4 4 v/ 4 v / i / v / v Ve 4
spravniho rizeni. Méstsky soud byl povinen vyslovné uvést, proc dle néj absence znaleckého
v 4 4 4 4 4 v 4 i
posudku neméla za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti, resp. pro¢ danou namitku
povazuje za lichou ¢i mylnou. Jelikoz dle NSS slo o otazku vyznamnou pro rozhodnuti ve
véci, je tfeba trvat na tom, aby se méstsky soud s danou argumentaci radné vyporadal v
oduvodnéni svého rozsudku. Tato zalobni namitka totiz mohla zpochybnit, zda zalovany a
. v i 4 v M 4 v v 4 b 4
jeho reditel spravné dospéli k zavéru o bezpeénostnim riziku ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

VII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Zalobkyné se ve svém podani ze dne 27. 10. 2025 plné ztotoznila se zavéry NSS a dovodila,
ze neprezkoumatelnost, kterou NSS vytkl prvaimu rozsudku méstského soudu, se obdobné
tyka také rozhodnuti obou stupnd spravnich organt. Svij pozadavek na doplnéni
dokazovani pred spravnim organem zalobkyné opira o § 106 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, ktery spravnimu organu dle zalobkyné uklada povinnost ustanovit
znalce, je-li odborné posouzeni nezbytné pro rozhodnuti. Jazykovy vyklad ustanoveni -
zejména pojem ,je-li treba“ - podle ni nenechava prostor pro spravni uvazeni ohledné
samotného porizeni znaleckého posudku. Odborné psychologické posouzeni bylo v daném
pripadé namisté, protoze zalovany své zavéry oprel o Gvahy tykajici se ovlivnitelnosti
zalobkyneé a jeji snizené schopnosti utajovat informace.

Zalovany namital, %e psychologické posudky se potizuji pouze v pipadech, kdy se posuzuje
tzv. osobnostni zptsobilost podle § 13 a § 83 zikona o ochrané utajovanych informaci,
zatimco hodnoceni bezpe¢nostni spolehlivosti podle § 14 téhoz zakona ma byt v kompetenci
spravniho uvazeni Gfadu a znalecké zkoumani nevyzaduje. Tato argumentace vsak podle
zalobkyné neobstoji, nebot bezpecnostni rizika vymezena v § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci jsou svou povahou zalozena na osobnostnich
charakteristikach posuzované osoby. Posouzeni emodni stability, odolnosti viéi zatézi ¢i
schopnosti seberegulace pritom nelze nahradit laickym Gsudkem tredni osoby; jde o zavéry,
které nalezi vyluéné znalci.

Zalovany podle Zalobkyné pominul, Ze se v minulosti u Zalobkyn& mohlo jednat o exces pti
vykonu sluzby v letech 2018 a 2019. Zalovany nijak nezohlednil v{razny ¢asovy odstup od
téchto udalosti a rezignoval na posouzeni, zda se skutecné jednalo o trvaly osobnostni rys,
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nebo o jednorazové selhani. Pravé vyrazna casovy odstup excesu zalobkyné od pravniho
4 4 4 /4 vt * v v v Ve v 4 /4
posouzeni spravaim organem by mél jednoznac¢né svédcit ve prospéch provedenti znaleckého

posudku.

Tim, ze zalovany znalce neustanovil, nezjistil fadné a Gplné skutkovy stav véci ve smyslu §
106 zdkona o ochrané utajovanych informaci. SkuteCnosti, které maji prokazat
ovlivnitelnost zalobkyné, a které se dotykaji jeji psychické stability a osobnostni
zpusobilosti, jsou pritom zajisté takovymi skuteCnostmi, jejichz odborné posouzeni je
nezbytné pro splnéni zasady materialni pravdy, a proto je nutné trvat na tom, aby byly
posouzeny ustanovenym znalcem z oboru psychiatrie nebo klinické psychologie.

Zalovany ve své replice ze dne 18. 11. 2025 k podani Zalobkyné zopakoval, Ze ke znaleckému
zkoumani v rAmci bezpeénostniho ¥zeni Utad ptistupuje v pipadech, kdy p¥i ovéfovani
osobnostni zpusobilosti podle §13 a § 83 zakona o ochrané utajovanych informaci zjisti
skutednosti vyvolavajici pochybnost o osobnostni zpusobilosti, nikoliv pfi posouzeni
bezpeénostni spolehlivosti podle § 14 téhoz zakona.

Zalovany upozornil, ze k zavéru ohledné ovlivnitelnosti a davéryhodnosti zalobkyné a jeji
schopnosti utajovat informace dospél v ramci zkoumani tzv. bezpenostni spolehlivosti
4 v M / M 4 M M 4 M 4 4
podle § 14 zakona o ochrané utajovanych informaci, nikoli v ramci zkoumani tzv.
osobnostni zpusobilosti podle § 13 téhoz zakona, ktera se posuzuje v kontextu dusevnich
poruch ¢i obtizi. V daném ptipadé proto nebylo z hlediska posuzovani bezpecnostni
spolehlivosti zalobkyné nezbytné ustanovit znalce, protoze se nejednalo o situaci, ktery by
vyzadovala odborné posouzeni dusevniho zdravi zalobkyné.

Vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 110 odst. 4 s.
v v / v v / /7 o V7 4 4

f. s., méstsky soud znovu prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, priCemz se explicitné
zabyval téz namitkou zalobkyné, ,Ze Zalovany neustanovil znalce podle § 106 odst. 1 zikona o
ochrané utajovanych informact, ac'to bylo treba k odbornému posouzeni rozhodnych skutecnosti.“

Po posouzeni véci méstsky soud opétovneé dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladd obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud v ramci druhého posouzeni véci opétovné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost, a nezjistil
M 4 o v/ 7/ ’ v/ 4 /4 ’ M v ’ 4 /4
ani jiné duvody spocivajici ve vadach rizeni, které by branily prezkoumani napadeného

rozhodnuti v rozsahu namitanych Zalobnich bodd.

V intencich zavért zrusujiciho rozsudku INSS se méstsky soud explicitné zabyval namitkou
zalobkyné, Ze Zalovany neustanovil znalce podle § 106 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informact, ac to bylo treba k odbornému posouzeni rozhodnych skutecnosti. Tuto namitku
zalobkyné pfedesttela jiz v samotné zalobeé.
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V kasacni stiznosti proti prvaimu rozsudku méstského soudu zalobkyné nasledné namitala
4 4 eV _V 4 4 Vv o \4 / Ve M /4
nespravné zjisténi skutkového stavu véci, kdy zalovany nepfistoupil ke znaleckému
4 /7 vV v Vev v 4 \4 Vo 4 v 4 I

zkoumani zalobkyné, pficemz dle nazoru zalobkyné je pravé znalecké posouzent jeji osoby

/ /. **V_V 4 4 4 4 4 vV o v 4
nezbytnym ukonem ke zjisténi spravného a uceleného skutkoveho stavu véci a k naplnéni
zasady materialni pravdy, ktera je zasadou, jenz je zalovany nucen plné respektovat a naplnit
jeji pozadavky.

89. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobkyné obdrzela dne 25. 9. 2020 osvéddeni

90.

91.
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fyzické osoby pro stupeti utajeni , Tajné“ ¢islo NBU-133569. U¥ad zah4jil oznimenim ze dne
25. 11. 2020, &. j. 100642/2020-NBU/P, s zalobkyni fzeni o zruSeni platnosti osvédéent
vedené podle § 101 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Divodem pro zahajeni
tohoto Hzeni byla skute¢nost, ze Utad pojal divodné podezieni, ¥e alobkyné nadile
nespliiuje podminky pro dreni osvédéeni. Zalobkyné totiZ dne 16. 10. 2020 vyrozuméla
Utad, Ze je vi&i ni vedeno trestni stihani. Zalobkyné byla podeztel ze spachani pYetint
poruseni sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2 alinea prvni trestniho zakoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi, a dale ze spachani precinu zproneveéry podle § 206 odst. 1
trestniho zakoniku, spachaného v Gcastenstvi ve formé pomoci, a soucasné ve vice¢inném
soubéhu s predinem poruseni sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 odst. 2 alinea prvni
trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi. Téchto trestnych ¢inu se méla dopustit
tim, ze neopravnéné uzila vojenskou techniku, a dale tim, ze se podilela na neopravnéném
odcerpani pohonnych hmot ve vlastnictvi Ministerstva obrany. Trestni stithani zalobkyné
bylo podminéné zastaveno usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové ze dne 21.
9.2021, & j. 3 ZT 157/2020-120. Zalobkyni byla timto usnesenim stanovena zku$ebni doba
v délce trvani Sesti mésici. Okresni statni zastupitelstvi v Prerové nasledné usnesenim ze dne
21. 4. 2022, ¢.y. 3 ZT 157/2020, rozhodlo, ze zalobkyné se ve stanovené zkusebni dobé
osveéddila. Utad pro provedeném Hzeni rozhodnutim ze dne 29. 12. 2022, & j.
126357/2022-NBU/P platnost osvédéeni zalobkyné zrudil. Zalobkyné totiZ prestala spliiovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci. Zalovany shledal v chovani Zalobkyné naplnéni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
tedy chovani, které ma vliv na jeji ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace. Zalobkyné totiZ opakované porusila své sluzebni povinnosti, kdy? jednak bez
fadného divodu jako velitelka sluzebniho vojenského vozidla svolila ke zméné trasy
presunu, jez byla pfislu$nym sluzebnim organem zavazné stanovena, v disledku ¢ehoz doslo
k neopravnénému uziti svérené vojenské techniky, a jednak se Gclastnila neopravnéného
odéerpani pohonnych hmot ze svéfeného vojenského vozidla, jez byly ve vlastnictvi
Ministerstva obrany.

Ke kazenském prestupku zalobkyné z roku 2012 zalovany ptihlédl toliko v ramci Gvahy
provedené ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot i toto
M ’ 4 . M v v \4 4 4 / M 4
jednani dokreslovalo ovlivnitelnost zalobkyné a nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Zalovany nepticital zalobkyni k tizi ani pfestupkové jednani na dseku dopravy z roku 2019,
nicméné ve svém spravnim uvazeni odpovidajicim zptsobem hodnotil skuteénost, ze
v v v v . / v ’ . . v , .
zalobkyné védomé nesplnila svou zakonnou sluzebni povinnost, kdy nejen ze v ramci
prestupkového jednani policejni organ nevyrozumeéla, Ze je vojakem z povolani, ale navic o
tomto prestupkovém jednani posléze neinformovala ani svého nadtizeného.

Podle §106 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci, ve znéni Géinném ke dni
rozhodovani zalovaného, ,,Pokud iivedni osoba pri ovétoviani podminky osobnostni zpiisobilosti
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v pripadech podle § 13 a 83 zjisti skutecnost vyvolavajici pochybnost o osobnostni zpisobilosti
ucastnika vizeni, ustanovi Urad znalce k vypracovini znaleckého posudku o osobnostni
zpuisobilosti.

Jak bylo jiz opakované vyloZeno shora, Utad a Zalovany dospéli k zivéru ohledné
ovlivnitelnosti a davéryhodnosti zalobkyné a jeji schopnosti utajovat informace v ramci
zkoumani bezpecnostni spolehlivosti podle § 14 zakona o ochrané utajovanych informaci, a
nikoli v ramci zkoumani osobnostni zpusobilosti podle § 13 a § 83 téhoz zakona, ktera se
posuzuje v kontextu dusevnich poruch ¢éi obtizi (viz §13 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, v rozhodném znéni, dle néhoz podminku osobnostni zpiisobilosti
splriuje fyzickd osoba, ktera netrpi poruchou & obtizemi, které mobhou mit vliv na jeji spoleblivost
nebo schopnost utajovat informace a § 83 zakona o ochrané utajovanych informaci,
v rozhodném znéni, dle néhoz podminku osobnostni zpusobilosti pro sicely bezpecnostni
zpuisobilosti splriuje fyzickd osoba, kterd netrpi poruchou ¢i obtizems, které mohou mit vliv na jeji
spoleblivost vykondvat citlivou cinnost).

Ve smyslu § 106 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, v rozhodném znéni, je
podminkou pro ustanoveni znalce p#i ovérovini podminky osobnostni zpisobilosti v p¥ipadech
podle § 13 a 83 téhoZ zikona zjisténi skuteCnosti vyvolavajicich davodnou pochybnost o
osobnostni zpusobilosti ucastnika rizeni. Jedna se napriklad o zjisténi smérujici k posouzeni
ptipadnych dusevnich poruch nebo psychickych obtizi G¢astnika rizent, které by mohly mit
vliv na schopnosti jednotlivce vykonavat ¢innost v oblasti utajovanych informaci. Takové
nesplnéni podminky osobnostni zptsobilosti se prokazuje vyhradné znaleckym posudkem.

V projednavané véci se vSak Urad ani zalovany osobnostni zpusobilosti zalobkyné podle §
13 a § 83 zakona o ochrané utajovanych informaci, v rozhodném znéni, nezabyvali, nebot
v/ 4 **V_V 4 VvV /7 7/ 4 v/ / v 4 i / A4
zadna zjisténi sméfujici k posouzeni pripadnych dusevnich poruch nebo psychickych obtizi
\4 v v/ 4 Vv v . . v 4 Ve IV 7/ v/ 4
zalobkyné z rizeni nevyplynula a ani zalobkyné existenci dusevnich poruch ¢i obtizi v fizeni
netvrdila. V kontextu skutkovych zjisténi se pak Ufad a nasledné zalovany zcela spravné
zabyvali zkoumanim bezpeénostni spolehlivosti zalobkyné podle § 14 zakona o ochrané
. / . 4 V) . \4 Vo 4 v / .. VvV
utajovanych informaci, tedy zjistovali, zda u zalobkyné je dano bezpecnostni riziko, za néz je
mozno povazovat téz chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Z tohoto dtuvodu tedy spravni organy z hlediska posuzovani bezpecnostni spolehlivosti
zalobkyné nebyly povinny ustanovit znalce podle § 106 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci, vrozhodném znéni, nebof se nejednalo o situaci, ktera by
vyzadovala odborné posouzeni dusevniho zdravi zalobkyné. Absence znaleckého posudku
/4 v/ v v ’ ’ 4 4 4 ’ 4
tedy v daném pripadé neméla za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti, spravni
organy naopak postupovaly zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot predmétem
/7 4 v/ v 4 o M \4 v /. 4 7
posouzeni vdaném pripadé nebyla osobnostni zpusobilost zalobkyné, nybrz jeji
bezpeénostni spolehlivost.

Jak jiz zdtraznil i Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku, zalobkyné ostatné
o v ’ 4 v/ 4 o 4 4 / . .
v prubéhu spravniho fizeni dikazni navrh znaleckym posudkem ani neuplatnila.

Pokud jde o ustanoveni § 106 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci, v rozhodném
v 4 /. v \4 v v 4 4 IV /7 4 \4

znéni, na ktery vsak zalobkyné svou zalobni argumentaci nemirila, soud dodava, ze toto
4 M v v/ \4 /4 v/ . *eV_V 4 v 4 v 7/
ustanoveni zahrnuje vSechny dalsi mozné pripady, kdy je ke zjisténi skute¢ného stavu véci
nutné odborné posouzeni, které neni Utad schopen zajistit sim. Na rozdil od § 106 odst. 1
/ v . / . ’ / v/ / TV, 1.V
zakona o ochrané utajovanych informaci, v rozhodném znéni, neni tedy Urad formalné
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99.
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svazan vybérem dikazniho prostfedku. Jak bylo uvedeno opakované vyse, Urad se v daném

pripadé zabyval zkoumanim bezpecnostni spolehlivosti zalobkyné podle § 14 zakona o

ochrané utajovanych informaci a v tizeni postupoval radné tak, aby ziskal veskeré poznatky
;. v . ’ eV V77 J J

a relevantni informace o zalobkyni vedouci ke zjisténi Uplného skutkového stavu

potfebného k rozhodnuti.

Problematice zjistovani skutkového stavu pottebného pro rozhodnuti spravniho organu se
ve své judikatufe mnohokrat vénoval 1 Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 8 As 64/2021-45, poukazal na to, ze ,,v souladu se zasadou materidalni pravdy vyjadienon v
§ 3 spravniho Yddu spravni organy p¥i zjistovani skutkového stavu postupuji tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Naplnéni zdsady materialni pravdy tedy vyZaduje, aby
skutkovd stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k 7ddnému posouzeni zejména legality
(zdkonnosti), zikazu zneuZiti pravomoci a spravni vvaby, proporcionality a ochrany dobré viry
a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi (legitimniho oclekdvini). Pouze p¥i naplnéni
tohoto poZadavku je mozZno skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény.“ Soucasné doplnil,
ze ,,p7i hodnoceni ditkazii ve spravnim ¥izeni se spravni organ vidi zdsadou volného hodnoceni
ditkazi, podle které pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazny,
hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své svaby; pritom peclivé priblizi ke
vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici (srovnej § 50 odst. 4 spravniho
7ddu).“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-47
vyslovil, ze ,/zldsada volného hodnoceni ditkazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho ¥ddu, ddvd prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které ditkazy jsou pro jeho
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Jednad se o stav, kdy je zjistén dostatecné
jednoznacny, vzdjemné provizany a wvnitrné nerozporny soubor diléich informaci, které
nahliZeny jako celek nemohbou vést k jinému zdvéru. Pokud spravni organ shleda, Ze navrZeny
ditkaz neni zpiisobily objasnit scastnikem rozporované okolnosti projedndvaného pripadu,
navrzeny ditkaz neprovede; musi to vsak ¥ddné zdivodnit (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 11.
2009, ¢ . 2 As 17/2009-60).

Ackoliv se na rizeni o zruseni platnosti osvédceni nepouzije spravni rad (viz § 159 zakona o
ochrané utajovanych informaci), aplikuji se na néj zakladni zasady cinnosti spravnich organt

Ve / v 4 4 . ’ ’ v/ v v 4 4 4
ptivykonu verejné spravy (viz § 177 odst. 1 spravaiho radu), v¢etné zasady materialni pravdy
dle § 3 spravniho radu.

100.Méstsky soud na podkladé obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze rozhodovani

spravnich organt bylo zaloZeno na zjisténich, o kterych nebyly ddvodné pochybnosti,
pricemz skutkovy stav véci byl dostatecné zjiStén na zakladé listin, které byly zalozené ve
spise, a na zakladé pohovoru provedeného s zalobkyni ve smyslu § 105 odst. 1 zdkona o
ochrané utajovanych informaci, v rozhodném znéni. Rovnéz méstsky soud byl ze shora
popsanych skutkovych zjisténi jiz pfi prvnim posouzeni véci schopen vyiit.

101.Méstsky soud proto zavérem opétovné shrnuje, ze Utad v daném ptipadé postupoval ve

smyslu § 89 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, aby ziskal veskeré poznatky a
relevantni informace o zalobkyni vedouci ke zjisténi Gplného skutkového stavu pottebného
k rozhodnuti. Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti, posouzenych jak jednotlivé, tak

s e vl 1TV / LY / / / Y v v v
v jejich souhrnu, dospél Utrad a posléze 1 zalovany ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
prestala spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o

v M 4 . 4 b4 4 4 v 4 4

ochrané utajovanych informaci, nebot u ni bylo shledano naplnéni skutkové podstaty
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bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci,
tedy chovani, které ma vliv na jeji ovlivnitelnost a mtze ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace.

102.Pokud jde o vyporadani zbyvajici zalobni argumentace, méstsky soud neshledal davody se
od svych puvodnich zavért odchylovat, a proto na né v plném rozsahu odkazuje (viz body
30 az 74 tohoto rozsudku shora). Méstsky soud rovnéz poukazuje na body 25 az 29
zrusujictho rozsudku NSS, kde NSS zavérim meéstského soudu prisvedéil.

VII. Zavér a niklady fizeni

103.Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

104.Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / N / 4 v v/ / / 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



