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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Z.$., narozeni X
bytem X
proti
zalované Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 2024, &, j. 10.04-
000070/24-0002,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo dne 7. 2. 2023 doru¢eno vy3e nadepsané rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana rozhodla, Ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o
advokacii®).

Zalobkyné s timto rozhodnutim, které poklada za na nezakonné, nesouhlasila a dne 27. 3.
2023 proti nému podala vyse nadepsanou zalobu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e dne 3. 1. 2023 zaslala Zalované vyplnény formula¥ Zddost o
pravnd sluzbu pro fyzickou osobu, v némz vyplnila pouze st L. Identifikace Zadatele a 11, Udaje
tykajici se véci, jeZ je predmétem Zadosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby, kde uvedla
kauzu, v niz zada o urceni advokata a dale téz ze osloveni advokati odmitli zalobkyni pravni
sluzby poskytnout.

Jelikoz zalobkyné sama uvadi, ze v Casti II. a IV. neuvedla zadné udaje, dosla k zavéru, ze
zalovana rozhodla o neurceni advokata z jiného divodu, nebot predmeétem jeji zadosti
nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale poskytnuti pravni sluzby advokatem
z divodu odmitnuti zalobkyni oslovenych advokatt. V tomto ohledu napadené rozhodnuti
dle zalobkyné nema oporu ve spravnim spisu.

K argumentaci napadeného rozhodnuti, ze nesplnila podminky v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1
az 5 zakona o advokacii, zalobkyné uvadi, ze zalovana nepfihlédla ke jméntim advokata
uvedenych ve formulari, ktefi navic v nékterych pripadech odmitaji potvrzeni o odmitnuti
pravnich sluzeb vystavit.

Pokud jde o rozhodnuti soudd, citovana v napadeném rozhodnuti, ta jsou dle zalobkyné
nepriléhava, nebot v nich nebylo postaveno na jisto, zda zalovana v danych ptipadech
postupovala ¢i nepostupovala podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Na zavér aloby Zalobkyné zmifiuje nalez US ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. PL. US 44/21 a
judikaturu NSS, zejména rozhodnuti ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29 a ze dne 30.
6.2004, ¢. 5. 7 A 48/2002 - 98.

Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlas Ceské advokatni komory uvedeny v bodech 19 a 20
nalezt vedl k novele zdkona o advokacii G¢inné od 1. 1. 2024. Tato novela vSak nerespektuje
zavéry z bodu 52 nalezu, kde Ustavni soud uvadi, Ze protitstavnost neshledal v samotném
rozsifeni bezplatné pravni pomoci na uréité typy tizeni. Problém spatfoval v tom, ze zakon
soucasné pausalné vylucuje zadatele, ktefi pravni pomoc nemohou ziskat z jinych nez
V7. / Ve . / o o v v vV v/ v 4 7/
prijmovych ¢i majetkovych duvoda. To podle zalobkyné svédéi o tom, ze pravni Gprava
G¢inna od 1. 1. 2024 neni nadale v souladu s Gstavnim poradkem.

Zalovana rozhodla o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu podle § 18c
zakona o advokacii, ackoli toto ustanoveni se i po novele G¢inné od 1. 1. 2024 vztahuje pouze
na bezplatnou pravni sluzbu. Pfesto zalovana pozadovala splnéni podminek dle § 18 odst. 2
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a § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii, aniz by se tato ustanoveni na urleni advokata za aplatu
vztahovala.

Tim zalovana stanovila podminky bez zakonné opory, nebot zakonodarce v novele zakona
o advokacii jasné a srozumitelné neupravil podminky urleni advokata za uplatu. Tento
postup je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasahuje
do prava na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

Podle zalobkyné je nesporné, ze zakon o advokacii ve znéni G¢inném od 1.1.2024 jiz
neobsahuje zadné ustanoveni upravujici urceni advokata za Uplatu. Absence zakonného
podkladu svéd¢i o nicotnosti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2024, nebot nebylo vydano
na zakladé zakona. Tento zavér odpovida i judikatute, zejména rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.7. 2005, ktery vymezuje znaky
nicotnosti jako rozhodnuti vydaného bez vécné prislusnosti ¢i bez zakonné opory.

Vzhledem k tomu, ze dosud nebyla vytesena otazka, zda se novela zakona o advokacii t¢inna
od 1.1.2024 méla projevit také v § 18 odst.2 za celem vytvoreni pravniho ramce pro
zadatele, kteti nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, ale na pomoc za tplatu, navrhla
zalobkyné, aby méstsky soud postupoval podle § 76 odst. 2 soudniho radu spravniho, tedy
aby vyslovil nicotnost pfedmétného rozhodnuti zalované z duvodu neexistence zakonného
podkladu a ptedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzent této dosud nefesené otazky.

Pokud jde o argumentaci zalovaneé tykajici se udajné nepresnosti zadosti podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii, zalobkyné uvedla, Ze tato namitka nema oporu v judikature. Odkazuje
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.5. 9 As 122/2022-36,
v némz je v bodé 14 konstatovano, ze pri rozhodovani podle § 18c zakona o advokacii se
uplatni obecna pravidla pocitani lhat dle §40 spravniho fadu, nebot zakon o advokacii
zadnou specialni Gpravu vcasnosti zadosti neobsahuje.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organ nemuze zamitnout zadost pouze proto, ze
do konce lhaty zbyva nékolik dnd, ani nemtze pouzivat svévolné stanovena pravidla, ktera
nemaji zakonny podklad. Pokud tedy zalovana povazovala zadost za opozdénou, méla ji
odmitnout jako opozdénou, nikoli hodnotit jeji vécny obsah.

Z vyse uvedenych davodt navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé po kratké rekapitulaci pripadu uvedla, ze duvoda, proc
zalobkyni neurcila advokata, bylo vice nez pouze ty, které zminila zalobkyné. Konkrétné
zalobkyné nedolozila potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatd, ktefi ji odmitli
v / ’ v v ’ Ve Vel b ee
pozadovanou pravni sluzbu poskytnout, kdyz advokaty pouze oznacila, ale nedolozila jejich
odmitnuti zadané pravni sluzby; neprokazala, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni
4 v/ 4 4 ! (N v . M \4 v/
zastupce pro rizeni o dovolani (zalobkyné netvrdila a ani neprokazovala, ze by pozadala soud
o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni a neprokazala, pokud takovou zadost soudu
podala, ze ji soud nevyhovél); netvrdila a neprokazovala své finan¢ni a majetkové poméry,
neuvedla zadné skute¢nosti tykajici se jejich rodinnych poméri a finanéni situace; ze strany
zalobkyné jde o zjevné naduzivani institutu uréeni advokata a tim o zneuzivani prava na
bezplatnou pravni pomoc (zalovana v rozhodnuti nejen uvedla jiz Ctyfi desitky pripadd
zadosti stejné zadatelky, zalobkyné, ale i popsala sériovost a stereotypnost postupu
zalobkyné - v podrobnostech vice samo rozhodnuti Zalované na lomu jeho stran dvé a tfi).

Ohledné nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 44/21 Zalovana uvadi, Ze sice nese datum 24. 1. 2023,
ovSem vyhlasen byl dne 31. 1. 2023. Zalovana ho tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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neznala. Téz uvedla, Ze nalez sice zrusil ¢ast pravni normy - ust. § 18c odst. 1 zakona o
advokacii, ale soucasné odlozil vykonatelnost k datu 31. 12. 2023.

Dale Zalovana uvedla, e nalezy Ustavniho soudu maji zisadné Géinky pro futuro, pfitemz
zminila bod 43. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 173/2020-32. Nad to, podle
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl. US-st. 31/10, se po dobu
odkladu vykonatelnosti hledi na napadenon pravni vipravu jako na sistavné souladnon a v tomto
sméru jsou organy vereiné spravy povinny takovou vipravu aplikovat, jinak teceno ryto orgdany
nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém rozhodovini uplatriiovaly pravni disledky zrusovacich
nélezii Ustavnibo soudu jesté predtim, nez se tyto ndlezy staly vykonatelnymi.

Zalovana uvadi, Ze si je védoma bodu 44. jiZ citovaného rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9As 173/2020-32, kde je odkaz i na naslednou judikaturu
Ustavniho soudu k otazce, zda i v pHpadé odloZené vykonatelnosti ma derogaéni nilez
bezprostredni aplikacni dopad na jiné fesené pfipady, v nichz by méla byt dotéena pravni
Uprava aplikovana.

Tato nasledna judikatura pozaduje (v popsané situaci, kdy napadené rozhodnuti zalované
bylo vydano v dobé cinnosti pravni normy, a spravai soud ma nyni rozhodovat v situaci,
kdy tataz pravni norma je zrusena, ovsem s odlozenym uéinkem), aby soud védomé
nepostupoval protitstavné, tedy ze je povinovan k ustavné konformnimu vykladu

M / 4 4 v * o / v M v v 4 4 v
aplikovanych pravnich predpist. Takovy pozadavek je v$ak podle zalované pro soud v pravé
posuzovaneé véci rozhodnuti o urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby nesplnitelny, a to
s odkazem na bod 54. nalezu sp. zn. P1. US 44/21.

Zalovana pripomina, ze advokat je obecné osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a ze je na
v / 4 v . 4 4 v v 4 o4 4 4 \4

ném, zda v konkrétni véci pravni sluzbu osobé poptavajici pravni sluzbu poskytne.

Rozhodnuti zalované o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby je naopak urcenim

kontraktaéni povinnosti advokatovi. Komora takovym rozhodnutim zasahuje do volné

soutéze advokatu na trhu pravnich sluzeb a podminky takového rozhodnuti by méla uréit

pozitivai pravni uprava.

Povinnost zadatele osvéd(it, ze jim alespon dva osloveni advokati mu odmitli v konkrétni
v . v/ 4 4 v 4 /7 7 4

véci poskytnout zadanou pravni sluzbu plyne ze zakonné Gpravy, z ust. § 18c odst. 3 zakona

o advokacii. Zalovana téz vyjadrila nazor, ze zalobkyné jmenované advokaty oslovila pouze

stereotypné a formalné a ze by zalobkyné neméla obchazet soud, kdy méla moznost ho

primarné pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatd.

Taktéz uvedla, ze ne kazdé usneseni, jez se odkazuje na § 18c odst. 1 zakona o advokacii, je
nezakonné a ze institut urceni advokata Komorou by mél zistat institutem vyjimeénym,
zejména s ohledem na zna¢nou procesni aktivitu zalobkyné, pfi¢emz citovala rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢&.j. 6 A 45/2022 - 41, tykajici se stejné zalobkyné.

Na zavér zalovana uvedla, Ze dosavadni judikatura spravnich soudd zastavala postoj, ze
paklize v soudnim prezkumu obstoji alespor jeden diivod neuréeni advokata, rozhodnuti
jako celek obstoji.

Z vyse uvedenych divodl navrhla Zalovana zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 30. 3. 2023, a byla tedy podana v zdkonem stanovené
lhtité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pti¢emz podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovana stakovym postupem souhlasila a u
ralobkyné byl souhlas presumovan ve smyslu ust. § 51 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné
sice k vyzvé soudu vyslovné uvedla, Ze chce, aby ve véci bylo jednano, soud vsak dospél k
zavéru, ze toto vyjadreni nebylo minéno vazné. Tento zavér Soud vyvodil ze skutecnosti, ze
zalobkyné, ktera je u Méstského soud v Praze podala jiz zna¢ni mnozstvi zalob, a to zejména
proti Ceské advokatni komote, vzdy poZaduje, aby bylo ve véci jednino, nikdy se viak
k jednani nedostavi a bezprostredné pred jednanim se z néj omluvi. Jen u osmého senatu se
tak stalo ve vice nez 6 rizenich (8 A 106/2022, 8 A 27/2023, 8 A 98/2023,8 A 76/2024, 8 A
77/2024, 8 A 90/2024, 8 A 91/2024). I zalovana se s ohledem na opakujici se absenci
zalobkyné na jednanich, zacala z jednani omlouvat. Soud ma tedy za to, ze zalobkyné
v rozporu se svym prohlasenim nema Umysl ani zajem se jednani uclastnit, a proto
rozhodnuti véci bez jednani nemaze nikterak zasahnout do jejich prav na spravedlivy proces.
Soud ma rovnéz za to, ze jednani, které ma probéhnout bez pfitomnosti ¢astnika, postrada
sveho smyslu a celu. Soud proto i s ohledem na zasadu ekonomie rozhodl véc bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle ust. § 18c odst. 1 véta prvni zakona o advokacii (v platném znéni ke dnu vydani
napadeného rozhodnut) ,,Zadatel, jeho? priimové a majetkové poméry to odsivodriugi, a ktery
neni ve véci, v niz zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle
§ 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.“

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,Zddost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnyjch néleZitosti stanovenych spravnim ¥idem
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytoviana, a b) probldseni Zadatele, Ze
je] ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadana, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).“

Podle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii ,Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesspésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.”

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,K Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchazejicich
podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti
vcetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini prijmovych a majetkovych poméri Zadatele,
jakoZ i rozsah vdaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.”

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,Komora urf advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni
prava.“

Od 1. 1. 2024 je ovSsem v ucinnosti nové znéni zakona o advokacii, pfiemz toto znéni
zakona je pro danou véc podstatné v ust. 18c odst. 1 véta prvni zakona o advokacii (,Zadatel,
ktery neni ve véci, v niz Zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni
sluzby.“) a v ust. 18c odst. 5 véta prvni a druha (,Komora uréi advokdta k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urc{
advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zikonnych podminek, bez
zbytecného odkladu.”).

Tato zména byla dtsledkem nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21,
v némz Ustavni soud dovodil, Ze omezeni prava zadatele obratit se na Ceskou advokatni
komoru se zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze pro pripady
oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi poméry je porusenim prava na pristup k soudu

v / v M M /4 4 4 4 4 4 v /
zaruCenym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava na pravai pomoc zarucené
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Soud o véci uvazil takto:

Z zaloby je zjevné, ze zalobkyné namita vuéi napadenému rozhodnuti predevs$im pozadavek
na prokazani majetkovych poméru, kdyz tento pozadavek podle ni ve svétle rozhodnuti
Ustavniho soudu neobstoji, a dile e alovani nezohlednila, Ze Zalobkyné ve formula¥i
uvedla jména dvou advokatu, ale zalovana pozaduje jejich potvrzeni o odmitnuti poskytovat
pravni sluzby.

Meéstsky soud musi predevsim predeslat, ze zakon o advokacii v ust. § 18 odst. 2 a § 18¢ odst.
1, 2, 3 a 5 upravuje hned nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou
[0 urcent si zadatel pozadal vcas; oduvodnuji to jeho prijmové a majetkové pomeéry; zadatel
nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; nemuze si zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak; v predmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou
podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokatu mu v pfipadé, ze nejde o
bezuplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo zjevné
bezuspésné uplatriovani nebo branéni prava), pricemz nasledkem nesplnéni byt jen jedné z
téchto kumulativnich podminek je neurdeni advokata. Tento zavér je jiz dostatecné
projudikovan, a to jak u soudu méstského, tak u Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021 - 30).

Paklize by skute¢né jedinym divodem neurceni advokata bylo, Ze zalobkyné nespliuje
podminku faktické nemajetnosti, bylo by samoztejmé na misté zvazovat ulinky nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21. Tak ostatné méstsky soud jiz udinil
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2023, &. j. 18 A 17/2022 - 55, kdy shledal, Ze ,Zalovand
tedy pochybila, pokud po Zalobkyni poZadovala tvrzeni a prokdzani nedostatecnosti jejich
majetkovych a prijmovych pomérd. Tento diivod pro neurceni advokata dle § 18c zdkona o
advokacii v prévnim stavu nastoleném ndlezem Pl US 44/21 neobstoji.“ Zarovetn viak
osmnacty senat zkonstatoval ze ,to vsak neznamena, Ze kviili tomu je treba kazdé z napadenych
rozhodnuti mechanicky zrusit. Zalovand totiz ve viech pripadech wvedla i dals{ divody, pro které
Zalobkyni neurcila advokdta, a tedy je dale t¥eba zkoumat, zda kazdé z rozhodnuti obstoji alespori
v jednom z téchto zbylych divodu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud nema zadnych dvoda, proc se od téchto zavéra v této v této véci odchylit, nad to by
v této véci bylo treba zohlednit, ze nalez Ustavniho soudu byl zverejnén az den po vydani
napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti i ze spravaniho spisu je ale zjevné, ze zalovana shledala na zadosti
zalobkyné o urleni advokata radu dalSich nedostatkd, které samy o sobé obstoji jako dtvody
pro neurceni advokata.

Predevsim zalobkyné k predmétné zadosti nedolozila pozadované odmitnuti poskytovat
pravni sluzby ze strany dvou advokatd. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni skutecnosti,
ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud zadatel ozna’i
advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni totiz
nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud setrvale
tvrdi, ze bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spoliva na zadateli
(srov. napt. rozsudky ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 As 99/2015 - 49, ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As
121/2021 - 29).

V obecné roviné jisté nelze zalobkyni klast k tizi, ze ji osloveni advokati nevydali potvrzeni
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovsem na zalobkyni, aby - pokud potvrzeni od
téchto advokati neméla - budto predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli
(neformalni vyjadreni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod.), nebo tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti,
pro které nemohla dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravani sluzby. Bylo na
\4 VVe / o v Ve \4 . 4 (O v v / i

zadatelce, aby uvéritelnym zptsobem osvédcila, ze ji jmenovani advokati skutecné odmitli.

Z dikce ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii je podle nazoru soudu zcela zrejmé, ze
povinnosti zadatele je doloZit svou netspésnou snahu o obstarani si advokata (,Nejde-li o
poskytnuti pravni sluzby na naklady stdatu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle
odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespori dvou oslovenych advokati®).

Nestali tedy pouze takovou skutecnost tvrdit, ale je potfeba predlozit o tom dostateény

doklad.

V souvislosti s tim soud nad ramec svych zavéru poukazuje na to, ze v Casti III. formulare
Zadosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu se od zadatele zada pouze, aby uvedl Jména dvou
advokdtd, kteri odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout.

Tato formulace vsak nekoresponduje zcela s textem ust. § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii,
nebot opomiji pravé nezbytnost doloZit takové odmitnuti, nikoliv je pouze tvrdit. Neni
proto vylouceno, ze osoba, jez zada zalovanou o pravni sluzbu, pravé pro svou
nedostate¢nou znalost platného prava, jiz lze presumovat, bude textem Zadosti zmylena a
nedostoji podminkam citované normy.

Soud vSak téz v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné je jiz ve vedeni soudnich spord
osobou neobycejné zkusenou, bohata je téz jeji historie podavani zalob proti rozhodnutim
\4 /4 v 4 4 Vev vV V/ 4 ’ v /4 v/ 4
zalované o neurceni advokata, priCemz fizeni vedena u Méstského soudu v Praze Citaji
v tomto ohledu desitky pfipadd, a ¢etné zaloby zalobkyné vzajemné jevi v podstaté totozné
prvky, a to nejen stylistické, ale predevsim argumentalni.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalované 1ze vytknout pouze to, ze v napadeném rozhodnuti
v /7 vV \4 v /7 N7/ . v/ /4 v . / N4

argumentovala skutecCnosti, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla zadné skutecnosti tykajici
¢/ . / vV o . 4 . v /7 . M Ve v/ 4 v . / 7/

se jejich rodinnych poméra, ani o své financni situaci a nedolozila zadné skutecnosti tykajici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se finan¢nich a majetkovych pomért, a tedy neprokazala, ze je osobou, jejiz prijmové a
majetkové poméry odtvodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle ust. § 18¢c
odst. 1 zakona o advokacii.

Pokud by tyto skute¢nosti byly v projednavaneé véci relevantni, musela by zalovana pti jejich

o Y . S ’ . / g
vyhodnocovani respektovat zavéry koncipované Ustavnim soudem v jeho nalezu Pl. US
44/21. Z rozhodnuti je vsak ztejmé, ze napadené rozhodnuti je odavodnéno dalsimi
skutecnostmi, zejména tedy tim, ze zalobkyné nedolozila, ze dva ji osloveni advokati odmitli
poskytnout ji pravai sluzbu.

Konetné soud pro tplnost konstatuje, ze zalobkyné ve formula#i Zadosti neuvedla ani to, Ze
by zadala o ustanoveni zastupce soudem, a tedy ze neprokazala, ze nesplruje podminky pro
ustanoveni zastupce soudem podle zvlastnich pravnich predpist, a¢ neni ztejmé, co by ji
v tom branilo.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledava za potrebné, zabyvat se namitkami zalobkyné
vucdi citaci nékterych rozhodnuti v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pak v jeji prospéch jiz nijak nesvedci.

Soud rovnéz nevyhoveél navrhu zalobkyné na tom, aby vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti, a to pro domnélou absenci pravniho podkladu.

Zalovani odkazala na ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii (ve znéni platném od 1. 7. 2018).
Tato norma stanovi, ze Ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvlastnich pravnich predpisii7c) a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluZeb jinak (ddle jen
"Jadatel"), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vlasné Zddosti uréila advokdta k
poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Soud predné uvadi, ze nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, tedy ze zakon o advokacii
neobsahuje upravu podminek pro urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu. Je
tomu naopak, novela zakona o advokacii Gc¢inna od 1. 1. 2024 zavedla moznost, aby byl
advokat urcen i tomu zadateli, ktery ma financni prostfedky na to, aby si advokata zaplatil,
akorat jej zadny nechce z jinych dtvodu zastupovat. Je tak naplnén pozadavek na pristup k
soudu, je-li povinnosti byt zastoupen advokatem. Proto je také nutné dolozit druhy davod a
to, ze jej nikdo nechce zastupovat, a to nutno ucinit pravé tim, ze zadatel dolozi, ze byl
odmitnut aspori dvéma advokaty.

K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud dfive i v rozsudku ze dne 24. 9. 2025, ¢.j. 8 A
34/2052-40, ve kterém ovSem téz opakoval zavéry dfive prijaté, napriklad ve svém rozsudku
ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024 -47, ktery dosel k zavéru, ze tedy bylo pro urceni
advokata za Gplatu povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
tedy dolozit bezlspésné osloveni alespori dvou advokatli. Ve svétle zalobkynina pfipadu se
tato podminka jevi jako logicka. Urleni advokata zalovanou je az ,krajni“ moznosti poté,
co zadatel dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je
schopen (zde navic i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sim, avsak automaticky by
se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata obstarat, by tcel § 18
odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobné rozhodoval o stejné véci zalobkyné zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. ;.
15 A 57/2024, kde dosel k zavéru, ze v pripadé napadenych rozhodnuti existuje zakonny
podklad pro jejich vydani. Rozhodnuti tak nemohou byt nicotna.

A dale bod 35 tohoto rozhodnuti fika: Dle ustdlené judikatury Nejuvyssibo spravnibo soudu
kazdy z divodii pro neuréeni advokdta postali sim o sobé k tomu, aby Zalovand advokdta
konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurlila, pricemz tento vyklad nebyl prekondn ani nalezem
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL US 44/21, jen? se tykd pouze téch ze zikonnych
drivodi, které souvisi s prijmovymi a majetkovymi poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢ 5.8 As 22/2024 - 57). NedoloZeni jmen dvou marné
kontaktovanych advokdti k Zidostem by proto samo o sobé obstalo jako dostatecny ditvod k
zamitnuti vech tr{ Zadosti Zalobkyné.

Soud tak v souladu s vyse uvedenym neshledal napadené rozhodnuti nicotnym.

Konecné, soud pak rovnéz odmitl nazor, ze je zakon o advokacii ve znéni u¢inném od 1. 1.
2024 v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Zakonodarce z § 18c odst. 1 zikona o advokacii
vyloucil podminku zadatele o urceni advokata v podobé urcitych majetkovych a prijmovych
podkladd praveé z divodu, ze dosavadni pravni Uprava omezila pravo zadatelt obratit se na
zalovanou s zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze na pripady
oduvodnéné piijmovymi ¢i majetkovymi poméry, ¢imz bylo poruseno jejich pravo na
ptistup k soudu garantovane ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moznosti ustanovit advokata za uplatu je pak
logickym dopadem odstranéni predchozi protitstavni dikce, dle které se na zalovanou mohl
obracet toliko zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to odtvodiuji, tedy zadatel
nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvoren pravni ramec i pro ,majetné” zadatele, kteri
logicky nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz pomoc za tGplatu. Pfirozené proto
Ustavni soud uloZil zdkonodarci upravit i ostatni ustanoveni zikona o advokacii, ktera sice
nebyla napadena ustavni stiznosti, ale judikovanou zménu musi reflektovat (napriklad prave
§ 23 odst. 3), cemuz zakonodarce dostal. Soud tak protiustavnost zakona o advokacii ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024 neshledal., a v ndvaznosti na to nepfekladal véc Ustavnimu soudu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
dtivodné, a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu

4 4 vV Vv v 7 v v - v v / V7 4 4 4 c */
spravniho, kdyz zalobkyné Gspéch ve véci neméla a zalované zadné naklady nad ramec jejt
redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10 8 A 2/2025

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



