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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrizkého asoudkyné Jifiny Chmelové vpravni véci zalobkynd: Mgr.S. M.,
zastoupena Mgr. Michalem Nerudou, advokatem se sidlem namésti Cs. legii 500,
Pardubice, proti Zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvicel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 5 Ad 13/2024-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné Zidosti ze dne 11. 5. 2021 pozadala o pfevedeni do sluzebniho zatazeni
ze7. tarifni tridy do 8. tarifni tfidy a pozadala, abyji byl doplacen rozdil meziji
vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou jejim kolegim vykonavajicim praci metodikt
se stejnou sluzebni ¢innosti, avsak v 8. tarifni t¥idé, a to od prosince 2018 do doby nového
zatazeni. O zadosti rozhodl feditel sekce 03 - Patrani Generalniho feditelstvi cel (dale
jen ,sluzebni funkcionai®) rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 15076/2024-900000-03, tak,
zeji zamitl. Odvolani protitomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim

ze dne 21. 6. 2024, ¢.j. 15076-8/2024-900000-317 (dale téz ,napadené rozhodnuti 1.9),
a rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrdil.



7 As 180/2025

[2]  Podanim ze dne 8.11.2022 zalobkyné poziadala o navriceni mista metodika

trestniho tizeni v 8.tarifni tfidé a doplaceni uslé mzdy, které byla zbavena. Je si védoma,

ze osobni pfiplatek a odména je nenarokovou slozkou platu. O zadosti o poskytnuti
v/ ’ v \4 ’ . /v 4

ptiplatku a poskytnuti odmény rozhodl sluzebni funkcionar usnesenim ze dne 13. 3. 2024,

¢. j. 15074/2024-900000-03, tak, ze fizeni o této zadosti zastavil, nebot ji shledal zjevné

pravné neptipustnou. Odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim

ze dne 10. 7. 2024, ¢.j. 15074-5/2024-900000-317 (dale téz ,napadené rozhodnuti IL°),
a rozhodnuti sluzebniho funkcionare potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnutim 1. a II. zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze nepochybuje o své vécné
v/ v M M 4 /7 v ~ v \4 /4 v v 4 VVv/
ptislusnosti k projednani zaloby. Zalobkyné po zalovaném pozadovala prevedeni do vyssi
tarifni tfidy, upusténi od diskriminace a doplaceni mzdy za obdobi, kdy vykonavala
4 v Vev/y J v/ M v / N4 4 4 i M ' M Ve 4 4
naro¢néjsi praci. K zadosti zalobkyné tykajici se vraceni specializované ¢innosti a priznani
4 v/ \4 v / v/ v v v/
osobniho pfiplatku uvedl, Ze zalovany natuto zadost zalobkyné reagoval v pfipisu
ze dne 13. 3. 2024. Nepovazoval za duvodnou namitku zalobkyné, ze se sluzebni organ
nezabyval jeji podanou zadosti. Nesouhlasil s zalobkyni, Ze rozdéleni fizeni do tfi casti
4 4 v/ 4 M /4 VO v v 4 4 4 M 4 4
a vydani tri rozhodnuti v jedné véci by predstavovalo poruseni zasady zakonnosti a pravni
jistoty.

[4]  Mestsky soud neprisvédcil pozadavku zalobkyné na doplaceni sluzebniho prijmu.
Zduraznil, ze tarifni trida, do které je sluzebni misto formalné zarazeno, urcuje sluzebni
ptijem a ze skute¢né vykonavana prace sama o sobé nezaklada pravni narok na jeji zpétné
zvyseni. U bezpecnostnich sborl je velmi vyrazné posilena pravni jistota tim, ze o vysi
sluzebniho pfijmu je nutné vydat rozhodnuti. Vyse sluzebniho pfijmu se tak neodviji
od skuteéné odvedené prace, ale od sluzebniho zatazeni. Poukazal pritom na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se touto otazkou. O platovém zatazeni
zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018,
¢. j. 67659/2018-900000-405.3, ato tak, zebyla zarazena do7. tarifni tfidy. Jinym
rozhodnutim zalobkyné do vyssi tarifni tfidy pozdéji zarazena nebyla. Proti tomuto
rozhodnuti  vsak zalobkyné v zalobé nebrojila. Spravnost zafazeni pfislusnika
bezpecnostnich sbort do urcité tarifni tfidy nelze zpochybriovat a prezkoumat
v navazujicich ftizenich. Pfi prezkumu popisu ¢innosti zalobkyné dle bodu 12 vnitfniho
predpisu ¢. 34/2017 dospél k zavéru, ze tento odpovida zarazeni pravé do 7. tarifni tridy -
komisaf.

[5]  Nesouhlasil anistvrzenim, zesevrozhodnuti 1. zalovany nezabyval jeji
argumentaci o poruseni Ustavniho principu rovnosti aporuseni §77 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dile téz

’ v ’ v « /7 v ’ v . / vV Vv v
»zakon o sluzebnim poméru®). Z rozhodnuti zalovaného mél za zjevné, ze zalobkyné

4 b / . vV Vv / ~ v o 4 \4 v /. VvV 4

vychazi z jinych premis nez zalovany. Zalobkyné je nazoru, ze by méla byt odménovana
za stejnou praci ve stejné vysi; zalovany je nazoru, ze je rozhodné to, do jaké tarifni tridy
byla zalobkyné konstitutivnim rozhodnutim zafazena. Zalovany se tak argumentaci
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zabyval, nicméné dovodil, ze zalobkyné vychazi z nespravného chapani sluzebniho

v \4 \4 v 4 Ve ’ .
poméru. Konstatoval, ze pokud zalobkyné vykonavala cinnost, ktera nespadala do popisu
jeji ¢innosti, mohla upozornit nadtizeného na nesoulad mezi popisem prace a zatazenim,
coz neudinila, a proto jeji narok na doplatek mzdy neni opodstatnény.

[6] Zalobkyné podanou Zalobou té% brojila protirozhodnuti  Zalovaného
ze dne 10. 7. 2024, kterym zalovany potvrdil usneseni sluzebniho funkcionate ze dne
13. 3. 2024, kterym sluzebni funkcionar zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o proplaceni
osobniho ptiplatku a odmény, jelikoz seznal, Ze tato zadost je zjevné pravné nepfipustna.
Namitala, ze se nejednalo o zadost ocekavajici vydani rozhodnuti, nybrz o poskytnuti
informace. Proti rozhodnému nazoru tohoto usneseni sluzebniho funkcionare
a rozhodnuti zalovaného vsak zalobkyné nebrojila.

I

[7] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Stézovatelka uvedla,
\4 V4 7V 4 M o 4 / 4 4 4 v .
ze kasacni stiznost byla podana nejen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci,
aletéz vreakci nadal$i pochybeni méstského soudu, ktera se projevila v podobé
v / / Ve M / 4 vV o \4 / o v 4 /
nepresnych, rozpornych ¢inepravdivych zavéri obsazenych v oduvodnéni napadeného
rozsudku.

[8]  Stézovatelka uvedla, ze prislusnost méstského soudu nijak nezpochybnovala.
Z predbézné opatrnosti zalobu podala ik civilnimu soudu, nebot vnima otazku rovného
zachazeni po vécné strance jako otazku, ktera ma civilni (pracovnépravni) povahu.
Meéstsky soud nespravné uchopil predmét fizeni, kdyz tvrdi, ze ve véci bylo rozhodovano
toliko o doplatku sluzebniho pfijmu. Rozhodnuti o platovych doplatcich je sice
judikaturou dlouhodobé prezkoumavano spravaimi soudy a méstsky soud v tomto sméru
odkazuje nakonkrétni judikaty, nicméné zcela pomiji, ze stézovatelka brojila
i 4 4 4 v / M 4 4 vV
proti nerovnému zachazeni. Méstsky soud se tak dopustil zkresleni tvrzeni stézovatelky
ohledné jejiho postoje k prislusnosti soudu a optel své rozhodnuti vylucné o judikaturu,
*V A4 A 4 4 4 v /
aniz by se vyporadal s jadrem sporu - tvrzenou nerovnosti. Rozhodovani méstského soudu
povazovala za predpojaté, jelikoz se senat Septem radil primo v jednaci sini, a shodl se na jiz
predem pripraveném zavéru.

[9] Stézovatelka v kasaCni stiznosti rovnéz namita, ze zaloba ipredchozi zadosti
VvV M 4 4 v 4 V7. /v 4 4 i M v 7/

smeérovaly nejen k doplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu, ale téz k navraceni specializalni

¢innosti, zarazeni do 8. tarifni tfidy a k odstranéni nerovného zachazeni. Tyto naroky

v \4 / M v / 1 M / 4 \4

vSak zalovany 1méstsky soud posoudili jen v omezeném rozsahu. Namitala, ze byla

bez objektivniho a legitimniho divodu zafazena do 7. tarifni tfidy, prestoze vykonavala
M S / v 4 M 4 v/ v/ v v v 4 4

stejnou praci jako kolegoveé zarazeni do 8. tarifni tfidy, ¢imz doslo k poruseni zasady

rovného zachazeni. Naznacila, ze jeji zadost ze dne 11. 5. 2021 méla byt posouzena jako

v/ v/ 4 4 / Ve vV /4 4 4 v /

zadost o obnovu fizeni. Za nespravny oznacila rovnéz pravni nazor méstského soudu,
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podle néhoz je sluzebni pfijem odvisly vyluéné od formalniho ustanoveni na sluzebni
misto. Vevztahu k rozhodnuti ze dne 10.7.2024 dodala, ze se nedomahala zvyseni
osobniho ptiplatku ani poskytnuti odmén, nybrz pouze vysvétleni jejich neposkytnuti.

[10] Namitala rovnéz zavazné vady fizeni pred méstskym soudem, zejména odmitnuti
4 v / o o 4 Ve / o v 4 W4 4 4 / M
provedeni navrzenych dukazi bez nalezitého oduvodnéni, nevyporadani se s podstatnymi
namitkami a nekritické prevzeti tvrzeni spravniho organu, vcetné ulelové zménéného
vymezeni predmétu spravniho fizeni. Zalovany pfitom systematicky zjednodusoval
adeformoval jeji namitky abagatelizoval vyznam skutecné vykonivané prace
4 4 4 4 vV 4 4 M vV
pro posouzeni rovného zachazeni aodménovani. Rozsudek je podle stézovatelky
neprezkoumatelny pro nedostatek davodl, obsahuje rozpory ve skutkovych zjisténich
W4 4 4 8% 4 . /4 4 4 vV Vv M
anevyporadava klicovou namitku nerovného zachdzeni. Stézovatelka upozornila,
ze obdobny problém nerovného odmeénovani jiz fesily civilni soudy, napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018, a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2820/20  ze dne 1. 10. 2021, které potvrdily nezakonnost nerovného
odmeénovani aprincip rovného zachazeni. Soulasné namitala nezakonnost postupu
spravniho organu, ktery nerozhodl o jeho skute¢ném predmétu. Méstsky soud nespravné
vymezil zaklad sporu, kdyz prevzal tvrzeni zalovaného, ze predmétem rizeni byl pouze
doplatek rozdilu mezi7. a8. tarifni tfidou za omezené obdobi, ackoli stézovatelka
se od pocatku domahala navraceni specializa¢ni Cinnosti, spravného tarifntho zarazeni,
doplaceni sluzebniho prijmu a odstranéni nerovného zachazeni. Podle stézovatelky
v / VvV 4 v M 4 4 4 v 4 v v v
méstsky soud bez ovéreni prevzal inespravna tvrzeni zalovaného ohledné predmétu
odvolani aopomenul skuteCnost, zeo casti naroku jiz bylo drfive pravomocné
rozhodovano. Méstsky soud dale nespravné uvedl, ze stézovatelka navrhla nové dukazni
prostredky, aodmitl provést klicovy dikaz tykajici se prehledu zatazeni metodika
. g ° o e . , . . v 7 Ve . vV
specialistd a jejich tarifni klasifikace. Provedl pouze popis sluzebni Cinnosti stézovatelky
k datim 1. 12. 2018, 1.1.2019 al.6.2021, dale citoval list prilohy ¢.3 k vnitfnimu
predpisu ¢. 34/2017 atabulku oznacenou jako prilohaé. 1 rozkazu ¢.43/2023, aniz
by specifikoval, o jakou tabulku se konkrétné jedna. Klicové zalobni namitky
tak podle stézovatelky zustaly bez vécné odpovédi. Citace judikatury méstskym soudem
M v 4 WA 4 4 vV Ve / 4 i / o 4
nenahradila vécné vyporadani stézovateléinych namitkovych argumentt. Navic soud
4 v 4 v/ v M / 4
nespravné uvedl datum rozhodnuti o doplatku, ¢imz zkresluje skutkovy stav a posouva
predmét sporu. Napadeny rozsudek téz povazovala zaformalisticky. Dale uvedla,
ze méstsky soud 1 zalovany se soustredili na doplatek 4.600 K¢ a na Gdajné zadosti o osobni
ptiplatek ¢i odmény, které nebyly predmétem fizeni. Zalovany vydal tfi akty (dvé
rozhodnuti ajeden pfipis) ve stejném spravnim fizeni, aniz by kterykoli z nich fesil
VO ./ Ve 4 / Vv / V/V_V 4 v/ 4 4 4 4 4 4
podstatu véci. Svoji necinnosti, U¢elovym tristénim rizeni a vydavanim vice rozhodnuti
v jednom frizeni porusil zasady spravedlivého procesu a rovnosti zbrani.

[11] Zakonna formalni kritéria zarazeni nemohou ospravedlnit diskriminacni ¢i nerovné
odménovani. Dodala, ze rozhodnuti sluzebnich funkcionart o jejim zarazeni musi byt

v v /4 / v / i 4 4 *Ve V. Vv
vécné spravné. Méstsky soud se omezil naformalni kontrolu anerozlisil skutecné
vykonavanou praci od pouhého popisu v predpisech. Podle stézovatelky je fakticke
vykonavani specializované metodické ¢innosti rozhodujici pro spravedlivé odménovani

.. vV M i / c 7 o M v v / v M V/Ve
a nelze jej zaménovat s jednotlivymi tkony. Zduraznila, Ze méstsky soud zaménil pri¢inu
’ 7 . .V v v Ve v v

a nasledek: misto aby posoudil, zda byla spravedlivé odménéna, naznacil, ze méla ,pracovat



7 As 180/2025 - 57
pokracovani

méné“. Podleni jde oabsurdni interpretaci prava, ktera prenasi odpovédnost
na stézovatelku a ignoruje jeji stavné zarucené pravo na rovné zachazeni a spravedlivé
odménovani za praci, kterou skuteCné vykonavala. Méstsky soud také nespravné uvedl,
ze stézovatelka  proti rozhodnuti  ze dne 10.7.2024 ,namitala toliko to, ze zadost
nepodala“. Ve skuteCnosti proti celému rozhodnuti brojila a opakované poukazovala,
ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz proplaceni osobniho pfiplatku
a odmény mélo byt feseno samostatné jako soucast sporu o nerovné zachdzeni a Sikanu.
S ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci.
Za situace, kdy zaloba mitila v podstaté pouze proti napadenému rozhodnuti L., povazoval
za stézejni rozhodovaci divod zamitnuti zaloby to, ze byla stézovatelka konstitutivaim
a pravomocnym rozhodnutim zafazena do 7. tarifni tridy. Takové rozhodnuti povazoval
za rozhodné pro vyplatu sluzebniho pfijmu. Dodal, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nové naznacila, ze zadost ze dne 11.5.2021, ktera vedla k vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti a souvisejicimu vydani napadeného rozhodnuti I., méla byt interpretovana jako
zadost o obnovu fizeni vzhledem nerovnému zachazeni. Zbyvajici argumentaci uvedenou
v 7 /v i v .. / 4 i 4 v 4
v kasaéni stiznosti povazoval dojisté miry zairelevantni azabsurdni. S ohledem
/ 4 4 v 7 /v .. o 4
na uvedené navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze v tizeni o kasalni stiznosti je dle § 105 odst. 2
s. f.s. povinné zastoupeni advokatem. Ucelem je, aby kasalni stiznosti byly sepsany
. . o : A
pravnim profesionalem a obsahovaly kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu. Kasac¢ni stiznost je obsahla, neprehledna, misty nesrozumitelna, smésujici mnoho
o 4 Vev/ v . v/ 4 ./ v i v /7
argumentu, které se nynéjsi véci pfimo netykaji. Prehlednosti rozhodné neprospiva, pokud
kasa¢ni stiznost napf. opakované obsahuje mnoharadkové odkazy najiné casti kasalni
% i i \4 vV v /4 4 4 v / 4
stiznosti, v nichz stézovatelka (patrné) shledava oporu pro pravé vyslovovany nazor.
Mnohdy vsak v odkazovanych castech lze jen velmi tézko hledat napt. podrobnéjsi
vysvétleni prave tvrzeného. Lze proto pritakat méstskému soudu, pokud vyslovil obdobné
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vyhrady rovnéz viéi zalobé. Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011-90, zdejst
soud vyslovil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. 7.s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodii
a jejich odiivodnéni v kasacni stiZnosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.7.2011, ¢ j. 1As67/2011-108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004-54). Pro dispéch v kasacnim vizeni je tak rozhodujict,
jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky.“ Nejvyssi spravai soud
proto konstatuje, ze se bude zabyvat pouze témi pasazemi kasacni stiznosti, které broji
proti rozsudku méstského soudu, pripadné jej alespon reflektuji nebo doplnuji jiz dfive
vyslovené.

[16] Pokud jde o prislusnost meéstského soudu k projednani zaloby, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud byl prislusny projednat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (zalovaného), ato 1iv ptipadé namitaného nerovného zachazeni.
»Vystupem® v§ak muze byt pouze zruseni napadeného rozhodnuti. Dojde-li ve sluzebnim
poméru k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachdzeni jinym jednanim
nez rozhodnutim sluzebniho funkcionare, ma ptislusnik pravo domahat se u soudu,
aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky a aby mu
bylo dano primérené zadostiu¢inéni, toto pravo ma prislusnik i v pripadé, zZe jeho sluzebni
pomér jiz skoncil (§77 odst.9 véta prvni zakona o sluzebnim poméru). V téchto
specifickych pfipadech tak pravni predpis zaklada primou pravomoc soudu v obc¢anském
soudnim rizeni. Podle usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 24.9.2021, ¢. Konf 8/2020-21)
wjedndani vedoucich prislusniki, jiné neZ rozhodnuti sluZebniho funkciondre podle§ 181
zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, spocivajici
v systematickém psychickém prondsledovani nebo Sikanovini prislusnika, které zpravidla
sméruje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér (pozddal o propusténi ze sluzebniho
poméru), tzv. bossing, lze kvalifikovat jako obtéZovini ve smyslu § 77 odst. 5 citovaného zikona
a dotéeny prislusnik miize podle§ 77 odst. 9 téhoz zdkona primo u soudu Zalobou podle st
tieti oblanského soudnibo 7ddu wuplatnit svij oblanskoprdavni narok, aby bylo upusténo
od tohoto porusovani, aby byly odstranény jeho nasledky, v¢. naroku na ndbradu skody,
a aby mu bylo ddno primérené zadostiucinéni.“ Neni bez souvislosti ptipomenout, ze rovnéz
pokud jde o statni zaméstnance v rezimu zakona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé, Nejvyssi
spravni  soud  konstatoval v usneseni  zvlastnitho  senatu  ze dne 26. 3. 2024,
¢. . Konf 10/2023-22, ze ,p¥islusny vydat rozhodnuti o naroku na nabradu skody zpisobené
statnimu zaméstnanci porusenim jeho prava na rovné zachdzeni (i zakazu diskriminace (zde:
nerovné zachdzeni se zaméstnanci pri odmériovani za praci ve smyslu § 110 odst. 1 ve spojeni
s§ 16 odst. 1 zikoniku price) je vsouladu s§ 10 odst. 1 zakona & 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci, soud v oblanském soudnim
Yizent.“

[17] K tvrzené predpojatosti meéstského soudu, tykajici se komunikace mezi jeho ¢leny
Ve o 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v *V v M 4 4

pti jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z niceho neplyne, ze by jednani nebylo vedeno

korektné. Paklize mél senat pfedem prostudovany spis, lze predpokladat, ze si predbézny,

nikoliv vSak finalni, dsudek udini pti pfipravé na jednani. Tim spise to plati ve spravnim

soudnictvi, které je vevétsiné agendy fizenim prezkumnym nikoli nalézacim. To
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vSak neznamena, ze pokud pti jednani vyjdou najevo dalsi rozhodné skutecnosti, soud sviy

v vV / 4 4 v 4 .. \4 v/ v o v / Vv
predbézny pracovni nazor nezmeéni a nerozhodne jinak, nez pfipadné puvodné zamyslel.
Nelze proto z komunikace mezi ¢leny senatu pfi jednani usuzovat bez dalstho na jakoukoli
predpojatost smérem k nékterému Gcastniku fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davoda. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, maze
Nejvyssi spravai soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005Sb. NSS). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné azjakych divodd povazuje pro véc zasadni
argumentaci U¢astnikd ¥zeni zalichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97,  aze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06  nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb. NSS,  ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[19] Stézovatelka k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze méstsky soud nevyporadal
v /4 M v M v v v/ 4 v/ v M /4 /4 v
vSechny namitky, zménil pfedmét ftizeni abez dalstho prevzal (nepravdive) zavéry
zalovaného, pfiemz nezohlednil charakter sluzby ve vztahu k nerovnému zachazeni
a odnéti specializacni ¢innosti. Tyto namitky nepfezkoumatelnosti vsak stézovatelka
srozumitelné nezduvodnila, omezila se na prosté konstatovani o nepravdivosti udajg,
nesouladu skutkovych zjisténi s obsahem spisu, uréeni pocatku spravniho fizeni a zménu
predmétu sporu bez blizstho kontextu. Pravdépodobné tim stézovatelka hodlala namitat,
v v / Ve /4 4 v / 4 vV Vv 4
ze se méstsky soud snazil formalnim prezkumem napadenych rozhodnuti vyhnout feseni

4 v 4 vV *VVv/ i 4 v/ M vVv/ 4 4 4 4
nerovného zatazeni stézovatelky do nizsi tarifni tridy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni prfedstavy stézovatelky
o tom, jak by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 28.2.2017,  ¢.j.3 Azs 69/2016-24,  ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
& 7.2 As 337/2016-64).

[20]  Obecné plati, ze spravni soud nemusi reagovat na kazdou diléi namitku, vyporada-li
se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento postup tak muze
konzumovat 1vyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek, vytvori-li ve svém souhrnu
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. I’V v oo e ey ’ 7. v ;. ’
ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach
/v . . vv/ / /
uvazeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33), pripustné je i implicitni vyporadani Casti zalobni
v / \4 / 4 4 Vv v 4 vV v
argumentace. Méstsky soud se v bodech 25 az 28 zabyval formalnim clenénim predmétu
v/ ’ 4 . \4 / v/ . . / . ’ 4 . vV Vv v v
fizeni, atim, jak se zalovany vyporadal sjednotlivymi podanimi stézovatelky. Soucasné
’ v \4 v 7 N/ ’ v/ V7 4 4 4 v/ 4 . ’ v .
spravné konstatoval, ze rozdéleni fizeni do tfi Casti a vydani tfi rozhodnuti v jedné véci
nepredstavovalo poruseni zasady zakonnosti apravni jistoty. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka napadla rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prevedeni ze 7. tarifni tfidy do 8.
tarifni tfidy (nikoliv rozhodnuti o zméné sluzebniho mista ¢i naplné prace - rozhodnuti
v 4 . 4 v/ v / / . 4 . . V. /7 V* .
o zatazeni do tarifni tfidy), méstsky soud se nezabyval odejmutim specializacni Cinnosti,
nebot to by bylo predmétem zcela jiného ftizeni. Dostatenym zpusobem se ve zbyvajici
v/ . o v ’ / . 4 4 \4 ’ V7 v .
dasti oduvodnéni zabyval i posouzenim naroku na doplatek sluzebniho pfijmu. Vysvétlil,
ze zakladni tarif je stanoven nazakladé zafazeni do tarifni tridy a tarifniho stupné,
do kterého je prislusnik zatazen. Neni urCen na zakladé vykonané prace. Na podkladé
uvedeného dospél k zavéru, ze pouze nazakladé zafazeni nelze dovozovat nerovné
zachazeni. V bodé 6 méstsky soud téz radné zdivodnil, pro¢ nékteré stézovatelkou
\4 4 o 4 . 4 v . vv/ 4 ’
navrzené dukazy neprovedl (nebyly relevantni pro projednavanou véc). Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze z rozsudku jsou seznatelné Gvahy méstského soudu, je z néj zfejmé,
z jakych duvodt méstsky soud povazoval zalobni namitky za nedtivodné a liché, a z jakych
divodu zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu proto nedostatkem dtvoda netrpi.

[21] Podle § 114 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim poméru plati, ze zakladni tarif je
mésicné poskytovanou slozkou sluzebnibo prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Cistkdach
za stanovenou dobu sluzby. Prislusnik ma ndrok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni
t¥idu stanovenou pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niZ je jmenovin, a pro tarifni
stupert, do kterého je zarazen.

[22] DPodle § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor je pri vyrvdreni
podminek vykonu sluzby povinen zajistovat rovné zachdzeni se vsemi prislusniky, zejména
pokud jde o odbornou pripravu a dosazeni sluzebniho postupu, odmériovini, jind penéZitd
Inéni a plnéni penéZité hodnoty.

Y

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce zkresleni predmétu fizeni ajeho

4 4 4 vV i 4 4 v 4 / v 4
nespravného uchopeni. Stézovatelka sesice domaha odstranéni nerovného zarazeni,

M / v Ve i v/ M vV Vv 4 M 4 v/ 4 V17
nicméné tak udinila formou zadosti o prefazeni do 8. tarifni tridy a doplaceni uslé mzdy
(znéni zadosti viz bod 23 oduvodnéni rozsudku méstského soudu), kdy tato zadost byla
zamitnuta. Stézovatelka tedy nenapadla samotné rozhodnuti o zatazeni do 7. tarifni tfidy.
Meéstsky soud proto nemohl rozhodovat o tvrzeném protipravnim zafazeni do 7. tarifni
tridy ¢i odejmuti specializacni ¢innosti, nybrz pouze o tom, zda stézovatelCino zarazeni
odpovida vykonu ¢innosti pro danou tarifni tfidu. V zadosti ze dne 8. 11. 2022 stézovatelka
opét pozadovala misto metodika v 8. tarifni tfidé, pfiemz pripojila i zadost o zdtivodnénti,
v o/ / Vv 4 v/ vV 4 v /7 V7 M M

pro¢ ji nebyl zvysen osobni pfipatek a nebyla odmérovana (znéni zadosti viz bod 24
odivodnéni rozsudku méstského soudu). Obsah ani jedné z zadosti nenasvédCuje tomu,
ze by stézovatelka brojila proti rozhodnuti o zafazeni do7. tarifni tfidy. V kasalni
stiznosti vyslovné uvedla, ze Zaloba i predchozi Zidosti smérovaly nejen k doplaceni rozdilu
sluzebnibo prijmu, ale t¢7 k navrdceni specializacni Cinnosti, zarazeni do 8. tarifni t¥idy
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a odstranéni nerovného zachdzeni. S témito namitkami se méstsky soud vyporadal. Ackoliv

méstsky soud cast odtvodnéni oznalil jako ,doplatek ke sluzebnimu ptijmu®, posoudil
VvV Ve 4 i v VeV \4 \4 4

stézovatel¢iny namitky komplexné, pri¢emz reflektoval podstatu zalobni argumentace.

[24] Pokud jde o pozadavek navraceni specializacni linnosti, méstsky soud spravné
vyhodnotil, ze dany pozadavek neni predmétem tohoto fizeni. Sama stézovatelka
pfiGstnim jednani uvedla, Ze ojeji zadosti o navraceni specializacni cinnosti nebylo
doposud rozhodnuto. Nebyla tedy ani predmétem napadenych rozhodnuti. Z prehledu
podanych zadosti a rozhodnuti sluzebniho funkcionare se podava, ze sluzebni funkcionar
rozhodoval pouze o narocich, které stézovatelka uplatnila. Sluzebni organ sice o zadosti
stézovatelky o navraceni specializacni dinnosti formalné nerozhodl, avsak reagoval
na ni pripisem ze dne 13. 3. 2024. Vzhledem ktomu, Zesejednalo o pfipis, neni
proti nému pripustna zaloba proti rozhodnuti (tedy ani odvolani). Méstsky soud proto
stézovatelce doporudil, domniva-li se, ze zalovany nerozhodl o tomto
odvolani a rozhodnout mél, muze se ochrany domahat prostredky ktomu uréenymi
pravnimi predpisy, tedy zejména zalobou na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 a nasl.
s.t.s. Neni duvodna namitka, ze se méstsky soud nezabyval zadosti o navraceni
specializacni ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, pokud namitku
sméfujici  do nezarazeni do 8. tarifni tridy spojil stzce souvisejicimi namitkami
v 4 / 4 4 4 4 v 4 V7/e 4
o odstranéni nerovného zachazeni a doplaceni rozdilu sluzebniho prijmu. Neznamena to,
\4 A4 v M 4 i M / v i M / Vv
ze by se nevyporadal se vSemi namitkami, nybrz uchopil jejich smysl auaclel tak,
aby vytvoril celistvy zavér o stézovateléiné pozadavku. Ze shora citovaného § 114 odst. 1
4 v 4 v / 4 v 4 4 i M 4 v v 4
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze zakladni tarif je stanoven na zakladé zarazeni
do tarifni tfidy atarifniho stupné, do kterého je pfislusnik zatazen. Jednoznacné z néj
plyne, ze zakladni tarif se neodviji od fakticky vykonané prace. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k uvedené problematice se podava, ze ,sluZebni pomér je verejnopravni
paralelon k soukromopravnimu pracovnimu poméru, kterd je vsak charakteristickd potlacenim
rovnosti subjektii ve prospéch nadrizenosti statni moci a prevazujici kogentni sipravon. Tim
se od klasického  pracovnibo  poméru  zdsadné odlisuje astdva  se specidlnim  stdtné
zaméstnaneckym pomérem, jenz vyZaduje zcela specifickd pravidla. Nerovné postaveni subjektii
vramci sluzebniho poméru a prisnou kogentni dpravu, jeZ témér vylucuje vyjedndvini
ze strany prislusniki, je tveba vyvazovat stabilizaci jejich platovych ndroki a formalizovanym
/ / N v / / / crV.y . / 7¢c v / / / / .
rozhodovdnim (nejen o téchto ndrocich), které zajistuje férové“ uplatriovani statni moci
vilci svym  zaméstnancim.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 6 As 171/2014-46, ¢. 3209/2015 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze sluzebni pomér vykazuje
specificka pravidla, ktera pfipoustéji do jisté miry nerovné postaveni subjektl v rameci
\4 4 v / v 4 i 4 v/ M / 4
sluzebniho poméru dané zarazenim do tarifni tfidy formalizovanym rozhodnutim. Nelze
proto dovozovat nerovné zachazeni pouze z toho, ze kolegove, kteti pfipadné vykonavaji
obdobnou cinnost jsou formalné zarazeni do jiné tarifni tridy. Kazda tarifni tfida s sebou
nese urcitou predepsanou napln prace (popis ¢innosti). Zatimco v soukromopravnich
4 . 4 / v M M 4 /4 4 4 4 v/ v
vztazich je platebni vymeér informativni alze se domahat dorovnani rozdilu v pripadé
nerovného zachazeni, u konstitutivnitho rozhodnuti, kterym rozhoduje sluzebni
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funkcionat, jsou platové podminky zavazné a ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat toliko
zruseni takového rozhodnuti. Timto pristupem je ve sluzebnim poméru posilena pravni
jistota, jelikoz o vy$i ¢i zméné ptijmu je nutné vydat rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravani soud vrozsudku zedne 12.7.2021, ¢.j.4 As 11/2021-48,
¢. 4238/2021 Sb. NSS, uvedl, ze: ,k nimitce stéZovatele stran stanoveni sluZebniho prijmu
dle skutecné vykondvané cinnosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry vyslovené ve véci
stéZovatele v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu
v této véci sp. zn. 4 As 106/2020, a sice Ze namitky smérujici proti podkladovym rozhodnutim
o stanoveni sluzebniho primu stéZovatele mél stéZovatel namitat vramci samostatného
prezkumu jednotlivych rozhodnuti, kterymi byl stanoven sluzebni prijem stéZovatele a jeho
jednotlivé slozky, nikoli aZ v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni wvyse wvyslubovych
ndarokd. [...] Pokud byl stéZovatel nespokojen se svym zarazenim na prislusna sluzebni mista
a z toho plynoucim obodnocenim, meél se proti rozhodnutim, kterymi byl stanoven sluzebni
prijem, branit opravnymi prostredky. Pokud tak neucinil, nelze to zhojit v projednavané wvéci,
kdy jejiz posuzovina vylucné otazka vypoctu vyslubovych ndarokd, nikoli tedy zarazeni
stéZovatele na konkrétni sluzebni misto ¢ stanoveni konkrétni vyse sluzebnibo prijmu, jak
bylo vysvétleno vyse.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne 17.7.2020,
¢.j. 4 As 106/2020-35, uvedl, ze ,rozhodnuti stanovici vysi naroku Zalobce na sluzebni prijem
v rozhodném obdobi pak nelze podrobit soudnimu prezkumu v rizeni o Zalobé proti rozhodnut!
o priznani vyslubového prispévku, nebor dle § 75 odst. 2 s. 7. s. lze prezkoumat v ramci Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo organu pouze takové podkladové iikony spravniho organu, které
nelze samostatné napadnout Zalobou u spravniho soudu. Rozhodnuti o stanoveni sluZebniho
primu  pritom  predstavuje sikon, ktery lze soudné prezkoumat na zdikladé Zaloby
proti rozhodnuti  spravniho  organu  podle§ 65  odst. 1 5. 7.s.“  Protirozhodnuti
ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 67659/2018-900000-405.3, kterym byla stézovatelka zafazena
do 7. tarifni tfidy se vSak samostatné nebranila. Nelze jej nasledné napadat v jinych
fizenich, jak se nyni pokousi stézovatelka. Stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20.7. 2020,  sp. zn. 21 Cdo 3955/2018,  ani nalez Ustavntho  soudu
sp. zn. I. US 2820/20 ze dne 1. 10. 2021, nanyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot
fakticky vykonavana ¢innost nent, jak jiz bylo vyse zdtraznéno, ve sluzebnim poméru
rozhodna pro stanoveni platovych nalezitosti. Sluzebni pfijem je odvisly od formalniho
ustanoveni na sluzebni misto.

[27] Meéstsky soud se nadto vyjadril i1 ke spravnosti zafazeni stézovatelky do 7. tarifni
tridy. Bod 12 popisu ¢innosti sluzebniho mista stézovatelky platného ode dne 1. 1. 2019, je
shodny s bodem 12 prilohy ¢. 3 k vnitfnimu predpisu ¢. 34/2017. Toto oznaceni, stejné
jako popis ¢innosti, odpovida oznadeni ,,7. tarifni tfida - komisar“ (priloha ¢. 1 narizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech). Popis
¢innosti tedy odpovida zarazeni pravé do 7. tarifni tfidy. Za této situace Nejvyssi spravni
Ve v Ve /4 M 4 VV._ /7 / 4 4 v 4 /
soud nemohl prisvéd¢it namitkam sméfujicim do nespravného zarazeni. Na uvedeném
oV i v i i v/ / v 4 o b 4 i 4 v/ v M vV
nemuze nic zménit ani pripadné zatazeni kolegt do jiné tarifni tridy. Méla-li stézovatelka
v 4 Ve v 4 /4 V. VeV, Ve Vv - 4 4 N4 \4 /7 Ve .
zato, ze ji byla pridélovana narocnéjsi Cinnost, nez jaka odpovida jeji sluzebni c¢innosti
plynouci ze zastavaného mista, mohlanatuto skute¢nost upozornit adomahat
Ve 1V / 4 4 v Vev/ v / Ve M v v v/ 4 vV Vv 4
se nepridélovani naroc¢néjsi sluzebni ¢innosti. Neméla vsak bez dalstho narok na prerazeni
do vyssi tarifni tridy.
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[28] DPodle §26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nema ptislusnik pravni narok
na ustanoveni na sluzebni misto, pronéjz je stanovena o jeden stupen vyssi sluzebni
hodnost. Naopak sluzebni funkcionaf je nadan spravnim uvazenim, zda zadosti prislusnika
podané dle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru vyhovi ¢i nevyhovi. Spravai uvazeni
neboli diskrecni pravomoc vefejné spravy, je opravnéni spravnich organt urditou véc
samostatné posoudit arozhodnout oni. Spravni soudy prezkoumavaji zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou vSak nahrazovat spravni uvazeni spravniho
organu uvazenim soudnim (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016,
¢.j. 7 As 282/2015-32). Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
napf. v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j.7 As 155/2022-48, uvedl, ze ,pokud stéZovatel
tordi, Zejiz v minulosti vykondval nékteré Cinnosti odpovidajici 5. tarifni t7idé, turd{
tak fakticky protiprdvni stav v rozporu se zakonem o sluZzebnim poméru (srov. § 116 odst. 1).
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze povyseni prislusnika zpisobem dle § 22 odst. 1 in fine
ve spojent s § 26 odst. 3 neni ndstrojem napravovani protipravnibho stavu nebo sladovani stavu
faktického a pravnibo. Pokud byl piislusnik prirazovin k cinnostem, které byly mimo jeho
tarifni t¥idu, mél pravo sedoZadovat, aby sluzebni orgin od tohoto postupu upustil®.
V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 As 126/2014-59, obdobné Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 12.3.2009, ¢. 4 Ads 143/2008-109,
konstatoval, Ze pro posouzeni souladu s§ 116 sluzebnibo zikona je podstatné ,zda fakticky
provddény vykon sluzby stézovatele odpovida jeho zarazeni do prislusné tarifni tridy v souladnu
se zakonem o sluzebnim poméru a narizenim. To vsak neznamend, Ze je-li prislusnik povérovin
plnénim stkolii spadajicich do vyssi tarifni t¥idy, musi byt do této t¥idy automaticky prerazen.
Napravu takového pravné nesouladného stavu lze totiZ zajistit itak, Ze nadiizeny prestane
prislusnikovi sikoly neodpovidajici jeho tarifnimu zavazeni uklddat. Pravé to mél ziepmé
na mysli stéZovatel, jenz wvedl, Ze Zalobce mél na jim tvrzeny rozpor upozornit nadiizeného
funkciondre aZdidat po ném zjednini napravy.“ Uvedena judikatura soucasné odpovida
na namitky stézovatelky smérujici do tvrzeného nerovného zachazeni. Plyne zni
jednoznaény zavér jak o nenarokovosti prefazeni do vyssi platové tfidy, tak o nemoznosti
zpétné nahrady sluzebniho pfijmu. Ve spravnim soudnictvi se lze v téchto pripadech
domahat zruSeni spravniho rozhodnuti. V projednavaném prfipadé se stézovatelka
nerovného zachazeni domoci nemuze, nebot fizeni o zadosti o prevedeni do vyssi tarifni
tridy k tomu prostor nevytvari. Z uvedeného divodu nelze na projednavanou véc uplatnit
§ 77 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru.

[29] Namitku stézovatelky, vniz tvrdila, ze zadost ze dne 11.5.2021 méla byt
posouzena jako zadost o obnovu fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustnou
dle § 104 odst. 4 s. 1. s. Ten upravuje mj. zakaz novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti,
pokud stézovatelka mohla namitky uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov. napt.
rozsudky  zdejstho  soudu ze dne 14. 3. 2019,  ¢.j. 1 Azs 464/2018-24,  odst. [24],
nebo ze dne 2.7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem této Upravy je zachovat kasalni
charakter fizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovatelce, aby v kasacni stiznosti uplatnila
jiné davody, nez které uplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31.5.2019, dostupné v systému ASPIL, k § 104
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odst. 4). K vyse uvedené kasa¢ni namitce je tfeba doplnit, zeji stézovatelka v zalobé
nevznesla, prestoze tak mohla ucinit.

[30] Podle § 179 zakona o sluzebnim poméru, sluzebni funkciondr rizeni zastavi, jestlize
vcastnik vzal svou Zddost zpét, iicastnik v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které
brani pokracovdni v ¥izeni, byla podina Zddost zjevné pravné nepripustnd nebo se Zddost stala
zjevné bezpredmétnou. Rizeni, které bylo zahdjeno z podnétu bezpecnostniho sboru, se zastavi,
jestlize odpadl jeho duvod.

[31] Pokud jde o namitku smérujici do napadeného rozhodnuti II., kterym bylo fizeni
pro zjevnou pravnl nepripustnost zastaveno, Nejvyssi spravni soud kni uvadi,
\4 vV M 4 v 4 v v/ 4 o v 4 v o/ / Vv
ze stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze zada pouze o zdavodnéni, pro¢ ji nebyl navysen
osobni ptiplatek a nebyly vyplaceny odmény, nastrané druhé namita, ze dand zadost
o informaci méla byt vytizena jako soulast vyporadani tvrzeného nerovného zachazeni.
Na strané jedné se tedy domaha jakéhosi vysvétleni, nastrané druhé pak rozhodnuti
ve véci. Sama pritom uvadi, zesije védoma nenarokovosti obou slozek ptijmu.
Dle ustalené judikatury spravnich soudd na osobni priplatek neni narok, dokud neni
v/ v 7/ 4 Ve 4 v . VV/ 4 4

ptislusniku rozhodnutim ptiznan (napf. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2007,  C.j. 4 As 84/2006-62,  ze dne 19.2.2014,  ¢.j. 6 As 171/2014-46
i ze dne 22. 4. 2024, ¢.j.9 Ads 12/2023-38). Za zjevné pravné neptipustnou je mozno
povazovat pouze takovou zadost, uniz je jiz naprvai pohled zfejmé, Zeji nelze
vyhovét. Tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti. Vzhledem k tomu,
\4 v/ vV 4 4 \4 \4 4 V7/e M v /4 v
ze zadost smérovala do nenarokové slozky sluzebniho pfijmu, byla zjevné pravné

v/ 4 \4 4 i IV V7 4 4 v 4 v 4 v
nepripustna a sluzebni funkcionar fizeni dle § 179 zakona o sluzebnim poméru spravné
zastavil.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu auzavira,
v / M 4 / v/ 4 4
ze napadeny rozsudek je vsouladu se zdkonnou Upravou a neshledal zadné pochybeni
v posouzeni pravni otazky. Stejné tak povazuje inapadena rozhodnuti zazakonna
a srozumitelna.

[33] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 V4 A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 % M M v/ / 4 /

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. inora 2026
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David Hipsr
predseda senatu



