5 As 230/2025 - 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupen
Mgr. Bc. Jakubem Kutilkem, advokatem se sidlem Tylova 837, Pelhfimov, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti:
AGROSTRO]J Pelhfimov, a.s., se sidlem U Nadrazi 1967, Pelhfimov, zastoupena Mgr.
FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 10.
2025, ¢. 5. 61 A 20/2025-17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanémuse nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥izniva.
IMI.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

1L
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 11. 9. 2025 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. KUJI 31635/2025,
sp. zn. OUP 121/2025-3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov, odboru vystavby, ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. MPe/OV/1351/2022-64, jimz stavebni afad na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na
fizeni dodateéné povolil stavbu ,Rozs#7ent plynofikace arealu Agrostroj v Pelbiimové zemnim
plynem® na pozemcich parc. ¢. 2448/69, 2450/13, 2655/8, 2656/5, 2656/17, 2663/1, 2670/1,
2670/3, 2670/4 a 2673/165 v k. . Pelhfimov.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 61 A 20/2025-17, zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost. Pti posuzovani vcasnosti zaloby vychazel z §
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306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%),
ktery s G¢innosti od 1. 7. 2024 stanovi ve vztahu k § 72 odst. 1 s. . s. zvlastni jednomésic¢ni
Ihtitu pro podani Zaloby proti rozhodnuti stavebniho G¥adu. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 7. 2025, coz krajsky soud ovéril z dorucenky
predlozené zalovanym. Vzhledem k doruceni rozhodnuti zalovaného dne 25. 7. 2025
uplynula jednomeési¢ni lhtita k podani zaloby dne 25. 8. 2025. Podal-li zalobce zalobu az dne
11.9. 2025, jde o zalobu opozdénou; zmeskani lhity pro jeji podani ptritom nelze prominout.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[3]  Zalobce (stézovatel) napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Nejprve
v 7/ /v 4 VeV \4 4 v v/ 4 v /
podal kasacni stiznost sam, pricemz namital predevsim nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti spravnich organt s tim, ze mél byt ve spravnim rizeni opomenut a jeho namitky
v/ 4 4 vV v 4 v M v 4 \4 4
nebyly vyporadany. Tvrdi rovnéz, ze povolena stavba predstavuje bezprostfedni ohrozeni
zivota a zdravi jeho 1 jeho rodiny.

[4] Nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni kasacni stiznosti podané
prostrednictvim zastupce stézovatele. V ném stézovatel namita, ze zaloba byla podana vcas.
Lhuta pro jeji podani méla byt posouzena podle § 72 odst. 1. t. s., nikoli podle § 306 odst.
1 stavebniho zakona z roku 2021. Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s tim, zda
jsou splnény s ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali predpoklady pro aplikaci
lhity dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, pouze bez blizstho odivodnéni
uzavrel, ze zvlastnim zakonem ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. je stavebni zakon z roku 2021.
Postupem krajského soudu mélo byt stézovateli odepfeno pravo na soudni ochranu.
Stézovatel téz odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je pti
vykladovych pochybnostech o délce lhuty treba dat prednost lhate delsi.

[5]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v O . /4 v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze je zfejmé, ze zaloba byla podana
opozdéné. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdtiraznila, Ze krajsky
soud zalobu spravné odmitl jako opozdénou. Uvedla, Ze vztah obecné dvoumési¢ni lhity
podle § 72 odst. 1 s. 1. s. a zvlastni jednomési¢ni lhiity podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021 vyplyva pfimo ze zakona, takze krajsky soud nebyl povinen uvadét v tomto
sméru dalsi Gvahy. Poukazala rovnéz na to, ze soudni tizeni zahajena od 1. 7. 2024 se jiz ridi
stavebnim zakonem z roku 2021. Podle osoby zGlastnéné na fizeni se nova pravni Gprava
pouzije i v nyni posuzované véci, nebot napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne
25.7. 2025, tedy po nabyti plné Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2021, a zaloba podana
dne 11. 9. 2025 byla proto opozdéna. Odkaz stézovatele na judikaturu k preferenci delsi
lhiity povazuje osoba z(lastnéna na fizeni za nepriléhavy, nebot pravni Gprava neptipousti
dvoji vyklad. Osoba zi¢astnéna na fizeni naopak odkazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz se v obdobnych pfipadech uplatni § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021.
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[8]  Stézovatel k vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni podal osobné repliku, v niz uved],
ze fizeni bylo vedeno podle predchoziho zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), a proto je podle néj namisté vychazet z dvoumeésic¢ni lhity
podle soudniho fadu spravniho. Dale namital, ze spravni organy mély zadost o dodatecné
povoleni stavby osoby zGcastnéné na fizeni zamitnout pro nevyfesené rozpory, na néz
upozornoval ve svych namitkach. Opakované zdGraznil své presvédceni, ze stavba
energocentra a postup spravnich organt bezprostfedné ohrozuji zivot a zdravi jeho rodiny,
kritizoval oduavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a obvinil spravni organy z
dlouhodobého nezakonného postupu a spoluprace s investorem. Zduraznil rovnéz, ze
zamitnuti kasacni stiznosti by vedlo k odepreni soudni ochrany a zasahu do jeho zakladnich
prav. Na podporu svych tvrzeni prilozil listinné dukazy.

[9] S ohledem na obsah repliky ji jiz Nejvyssi spravni soud nezasilal k vyjadrent
\4 4 M v / Vv v / v/ 4 Vv \4 / 4 v
zalovanému ani osobé zicastnéné na rizeni. Stézovatelem dolozené dokumenty neprovadél
k dtikazu, nebot je pro posouzeni davodnosti kasalni stiznosti neshledal relevantnimi.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Poté soud ptistoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze posuzovana kasacni stiznost smétuje proti
usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, v takovém pripadé lze kasa¢ni
stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud Zalobu pro opozdénost odmitl,
takzZe ji meritorné neposuzoval, ani Nejvys$imu spravnimu soudu v takové situaci nepfislusi
. . . v e 7 Vv 4 4
jakkoliv se vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
\4 /4 4 / . 4 vV Vv 4 /7
zalovaného. Zdejst soud se tedy nemohl zabyvat ani argumentaci stézovatele k této otazce.

[13] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 M v v v v v

spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz lze zalobu podat do

dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného

vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, ovSem nestanovi-li zvlastni zakon

lhiitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je i stavebni zakon z roku 2021 (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 5 As 31/2025-26; vsechna zde
‘v ) ’ . vv/ / / . ’

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[14] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024,
S[Zjalobu proti rozhodnuti stavebnibo iradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[15] Nejvyssi spravai soud se otazkou uplatnéni této zvlastni jednomési¢ni lhity pro
podani spravni zaloby ve vztahu k rozhodnutim stavebnich Grada (resp. odvolacich organt
ve vécech, kde v prvnim stupni rozhodovaly stavebni Gtady) jiz opakované zabyval. Dospél
ptitom k zavéru, ze uvedena zvlastni zalobni lhita se uplatni tehdy, bylo-li zalobou napadené
spravni rozhodnuti za Gcinnosti této nové pravai Gpravy (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021) zalobci alespon doruceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2025, ¢. j. 10 As 241/2024-42, na ktery prilehavé odkazuje 1 osoba z(c¢astnéna na rizeni). Tim
spise pak tento zavér plati v pripadech, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti za G¢innosti
noveé pravni upravy (tj. po 30. 6. 2024) nejen doruceno, ale i vydano, jak tomu bylo rovnéz
v nyni posuzovaném pripadé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2025, ¢. 3. 1 As 10/2025-34, ze dne 15. 5. 2025, C. j. 3 As 254/2024-26, ze dne 15. 5. 2025, ¢. j.
3 As 242/2024-39, (i ze dne 9. 10. 2025, C. j. 21 As 106/2025-25). Ve vsech uvedenych
rozhodnutich zdejsi soud shledal za popsanych podminek zalobu podanou po uplynuti této
zvlastni jednomésicni lhaty dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 a zaroven pred
uplynutim obecné lhaty dvoumési¢ni ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. opozdénou.

[16] Tento zavér vyplyva rovnéZ z nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24,
v ném? Ustavni soud vysel z toho, e soudni fHzeni zahjeni aZ za Ginnosti nové pravni
Upravy se touto novou Upravou fidi (shodné napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2025, ¢. j. 10 As 196/2025-37, ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 As 150/2025-19, ¢i ze dne
9. 10. 2025, & j. 21 As 106/2025-25). Netstavnim shledal Ustavni soud v uvedeném nilezu
pouze vyklad, ktery pripoustél pozdéjsi zkraceni jiz bézici obecné dvoumési¢ni lhaty v
situaci, kdy k doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti doslo jesté za uéinnosti
predchozi pravni Gpravy, coz vsak neni nyni posuzovany pripad. Naopak, Gstavni stiznosti
smérujici proti nékterym z vyse zminovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které
povazovaly za rozhodujici dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti jiz za Gcinnosti nové
pravni Gpravy, Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

[17] Od uvedenych zavért ustalené judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud divod
se odchylit ani v nyni posuzované véci.

[18] I v nynéjsim pripadé je totiz nesporné, ze k vydani i doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti doSlo po 30. 6. 2024 (konkrétné bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
stézovateli dne 25. 7. 2025), tj. jiz za Gcinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021.
V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto nezbyva nez uzavtit,
ze krajsky soud spravné dovodil aplikaci zvlastni jednomési¢ni lhity k podani zaloby. Ta
uplynula dne 25. 8. 2025. Podal-li stézovatel zalobu az dne 11. 9. 2025, ucinil tak opozdéne.
Krajsky soud proto zalobu po pravu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitl. S ohledem na jednozna¢né znéni zakonnych ustanoveni i ustalenou judikaturu
nebylo treba, aby krajsky soud podrobnéji oduvodrioval, proé povazoval dpravu v § 306
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 za zvlastni ve vztahu k § 72 odst. 1s. 1. s.
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[19] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze uplatnénim § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 v nynéjsi véci nedoslo k nepripustnému omezeni prava stézovatele na
ptistup k soudu, a tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval, ze dusledkem postupu dle § 306 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2021 je pouze uplatnéni kratsi, jednomeési¢ni lhity k podani
v 4 4 M 4 M i v /7 Vv 4 4 4
zaloby ve spravnim soudnictvi v situaci, kdy k doruceni zalobou napadeného spravniho

4 v v / Ve M 4 4 7/ v M vVv/
rozhodnuti doslo az za Gcinnosti nové pravni Gpravy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2026, ¢.j.22 As219/2025-21), priCemz stézovatel mél
dostatecny prostor k tomu, aby se s touto novou pravni Gpravou, pripadné prostrednictvim
jim zvoleného pravaniho zastupce, seznamil.

v

Zavér a naklady tizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst.
1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV i 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[22] Osoba zadlastnéna na rizeni by v posuzované véci méla pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji soud ulozil (§ 60 odst.
5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢.
314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato
osoba nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. Gnora 2026

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



