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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Tomé$e Herce v pravni véci zalobkyné: STOFFBAU s.
r. o., sidlem Jihlavska 712/2e, Troubsko, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem, sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2022,
¢. j. 46060/22/5200-11432-709409, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2024, ¢. . 31 Af 7/2023-87,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 31 Af 7/2023-87, se ve
vyroku [ Il aIVrudi avécse vtomto rozsahuvraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

II.  Kasaéni stiznost zalobkynése zamita.

. Zaidny z{Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Stézovatelka je obchodni spolecnosti, jejiz ekonomicka ¢innost spoéiva v prodeji
stavebniho materialu a v realizaci mensich stavebnich zakazek.

[2]  FinancniGrad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) na zakladé vysledkd provedené
dariové kontroly doméril Zzalobkyni dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 105053/18/3005-52521-711455 a ¢&. j. 105691/18/3005-52521-711455, dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 a 2014 ve vysi 384.370 K¢ a 501.600 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale ve vysi 76.874 K¢ a 100.320 K¢ Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 10. 11. 2017, ¢.j. 4551481/17/3005-52521-711455, spravce dané domeéril
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zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 561.640 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 112.328 K¢.

[3] K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 36987/19/5200-
11432-709409 a ¢. j. 37097/19/5200-11432-709409, zménil platebni vyméry tak, ze
dométenou dan za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 snizil na castky 14.060 K¢, 128.250 K¢
a2 100.700 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 2.812 K¢, 25.650 K¢ a 20.140
K¢. Podle zalovaného zalobkyné (mimo jiné) neprokazala, ze blize specifikované naklady za
dodavky materialu od spolecnosti BAUEKO s.r.o. (dile jen ,BAUEKO®) vynalozila
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma (dale jen ,zdkon o danich z pfijmu“), predevsim neprokazala jejich
dasovou a vécnou souvislost s dosazenymi pfijmy ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[4]  Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2019 Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 31 Af 83/2019-105. Krajsky
soud mimo jiné dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bremeno, protoze dostateéné
prukazné zpochybnil souvislost mezi pfijatymi plnénimi a zakazkami, na které byla tato
plnéni dle tvrzeni Zalobkyné uZita. Zalobkyné naopak své dikazni bfemeno neunesla,
protoze neprokazala vynalozeni téchto nakladd za Gcelem dosazeni, udrzeni a zajisténi
souvisejicich zdanitelnych prijmu.

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 169/2021-53 (dale
jen yzrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 18. 5. 2021 i rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2019 a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud
v o v / v v / 4 v . / \4 \4 v
povazoval za neodivodnény, resp. predCasny zavér krajského soudu, ze zalobkyné neunesla
dikazni bremeno ve vztahu k datiovym tvrzenim o uznatelnosti vynalozenych nakladu,
\4 4 \4 4 vV 4 o % \4 4 v 4 **V_V 4
resp. ze neprokazala vynalozeni téchto nakladd za Glelem dosazeni, udrzeni a zajisténi
zdanitelnych prijmu. Zalovany pochybil, nevyporadal-li se ve vztahu k vydajum, které
\4 v / o 4 M 4 \4 v /
povazoval za nedokoncenou vyrobu, sdikaznimi navrhy zalobkyné, které vznesla ve
vyjadfeni ze dne 27.8.2019 a jimiz hodlala prokazovat souvislosti fakturovanych castek
s jednotlivymi spornymi zakazkami (fakticita plnéni nebyla zpochybnéna). Nejvyssi spravni
soud zavazal zalovaného provést stézovatelkou navrzené diikazy, ptipadné odvodnit jejich
neprovedeni.

[6] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 46060/22/5200-11432-709409, zalovany zménil
odvolanim napadené dodate¢né platebni vyméry tak, Ze vyrokem I snizil doméfenou dan
za zdanovaci obdobi 2013 na ¢astku 14.060 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
ve vy$i 1.824 K¢ Vyrokem II snizil doméfenou dan za zdariovaci obdobi 2014 na castku
104.310 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vy$i 19.798 K¢. Vyrokem III snizil
doméfenou dan za zdanovaci obdobi 2015 na ¢astku 114.760 K¢ a zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penéle ve vy$i 19.000 K& Zalovany setrval na zavéru, e Zalobkyné neprokazala
dafiovou Gdlinnost dasti vynalozenych nakladi za dodavky materidlu od dodavatele
BAUEKO. V ptipadé zakazek Sobésicka, Malatova, Presslova, Kamenacky a Bezrucova ctvrt
nedoslo ani po doplnéném dokazovani k prokazani souvislosti zakazek a dodavek materialu,
které ze strany BAUEKO probéhly po jejich ukonéeni.
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[7]  Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
12. 2022 v rozsahu vyroku II (zdanovaci obdobi 2014) a véc v tomto rozsahu vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni

(vyrok Il a IV).

[8]  Podle krajského soudu jiz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval,
ze zalovany shledal dostatecné pochybnosti a unesl své dikazni bremeno. Zalobkyné tak
byla povinna pochybnosti zalovaného vyvratit.

[91 K zakazce Sobésicka krajsky soud konstatoval, ze cilem dokazovani bylo prokazat
duvod drivéjsi fakturace, respektive provazanost dodavek materialu s predchazejici fakturact
V. H. (investorovi). Spornou nebyla realizace dodavek, nybrz skutecnost, ze zalobkyné zcela
nestandardné fakturovala zakizku pred tim, neZ zahajila jeji vystavbu. Zalobkyné své
dtkazni bfemeno neunesla.

[10] Ve vztahu k zakazce Malatova zalobkyné neprokazala tvrzeni, ze fakturace ze strany
BAUEKO byla zdrzena dodavkou krytu popelnice, a proto byla na jiz vystavené fakture pro
investora pozastavka. Zalovany ovem pochybil, pokud nevyslechl svédka Valédka st.,
protoze jeho vypovéd méla relevantni souvislost s predmétem fizeni. Byt tento svédek byl
drive jiz trikrat vyslechnut a zalobkyné se jeho vyslechu mohla Gcastnit a klast mu otazky,
je to zalovany, resp. spravce dané, kdo vede dokazovani a dba na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji. Ke konkrétnim
okolnostem fakturace zakazky Malatova se tento svédek doposud nevyjadroval. V této dasti
krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil co do vyroku II
(zdanovaci obdobi 2014).

[11] Namitky zalobkyné tykajici se zakazky Presslova se podle krajského soudu miji
s pochybnostmi zalovaného. Samotna realizace dodavek po fakturaci investorovi nebyla
sporna, spornou zustala souvislost dodavek s jiz dokoncenou a vyfakturovanou zakazkou.

[12] K zakazce Kamenacky krajsky soud zopakoval, ze fakturuje-li se ve stavebnictvi
pouze diléi ¢ast realizované zakazky, pak zpravidla dochazi k fakturaci jiz provedenych praci
a jiz zapracovaného materialu. Zalobkyné spornou dodavku materialu nesparovala s Z4dnou
fakturaci investorovi, pouze odkazovala na zakazku jako celek. Bylo na zalobkyni vyvratit
pochybnosti, které vzesly z toho, zZe se fakturace investorovi uskutecnila o vice nez tii mésice
dfive.

[13] Ve vztahu k zakazce Bezrucova Ctvrt krajsky soud povazoval za neprokazané, ze
celkem 4 fakturace od BAUEKO v hodnoté pfesahujici 25 % ceny veskerého materialu
dodaného na zakazku od roku 2013, uskutecnéné dva az osm mésici po predani dila,
souviseji se Zalobkyni tvrzenou reklamaci. Zalobkyné neptedloZila 74dné dikazy, kterymi
by prokazala skuteCny rozsah poskozeni, dobu, po kterou omitku opravovala, nebo
mnozstvi spottebovaného materialu.

[14]  Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu.
Zalovany ve svém poslednim sdéleni neuvedl zcela nové skuteCnosti ani nehodnotil nové
dtkazy, k nimz by se zalobkyné musela vyjadtit. Zalovany ji pouze sdélil, Ze jeji namitky
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neshledal davodnymi a Ze jeho pochybnosti stale trvaji. Chtéla-li zalobkyné navrhnout dalsi
dtkazy nebo jinak rozporovat stanovisko zalovaného, mohla i bez vyzvy podle § 115 odst.
2 danového radu reagovat pripisem a v ném predestfit svoji argumentaci ¢i navrhnout dalsi
dikazni navrhy.

II. Podéni Géastnikd fizeni
[15] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu podava kasacni stiznost zalovany (dale téz

»stezovatel®), proti vyroku II a IIT rozsudku podava kasacni stiznost zalobkyné (dale téz
sstézovatelka®).

II. A) Kasacni stiZznost stéZovatelky (Zalobkyné)

16]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze ji krajsky soud povazuje za standardni stavebni
P J JSKy p J
spoleCnost, prestoze jeji primarni ekonomickou ¢innosti je nakup a prodej stavebnin a
ptislusenstvi. Stavebni {innosti, které v predmétném obdobi realizovala, byly {innostmi
kratkodobymi, trvajici v rfadu mésici. Sporné zakazky tvorily dinnosti neumoznujici
y J P y y J
prenaset naklady do dalsiho obdobi.

[17]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud chybné interpretoval zrusujici rozsudek,
konstatoval-li, ze zalovanym predestrené pochybnosti byly dostatecné a zalovany unesl své
dikazni bfemeno. Zalovany své dukazni bfemeno neunesl.

[18]  Stézovatelka sporuje, ze zalovany v opakovaném rizeni fakticky provedl pouze jim
preferované vyslechy svédka a dukazni navrhy stézovatelky neprovedl. Skutkové okolnosti
zustaly od puvodniho rozhodnuti beze zmény. Podle stézovatelky jedinou faktickou
4 vV Vv / o Ve / / v /
pochybnosti na strané zalovaného zUstal rozpor v datech pfijatych a vystavenych danovych
dokladd, coz samo o sobé pro zpochybnéni danoveé uéinnych vydaja nemuze obstat. Ve véci
4 4 4 v v . v / vV 4
prokazani, ze se nutné jednalo o nedokoncenou vyrobu, nelze dle stézovatelky vychazet
pouze z Casoveho nesouladu mezi prijatymi a vystavenymi danovymi doklady. Darnové
organy mély prokazat, ze deklarovany vydaj nelze sparovat s konkrétnim prijmem.
Stézovatelka shrnuje, ze nebyla zpochybnéna prima a bezprostredni vazba poprenych
vydaji se sparovanymi prijmy dle jednotlivych zakazek.

[19] K zakazce Sobésicka se stézovatelka dovolava knihy jizd spolecnosti BAUEKO, své
knihy jizd a Cestného prohlaseni investora. Jednotlivé stavebni materialy zahrnuté v
danovém dokladu ¢. SFP14-1011 se zcela shoduji s materidlem nutnym ke zhotoveni zdéného
plotu a najezdu. Jiny obsahové obdobny (ne-li stejny) vydaj stézovatelka zati¢tovany nema,
ani jej Zalovany neidentifikuje. Zalovany chybné neprovedl vyslechy konkrétnich ¥idid,
ktefi provedli jizdy na zakazku SobéSicka v blize uréenych dnech. Napadeny rozsudek
povazuje stézovatelka za vnittné rozporny. Neni-li spor o fakticité jizd a Glelu téchto jizd,
pak nemuze obstat s ohledem na neexistenci jakékoli jiné zakazky a jiného odbératele zavér,
ze nebylo prokazano, ze navezeny material se tykal zakazky Sobésicka. Stézovatelka spatiuje
rovnéz rozpor v otazce, kdy byla zakizka ukonéena. Zavéry krajského soudu nemaji
predlohu v napadeném rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se fakticky postavil do role
advokata zalovaného a snazil se napadené rozhodnuti doplnit vlastnimi tvahami.
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[20] Ve vztahu k zakazce Presslova stézovatelka namita, ze zalovany neprovedl zadny
z ji navrzenych dukaz. Vypovéd svédkyné C. povazuje stézovatelka za nekonkrétni
a obecnou, nebot opakované odkazovala na pana J., kterého vsak zalovany nevyslechl. Tato
svédkyné pfi vyslechu nepostavila najisto, ze konecna fakturace nastala az po predani dila.
Stézovatelka odkazuje na své knihy jizd s tim, ze v dané dobé neméla na daném misté zadnou
jinou zakazku. Z uznanych danovych doklada neplyne, ze by disponovala zabradlim, které
prokazatelné bylo na zakazku dodano. Tvrdi-li krajsky soud, ze dodavka zabradli neni
zpochybnovana, pak bez identifikace, komu bylo zabradli dodano, postrada takovy zavér
logiku. Krajsky soud zcela nedivodné predvidal obsah svédecké vypovédi svedka M..

[21] Zakazka Kamenacky nebyla podle stézovatelky dokoncena v roce 2014. Obsah
danovych dokladt i knihy jizd potvrzuji navozy materialu na tuto zakazku i v roce 2015.
Krajsky soud chybné a nepfipustné nové konstatoval, ze stézovatelka ,tyto vydaje nepriradila
k Zadné fakturaci investorovi.“ Stézovatelka dodava, ze pokud mél krajsky soud za to, ze tyto
vydaje vznikly az v roce 2015 a stézovatelka o nich méla G¢tovat jako o vydajich pristich
obdobi nebo formou dohadnych polozek, mél je posoudit jako danové uznatelné v roce 2015.

[22] Stézovatelce neni zfejmé, z jakych listin krajsky soud vychazel v ptipadé zakazky
Bezrucova Ctvrt, protoze predmétem sporu jsou tii darfiové doklady, nicméné krajsky soud
v napadeném rozsudku hovoii o Ctyfech fakturacich. Stézovatelka uvadi, ze predmétné
naklady souvisely s odstranénim vad na dile, pticemz ¢asovy ramec téchto oprav plyne ze
spisového materialu (nekonkrétnost vypovédi svédka K. odpovidala ¢asovéemu odstupu).
Doslo-li k predani stavby dne 15. 10. 2014 a k zahajeni reklamacniho fizeni reklamacnim
dopisem ze dne 23. 10. 2014, tak zcela logicky nemohla oprava probéhnout dtive nez po datu
uplatnéni prav z vadného plnéni. Rovnéz knihy jizd uvadi, kdy presné vozidla stézovatelky
jezdila na danou adresu, tj. nejen po predani dila, ale predevsim po posledni fakturaci dne 9.
12. 2014. Uvahy o rozsahu materialt pouZitych na odstranéni vad alovany prvné uvedl a
v zalobou napadeném rozhodnuti, ¢imz porusil § 115 odst. 2 danového radu. Krajsky soud
pak zalozil popreni uplatnénych vydaji na zcela nové a pochybné argumentaci, ze ,celkem 4
fakturace od BAUEKO v hodnoté presabujici 25 % ceny wveskerého materialu dodaného na
zakdzku“ budi pochybnosti. Tento zavér krajského soudu povazuje stézovatelka za
neprezkoumatelny a nespravny.

[23] Stézovatelka konelné namita, ze paklize se jizdy zaznamenané v knize jizd
4 / 4 4 v \4 / 4 . S / 4
nevztahovaly ke sparovanym zakazkam, mél zalovany prokazat, na jaké jiné zakazky v
daném misté a Case, poptipadé kterému jinému odbérateli, vezla stézovatelka predmétny
./
material.

II. B) Kasacni stiznost stéZovatele (Zalovaného)

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze odpovédnost spravce dané za spravné zjisténi
4 vV Vv Ve V/ 4 v v 4 4 v /4

skutkového stavu nelze ztotoznovat s mnohem $irsi zasadou vysetfrovaci, ktera se v danovém
v/ 4 4 VvV 4 4 4 4 M ’ /4 v . v 4 . \4

fizeni neuplatni. Stézovatel uvadi sled udalosti projednavané véci, z néhoz dovozuje, ze
zalobkyné byla ohledné prokazani tvrzeni tykajicich se ,udélané pozastavky” z divodu

’ ’ ’ . 4 4 M 4 v \4

pozdniho dodani krytu na popelnice u zakazky Malatova zcela pasivni, prestoze pochybnost
ohledné ,,(neudélané pozastavky“ji byla sdélena jiz v ramci ptivodniho rozhodnuti ze dne 6.
9. 2019. Pravni zastupce zalobkyné nevyuzil svého prava klast svédkovi Valcakovi st. pri
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jeho tretim vyslechu (po vraceni véci) otazky, ackoli se jej mohl tazat na ,udélané pozastavky“
u zakazky Malatova, obzvlasté nepamatoval-li si predtim vyslechnuty svédek P. na ,,udélanou
pozastdavku®. Nevznesla-li zalobkyné (jeji pravni zastupce) tyto dotazy béhem treti svédecké
vypovédi, musi nést negativni nasledky svého opomenuti. Stézovatel nebyl povinen
Ve i / / v v/ bl v/

ptistoupit k opakovanému vyslechu svédka Valcaka st., nebot nelze seznat zadnou novou
dosud neprojednanou okolnost, k niz se mél vyjadrit. Stézovatel opakuje, ze chtéla-li
zalobkyné klast svedkovi Val¢akovi st. otazky ohledné ,,udélané pozastavky*, méla tak Cinit
pti jeho treti svédecke vypovédi, nikoliv se nasledné domahat dalsi (v poradi ¢tvrté) svédecké
vypovédi. K opakovanému vyslechu svédka Valc¢aka st. nebyl duvod.

II. C) Dals? podani vicastnikii 7izeni

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti st&Zovatelky uvadi, e nimitku
nezohlednéni ,,povaby namitanych zakdzek® stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, a proto je nepripustna. Rozsudek krajského soudu nepovazuje zalovany za
neprezkoumatelny. Podstata sporu se aktualné koncentruje do otazky uneseni ¢i neunesent
dtkazniho bremeno stézovatelkou, protoze skutecnost, ze zalovany unesl své dukazni
bremeno i ve vztahu k nedokonéené vyrobé, potvrdil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku. Tento kasalné zavazny pravni nazor nelze prekonat. Stézovatelka prehlizi, ze
v posuzované véci je sporné, zda doslo k prokazani ¢asové souvislosti naklada a vynost u
jednotlivych spornych zakazek. Krajsky soud spravné uvedl, ze na rozdil od DPH je u
danich z prijmu zcela zasadni hodnotit nejen faktické uskutecnéni dodavek materialu, ale
take jejich vécnou a Casovou souvislost s dosazenymi prijmy. K zakazce Sobésicka zalovany
uvadi, ze stézovatelka pomiji, ze spornou nebyla samotna realizace dodavek (tj. dodavky
materialu na stavbu v terminech zaznamenanych v knihach jizd), nybrz to, ze zcela
nestandardné fakturovala zakazku pred tim, nez vibec zahajila jeji vystavbu. Stejné plati také
v pripadé zakazky Presslova, v némz stézovatelka shodné neprokazala, ze mélo byt Gc¢tovano
o nedokonéené vyrobé. Zalobni nimitky tykajici se zakizky Kamenalky byly detailné
vyporadany krajskym soudem, pfi¢emz zadna ,novd argumentace®se v napadeném rozsudku
nevyskytuje. Zalovany uvadi, Ze také v p¥padé zakazky BezruCova &vrt nebylo sporu o
tom, Ze by nebyla realizovana, & snad %e by nebyla reklamovana. Zalovany nesouhlasi, Ze
svym postupem porusil § 115 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany uzavird, e neni tkolem
spravce dané ¢i snad dokonce krajského soudu za stézovatelku dohledavat, ke které
ynahradni zakazce by mél ptipadné sporny danovy doklad patfit, resp. naklady k
jednotlivym zakazkam ptifazovat.

[26] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele uvadi, ze prvni dvé vypovédi
v v/ / / vV Vv 4 4 . / * o . v _ 7/
svedka Valcaka st. se tykaly vyluéné prokazovani existence vydaju a existence plnéni
prijatych od spole¢nosti BAUEKO a nesmérovaly k prokazani ¢asové souvislosti vydaji s
konkrétné identifikovanymi pfijmy. Stézovatel byl pfi opétovném rozhodovani nucen
. 4 4 ’ . vVv/ /7 4 / v/ 7 . v
zohlednit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl ve zrusujicim rozsudku jasné,
urcité a srozumitelné vysloven, aby nejenze provedl vsechny diikazy, ale tadné unesl své
dtikazni bfemeno, ¢emuz nedostal. Stézovatel nespravné prenasi svoji dikazni povinnost na
zalobkyni a pozaduje po ni prokazat (ne)existenci nedokondené vyroby. Tteti vyslech svédka
Valcaka st. se konal prakticky bezprosttedné po zrusujicim rozsudku, pfi¢emz stézovatel
zalobkyni nesdélil zadné jiné, konkrétni pohybnosti, které by divodné navozovaly tvrzeny
/ 4 . 4 Ve */ v . v /
skutkovy stav, tedy ze se jedna (Ci se potencialné mohlo jednat) o nedokoncenou vyrobu.
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Zalobkyni v dané procesni situaci dikazni bYemeno netiZilo, nebot i podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly sdéleny pochybnosti napliujici podminky § 92 odst. 5 danového
fadu. Danovému subjektu ani jeho zastupci neprislusi provadét hodnoceni svédeckych

/ v 1/ v/ v/ / v v v / 4 o ~ v M \4 i
vypovédi, to pfislusi pouze a vylucné danovym organim. Zalobkyné opakuje, ze ke dni
konani svédecké vypovédi pana Val¢aka st. nebylo jeji povinnosti prokazovat skutkovy stav
za stézovatele.

[27] Stézovatel (zalovany) v replice na vyjadreni zalobkyné k jeho kasacni stiznosti
. \4 . vv/ 4 ’ V. /7 7/ v . v 4 4 v

opakuje, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k jednozna¢nému zavéru,
\4 /4 o 4 Vv 4 vV 4 v/

ze unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Poukaz na

v / «* 4 o 4 v 4 v VvV

»Casovy nesoulad" je pro uneseni dikazniho bremene spravcem dané, resp. stézovatelem, zcela
dostacujicim, nebot se jedna o zcela zasadni skutecnost, resp. pochybnost. Stézovatel trva na
nazoru, ze pravni zastupce zalobkyné mohl v prubéhu tfeti svédecké vypovédi svédka
Valcaka st. vznaset dotazy ohledné ,udélané pozastavky na zakazce Malatova.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

III. A) Posouzent kasacni stiznosti stéZovatelky (Zalobkyné)

[29] Stézovatelka v prvé radé namita chybnou interpretaci zrusujici rozsudku. Podle

Vv V., 7/ / 4 v \4 / oV o v / v/ 4
stézovatelky ze zruSujictho rozsudku nevyplyva, ze zalovany jiz v prubéhu prvého fizeni
unesl své dukazni bremeno.

[30] Podstatou zrusujictho rozsudku byla skuteénost, ze se zalovany radné nevyporadal
s dukaznimi navrhy, které stézovatelka predlozila v ramci svého druhého vyjadreni (v reakci
/ ’ eV Vg e v . v v . v
na seznameni se zjisténimi skutecnostmi ze dne 2. 8. 2019), a to presto, ze je nebylo mozno
oznalit za zcela liché. Rozlozenim dukazniho bremene se Nejvyssi spravni soud nejvice
/ V.’ 7 v \4 v . v / 4 v \2
zabyval v bodu 31 zrusujictho rozsudku, v némz dospél k jednoznacnému zavéru, ze
wzalovany stéZovateli (zalobkyni — pozn. NSS) teprve v seznameni ze dne 2. 8. 2019 odsvodnil,
pro¢ nékteré vydaje povazuje za nedokoncenou vyrobu, bylo proto jeho povinnosti zabyvat se
ditkaznimi prostiedky, které stéZovatel v souvislosti s timto zavérem Zalovaného v ramci uneseni
svého diikaznibo bemene navrbl (zvyraznéni provedeno NSS - stejné tak i dale) a jimiZ hodlal
/ v v / /.t Y 4 N v > Ve [} . v . . e
zdvéry Zalovaného vyvrdtit. Zalovany je mél bud provést, anebo oduvodnit, proc je jejich
provedeni nadbytecné.“ Shodné také v bodu 27 zruSujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,ditkazni bremeno obledné Zalovanym rozporovanych plnéni nesporné tizilo opét
stéZovatele, moznost svd tvrzeni prokdzat navrhovanymi ditkaznimi prostvedky mu vsak jiz
nebyla poskytnuta“, ¢ v bodé 26 podotkl: jestlize je dariovy subjekt zatizen ditkaznim
biemenem, mél by se dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovinim unesl.”
Z uvedenych citaci vyplyva, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu diikazni bfemeno preslo
na stézovatelku. Uvahy o neodtivodnénosti a pred¢asnosti ptivodniho zavéru krajského
\4 vV o 4 v v / v / 4
soudu, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ve vztahu k nékterym danovym tvrzenim
o uznatelnosti vynalozenych naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm1, resp.
’ v 4 v 4 o /v \4 4 v 4 **V_V 4 M /
neprokazala vynalozeni téchto naklada za Gcelem dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych
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ptijmu (viz bod 32 zrusujiciho rozsudku), by byly pfedcasné a nadbytecné, shledal-li by
Nejvys$i spravai soud, ze dikazni bfemeno neunesl zalovany. Naopak a contrario lze
dovodit, ze zalovany své dukazni bfemeno unesl a toto preslo na stézovatelku, pficemz
zalovany pochybil, neumoznil-li ji dikazni bfemeno unést.

[31] Nejvyssi spravni soud uznava, ze urcité pochybnosti muze vzbuzovat vyjadreni
v bodu 33 zrusujictho rozsudku, dle néhoz ,skutkovy zivér spravnich organii nemda oporu ve
spise, resp. spravni orgdny nedisponovaly takovymi skutkovymi zjisténimi, kterd by pribéh
uddlosti doloZeny stéZovatelem zcela zpochybnila ¢i dokonce vyvritila.“ Toto konstatovani
v 4 i v v/ v/ 4 V.’ 7 M v / 4 v
ovsem nelze vykladat izolované od dalSich ¢éasti zrusujiciho rozsudku, z nichz vyplyva, ze
zalovany své dukazni bfemeno unesl, v rozporu se zakonem ovsem neprovedl stézovatelkou
navrzené dukazy ¢i neoduvodnil jejich neprovedeni. V tomto smyslu je nutno chapat
i vV o v /v V.’ 7 M /
citovanou a stézovatelkou zduraznovanou pasiz zruSujictho rozsudku jako vytku
zalovanému, ze neumoznil stézovatelce unést jeji dikazni bremeno.

[32] Zalovany tedy podle zrusujiciho rozsudku své prvotni dikazni bremeno ohledné
pochybnosti, ze nékteré stézovatelkou uplatnéné vydaje nemaji vécnou a ¢asovou souvislost
s tvrzenymi pfijmy, unesl a toto pfeslo na stézovatelku. Vytceny pravni zavér nemohl
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud pfi soudnim prezkumu nového rozhodnuti
v 4 v i 4 / 4 4 4 v/ / v/’ /7
zalovaného prehodnotit. Zavaznym pravnim nazorem drive vyslovenym v rusicim rozsudku
M /v v . 4 4 M /. M vVv/ / 4 *V 4 7/ M
je v téze véci vazan krajsky 1 Nejvyssi spravai soud. Kdyby totiz pravni Gprava na jednu
stranu vyzadovala, aby se spravni organ ridil v novém rozhodnuti pravnim nazorem
) ’ o v v v o vV o e / ’ / ve v
spravnich soudu, avsak soucCasné soudim umoznovala jejich pravni nazor pti prezkumu
nového rozhodnuti spravniho organu libovolné ménit, byla by tim narusena pravni jistota
/v /1.0 V/ 7 - s . / ’ . ’ ’ VIV J / . vv/
Ucastniku rizeni 1 efektivita spravniho soudnictvi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 43). O
v 4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 M M v v 4 v .
prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru nelze usilovat ani predlozenim véci
V/V /4 4 4 V/V 4 4 . vvVv/ 4 4
rozsifenému senatu (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Koneéné také Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 4 4 4 4 4 Ve /4 4 4 v 4 o 4 4
pripomina, ze spravni organ neni pfi novém rozhodovani po zruseni ptivodniho rozhodnuti
vazan jen pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako duvod kasace, ale je vazan i

nazorem, ktery vyslovil o Zalobni namitce nedtivodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67).

[33] Za této situace obstoji zavér krajského soudu, ze stézovatelka byla povinna
. v / J N / v v / 4 4
pochybnosti zalovaného vyvratit. Konkrétné méla u spornych zakazek prokazat
provazanost dodavek materialu od spole¢nosti BAUEKO s vynosy i¢tovanymi zadavatelim
. . ’ 7. . ’ v v v ’ v ’
na jednotlivé zakazky a takto zvratit pochybnosti spravce dané ohledné vécné a Casové
.. M v V7/e o / * o v /4 vV Vv Ve v /7 ’ M 4
(ne)spojitosti téchto prijmu a vydaju. Veskeré stézovatelCiny kasaéni namitky, které
zpochybniuji uneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného, nemohou byt divodné,
3 4 4 4 4 4 V. o/ 7 o 4 v IV
nebot podle zavazného pravniho nazoru zrusujictho rozsudku dikazni bfemeno tizilo
stézovatelku. Bylo proto na ni, aby sva dariova tvrzeni (vletné souvislosti vydaji za dodavku
materidlu a Gétovanych piijmd za realizované zakazky) prokazala dal$imi, dosud (v
o 4 v/ 4 / . o M vVv/ 4 4 4 . /
puvodnim fizeni) neprovedenymi dukazy. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem a zalovanym, ze stézovatelka své dikazni bfemeno u zadné ze spornych zakazek
neunesla.
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II A. 1) Zakdzka Sobésicka

[34] Zakazka Sobésicka spocivala ve vystavbé zdéného plotu a najezdu pro manzele H..
Stézovatelka posledni fakturu investorovi vystavila dfive (dne 1. 8. 2014), nez spolecnost
BAUEKO stézovatelce dodala v srpnu a zafi 2014 material, naklady na jehoz potizeni
stézovatelka uplatnila jako daniové uznatelny vydaj souvisejici s touto zakazkou a pfijmem z
ni.

[35] Nejvyssi spravni soud predesila a opakuje, ze ve zrusujicim rozsudku vyslovné vytkl
zalovanému, ze neposkytl stézovatelce moznost sva tvrzeni prokazat navrhovanymi
dtkaznimi prostfedky (bod 27), pfestoze bylo jeho povinnosti zabyvat se dikaznimi
prostredky, které stézovatelka v ramci uneseni svého dukazniho bremene navrhla a jimiz
hodlala vyvratit zavéry zalovaného. V tomto smyslu pozadoval doplnéni skutkového stavu
(bod 34 zrusyjiciho rozsudku). Z vyslovenych zavért se podava, ze Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by dfive provedené dikazy vyvratily pochybnosti plynouci z ¢asového
nesouladu mezi dodavkami materialu (fakturaci nakladt) a zaGcCtovanymi vynosy na této
zakazce. Pokud by tomu tak bylo, nezavazoval by zalovaného k provedeni dalsich
stézovatelkou navrhovanych dukazt ¢i nalezitému oddvodnéni jejich neprovedeni, nybrz by
jiz ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze shromazdéne dukazy podporuji stézovatel¢ina
tvrzenl o vécné a predevSim Casove souvislosti dodavek materialu sjiz fakturovanou
zakazkou.

[36] Zatéto situace divodnost kasacni argumentace nemohou samy o sobé zalozit dukazy,
které jiz byly soucasti daniového spisu v prubéhu predchoziho soudniho fizeni a které mél
Nejvyssi spravai soud k dispozici a mohl je posoudit. Krajsky soud v tomto sméru spravné
konstatoval, ze cilem dokazovani v nové pokracujicim fizeni bylo prokazat divod drivéjsi
fakturace (vCetné stézovatelCinych tvrzeni o drivejsi fakturaci z duvodu bézici splatnosti), a
tim také provazanost dodavek materialu s predchazejici fakturaci V. H.. Predmétem
dokazovani nebyla fakticka realizace dodavek. Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim
rozsudku uvedl (bod 31), ze ,je nezpochybnitelné, Ze jednotlivé zakazky byly provedeny, byly
spojeny s realnou fakturaci; redlnost plnéni nezpochybnilo ani to, Ze stéZovatel fakturoval své
sluzby odbérateliim diive, nez mu je fakturovali dodavatelé; prijaté faktury prokazovaly, Ze sluzby
byly reilné provedeny vdaném obdobi a souvisely skonkrétni zakdizkou, ktera jiz byla
ukoncena.“ Pokud nezpochybnil Nejvyssi spravni soud realizaci sporné zakazky, vcetné
dodani materialt, a zaroven pozadoval doplnéni dokazovani za Géelem umoznéni uneseni
dtkazniho bfemene stézovatelkou, je nabiledni, Ze toto dokazovani nemohlo smérovat
k faktickému dodani stavebniho materialu (véetné jeho ¢asovych okolnosti). Stézovatelka se
ovem v kasacni stiznosti dovolava dikazd, které jednak byly predmétem dokazovani jiz
pred vracenim véci Nejvys$sim spravnim soudem k novému projednani (shoda porizeného
materialu a materialu nutného k realizaci zakazky ¢i knihy jizd prokazuyjici jizdy na misto
realizace zakazky) a které druhak prokazuji predevs$im realizaci dodavek, ale nikterak se
nevztahuji k pochybnostem, pro¢ fakturovala zakazku pred tim, nez vibec zahajila jeji
vystavbu, prestoze zalovany divody drivéjsi fakturace jiz v predchozim fizeni zpochybnil.
Z téchto divodl obstoji zavéry zalovaného a krajského soudu, zZe stézovatelka neprokazala
dasovou a vécnou souvislost vynalozenych vydaji na dodavky materialu s jejich fakturaci ve
prospéch vynost Gétovanych na zakazku. Za Gcelem prokazani této skutecnosti a vyvraceni
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pochybnosti zalovaného nebyly v novém ftizeni stézovatelkou navrzeny zadné rozhodné
dtkazy, které by zalovany chybné neprovedl ¢i nedostatecné odavodnil jejich neprovedeni.

[37]  Stézovatelka namita, ze zalovany nevyslechl svédka A. (fidice, ktery provadél navoz
materialu), v kasacni stiznosti ovsem sama uvadi, ze jeho vyslech navrhovala za Gcelem
prokazani, ze se jednalo o navoz materialu ke zhotoveni zakazky Sobésicka. Tato skutecnost
ovSem nebyla sporna, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku (viz
vyse), na rozdil od toho, zda prokazala provazanost pfijma a vydajg, tj. jejich vécnou a
dasovou souvislost, pokud nestandardné fakturovala zakazku pred tim, nez vabec zahajila
jeji vystavbu. Stejné se vztahuje k vyslechu pana Valdaka st., ktery opét mohl potvrdit
skutednosti znamé Nejvyssimu spravnimu soudu jiz pti vyhlaseni zrusujictho rozsudku, aniz
by se zfetelné jednalo o skutecnosti, které by vyvracely pochybnosti spravce dané ohledné
vécné a ¢asove souvislosti pfijmu a vydaji. Navic nelze prehlizet, ze zalovany mél pfi novém
projednani véci k dispozici prohlaseni pana Valcaka st. ve véci uskutecnéni dodavek na
sporné zakazce, pricemz nelze predpokladat, ze by obsah jeho svédecké vypoveédi byl od
tohoto prohlaseni odlisny. Za druhé takeé nelze pomijet, ze svédek Valcak st. byl v prabéhu
nového ftizeni vyslechnut, pfiemz stézovatelce nic nebranilo konfrontovat jej také s
okolnostmi tykajicim se zakazky Sobésicka (viz dale). K rozhodné otazce byl vsak klicovy
vyslech objednatele a investora zakazky (pana H.), jeho vypovéd ovsem byla
nekonkrétni, vnitfné rozporna a rozporna se zjisténymi skute¢nostmi (Casové obdobi
realizace zakazky ¢i tvrzeni, ze zakazka byla fakturovana az po provedeni praci). Tato
svédecka vypovéd proto neprokazala duvody, pro které doslo k fakturaci dfive nez
k realizaci zakazky, resp. ze naklady s ni spojené souvisely s drive G¢tovanymi vynosy.

[38] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze rozsudek krajského soudu je
vystaven na rozporné argumentaci. Krajsky soud naopak spravné akceptoval vychodiska
zrusujictho rozsudku, ze realizace dodavek byla prokazana, a ze dodavky materialu byly
uskuteCnény v terminech zaznamenanych v knize jizd. Spravné ale konstatoval, ze
stézovatelka méla prokazat, ze sparovala prislusné vynosy a naklady tak, jak bylo plnéni
fakticky uskutecnéno. Dukazni bremeno k prokazani této skutecnosti neunesla. Nejvyssi
spravni soud dale nezpochybnuje stézovatelcino tvrzeni, ze zakazka nebyla ukoncena ke dni
1. 8. 2014, tato skute¢nost ov§em sama o sobé nema jakykoli vliv na prezkoumavané zavéry
krajského soudu, nebot jako takovou ji obecné akceptoval jiz Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku.

[39] Stézovatelce nelze prisvédcit ani potud, ze zavéry krajského soudu nemaji predlohu
v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[40] Nejvyssi spravni soud k této namitce predesila, ze spravni soudnictvi je zalozeno
na kasaénim principu, a spravni soud tedy muize pfi meritornim prezkumu v zasadé bud
zalobu zamitnout, nebo zrusit napadené rozhodnuti spravniho orginu; naopak nemtze
napadené rozhodnuti zménit & nahradit. Jak vyjad¥il Ustavni soud v pravni vété ndlezu ze
dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99: , Zména prévniho ndzoru soudu v #zeni o Zalobé proti
rozhodnutim spravnich organii je nevybnutelné ditvodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti,
jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde pritom o
pripad, kdy ucastnik, ackoli zikon porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotcen. V'
projedndvané véci vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
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rozhodnutim, sim pravné i skutkové ,uykrocil® jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v
proém sledu mél zaujmout spravni orgin. V takovych pripadech je totiZ icastnikiim zcela
uzavrena cesta k tomu, aby mohbli predlozit ditkazy, které z dosavadniho pobledu se neukazovaly
jako relevantni, byt ditkazni biemeno zde miiZe byti na strané icastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.“ Z logiky tohoto nalezu
vychazi 1 pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz krajskému soudu
nepfislusi nahrazovat zalovany spravni organ v jeho roli (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 8.
2009, ¢. . 4 As 30/2008-102, ¢i ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb.
NSS). Zalobu podanou ve spravnim soudnictvi proto nelze zamitnout z jinych skutkovych
a pravnich divodu, nez o které své rozhodnuti oprel spravni organ, a to obzvlasté v situaci,
kdy se spravni organ totoznymi skutkovymi a pravnimi duvody ve svém rozhodnuti
nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-
102). Pokud spravni soud dospéje k zavéru o nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, napadené
rozhodnuti zrusi, nemaze vsak pravné i skutkové ,vykrocit“ jinym smérem a predjimat
stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ, nebot by tim dlastnikim odeprel
moznost pravné i skutkoveé argumentovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.9.2022,¢.5. 5 Ads 296/2021-26, body 20 a 21, a ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 62/2022-38,
bod 14).

[41] Na strané druhé ovSem plati, ze krajsky soud muze pfiméfené korigovat zavéry
spravnich organt, aniz by musel napadené spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.
Shleda-li krajsky soud, ze i1 pres dukladné nevyporadani urcité otazky napadené spravni
rozhodnuti obstoji, mize argumentaci zalovaného doplnit, jestlize tim neprekroci ramec
kasa¢niho prezkumu. Klicovou skuteénosti pro posouzeni akceptovatelnosti korekce zavéra
spravnich organt bude, zda zalobou napadené spravni rozhodnuti obstoji jako celek, a to

v v/ Ve / 4 M / 4 VvV o M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v
predevsim s prihlédnutim k jeho nosnym zavérim. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
obdobné v roviné kasa¢niho prezkumu pristupuje k prezkumu rozsudka krajskych soudd,
nebot ustalené judikuje, ze zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale

/ ./ 4 / o M VVv/ 4 4 v 7/ v/ ’
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Obstoji-
li vsak dtivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitne a nespravné
duvody nahradi svymi.

[42] Na zakladé téchto principt Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsah argumentace v
nyni napadeném rozsudku a shledal, Ze krajsky soud meze kasa¢niho prezkumu neptekrodil.

[43] Krajsky soud povazoval ve vztahu k zakazce Sobésicka za rozhodujici, ze zadny
z predlozenych dikazi, tedy vypovéd, Cestna prohlaeni a ani knihy jizd, neprokazal
Vv Ve 4 V/_ _V*V/ . o vvr 7 . Vv 4 ’

stézovatelCina tvrzeni o drivéjsi fakturaci z davodu bézici splatnosti, prestoze cilem
dokazovani v novém fizeni bylo pravé prokazat dtivod drivéjsi fakturace, resp. provazanost
dodavek materialu s predchazejici fakturaci V. H.. Zalovany stejné tak v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval (bod 99), Ze ,,za situace, kdy neexistuje pisemna smlonva, a odvolatelem
predlozené ditkazni prostredky deklaruji fakturaci na odbératele diive, nez doslo k dodavkam na
danou zakdzku dle dodaciho listu v souladu s iidaji dle kniby jizd, nelze povaZovat tvrzeni
odvolatele o vystaveni faktury pred dokoncenim stavby z duvodu drivéjsi splatnosti za

’ /< ’ /v . ’ v ’ . . ’ ~ /s .
prokazané.“ Nosné zavéry krajského soudu a zalovaného jsou tedy jednotné. Zalovany i
krajsky soud nepovazovali za sporné dodavky materialu na stavbu oproti souvislosti dodavek
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zahrnutych do nakladu s jejich fakturaci ve prospéch vynost. Za timto ulelem shodné prirkli
klicovy vyznam vypovédi V. H., ktery byl objednatelem zakazky a ktery mohl prokazat
klicové tvrzeni, ze vydana faktura byla vystavena pfed dokoncéenim zakazky, aby bézela jeji
splatnost. Stézovatelka svoji namitku spojuje shodnocenim knihy jizd a namita,
ze se zalovany nikterak nevyjadril k jizdam realizovanym v srpnu 2014. Lze vsak zopakovat,
ze fakticka realizace téchto jizd nebyla (oproti divodum drivéjsi fakturace objednateli)
rozhodna. Pripadna chybna tvrzeni zalovaného ohledné jejich uskuteénéni ¢ jejich
opomenuti nemohla zalozit nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Nosné divody zalovaného rozhodnuti spoéivaly na jinych skutecnostech.
Krajsky soud proto svymi tvahami rozhodnuti zalovaného nedoplnil nad pfipustnou mez,
ve sve podstaté pouze korigoval néktera tvrzeni zalovaného, aniz by napadeny rozsudek
zalozil na zcela jinych divodech. Kasa¢ni namitka neni divodna.

I A. 2) Zakazka Presslova

[44] Rovnéz ve vztahu k zakazce Presslova, jejimz predmétem bylo zatepleni fasady,
opravy lodzii a dodavky a instalace zabradli, se Nejvyssi spravai soud shoduje s krajskym
soudem, ze uskutecnéni dodavek materialu po fakturaci bylo prokazano. Stejné jako
v pripadé zakazky Sobésicka ovsem zstala spornou souvislost naslednych dodavek s jiz
vyfakturovanou zakazkou.

[45] Krajsky soud spravné konstatoval, ze osobou s dostatecnym povédomim a prehledem
o relevantnich skuteCnostech, které se tykaly predani a fakturace dila, byla svédkyné C.,
ktera méla u investora na starosti fakturaci. Byla-li predmétem sporu po vraceni véci
Nejvys$im spravnim soudem souvislost dodavek s jiz vyfakturovanou zakazkou a nikoli
samotna realizace dodavek, mohla pravé svédkyné C. uvést nosné davody, pro¢ doslo
k dal$im (spornym) dodavkam i poté, co byla vystavena konecna faktura, paklize bylo
smluvné dohodnuto, ze se konec¢na faktura vystavi po predani dila. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze tato svédkyné by musela mit o odchyleni se od smlouvy i o
duvodech drivéjsiho vystaveni faktury povédomi. Uvedla-li, ze bylo fakturovano az po
predani dila, vnesla dalsi pochybnosti do stézovatelem tvrzeného prabéhu danoveho
ptipadu. Svédek J. by se mohl vyjadtit k pribéhu realizace zakazky, ktera vsak sama o sobé
7 7 . VVv/ 4 4 v . \4 v v 4
nebyla rozhodujici. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze svédkyné C. na pana J. ve své
’, v 1. v . v . s : ,
vypovedi opakované odkazovala, jednalo se ovsem o okolnosti tykajici se realizace zakazky
a nikoli kli¢ové skutecnosti tykajici se fakturace. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze je
irelevantni, zda vyslechnuta svédkyné dohlizela také na fakticky prubéh praci nebo
jednotlivych dodavek materialu, protoze klicovou otazkou byla vécna a dasova souvislost
4 / 4 4 4 ’
naslednych dodavek s fakturaci této zakazky.

[46] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stejné jako v pfipadé zakazky Sobésicka i zde plati,
4 /4 4 A M . . VVv/ 4 4 V.’ /
ze samotné dodavky materialu nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku. Zaroven ale do té doby predlozené dikazni prosttedky, tedy Cestna prohlasent,
dfive provedené vypovédi nebo knihy jizd, nepovazoval za dostate¢né pro prokazani vécné
v 4 . . v 4 . 4 ’ .
a Casove souvislosti téchto dodavek s realizaci zakazky Presslova. Tuto souvislost mohly
4 v 4 o 4 v V7 Vv /4 Vv /4
prokazat pouze nové provedené dukazy, které ovsem drive vyrcené pochybnosti zalovaného
nevyvratily (spiSe naopak, nebot svédkyné C. uvedla, ze k posuzované fakturaci doslo az po
predani dila). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti setrvale odkazuje na skute¢nosti vztahujici se
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k prubéhu realizace prezkoumavané zakazky a na diakazy, které posuzoval Nejvyssi spravni
soud jiz pred vydanim zrusujictho rozsudku. Shledal-li nedostatky v uneseni dikazniho
bremene stézovatelkou (resp. v neumoznéni jejitho uneseni), je nabiledni, ze jiz provedené
dikazy samy o sobé nepovazoval za dostate¢né a nemohly byt shledany prikaznymi ani
v novém fizeni. Za situace, kdy svédkyné C. potvrdila, ze k fakturaci doslo po predani dila
vsouladu se smlouvou, byly pochybnosti zalovaného prohloubeny a nemohly byt
prekonany ani vypovédi pana Junka.

[47] Své dukazni bremeno stézovatelka nemohla unést ani vypovéd'mi ridi¢Q, nebot ti
mohli pouze dosvédcit dovazku materialu. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze dovazku
materialu ve zrusujicim rozsudku nezpochybnil, samu o sobé ji ovsem nepovazoval za
stézejni pro uneseni dukazniho bfemena stézovatelkou. Stejné plati také o navrhu na vyslech
svedka M., nebot 1k tomuto navrhu stéZovatelka uvedla, Ze ,miZe osvédcit validitu a
spravnost vykdzanych zapisi v knize jizd.“ Samotna realizace posuzovanych dodavek po
fakturaci investorovi vsak sporna nebyla. Krajsky soud ani v tomto pripadé véc neposoudil
vnitfné rozporné, naopak spravné polozil duraz na okolnosti, které zistaly neprokazany po
zrusujicim rozsudku a které se tykaly fakturace investorovi drive, nez doslo k dodavkam
¢asti materialu.

[48] Povinnosti krajského soudu nebylo identifikovat (v pripadé této i dalsich zakazek),
na jakou jinou zakazku a kterému jinému odbérateli mély byt dodavany sporné stavebni
materialy, nebof predmétem posouzeni byla pouze hodnovérnost stézovatelCinych
danovych tvrzeni. Stézovatelku tizilo dikazni bremeno ohledné prokazani provazanosti
dodavek materialu a jiz vystavené faktury investorovi, toto dikazni bfemeno (jak vyplyva
z vyse uvedeného) ovsem neunesla.

III. A. 3) Zakdzka Kamenacky

[49] 'V pripadé zakazky ,Zatepleni stény vchodu K.X, B.“ panuje neshoda, zda dodavka od
spolecnosti BAUEKO fakturovana dne 31. 1. 2015 byla stézovatelkou ve zdanovacim obdobi
2014 vyfakturovana investorovi. Zalovany po vraceni véci vyslechl investora zakazky pro
objasnéni terminG praci a predani dila. V Zalobou napadeném rozhodnuti shrnul, Ze v
oznatené dny sice byly dodavky realizovany, spornou v$ak zustalo jejich vykazani v
navaznosti na platné Gcetni, resp. danové predpisy. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym
shledal, ze stézovatelka spornou dodavku materialu nesparovala s zadnou fakturaci uéinénou
ve zdanovacim obdobi 2014 investorovi.

[50] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze k posledni fakturaci investorovi doslo dne
2.3.2015 a k predani dila az dne 21. 4. 2015. Tuto skutecnost ovSem zalovany ani krajsky
soud nezpochybnili. Krajsky soud pouze divodné uvedl, ze zalobni namitky tykajici se
terminu dokondeni zakazky povazuje za irelevantni (bod 79 napadeného rozsudku). Stejné
hodnotil také idaje obsazené v knize jizd, k nimz doplnil, ze prokazuji realizaci zakazky,
nikoli ale vécnou a dasovou souvislost dodaci faktury ze dne 31. 1. 2015 s fakturaci
investorovi v rozhodném zdanovacim obdobi. Na tuto argumentaci stézovatelka v kasaéni
stiznosti nereaguje a Nejvyssi spravni soud ji nema divod jakkoli prehodnocovat. K
obecnému tvrzeni stézovatelky pouze stejné obecné uvadi, ze vécna souvislost danych vydaja
se zakazkou neni prokazana pouze obsahem dariového dokladu (dodacti faktury ze dne 31. 1.
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2015), nebot z néj nelze seznat provazanost s zadnou fakturaci investorovi ve zdanovacim

obdobi 2014.

[51] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, uvedl-li nové, ze pochybnosti zalovaného
plynou jiz z toho, ze stézovatelka ,tyto vydaje nepriradila k Zdadné fakturaci investorovi.”
V tomto konstatovani ovSem krajsky soud nikterak nevybocil ze zavért zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot rovnéz zalovany povazoval za neprokazaneé, ze dodavka dle
dodactho listu, na zakladé kterého byla vystavena faktura ¢. SFP15-0081 ze dne 31. 1. 2015,
byla stéZovatelkou vyfakturovana investorovi (bod 135 Zalovaného rozhodnuti). Zalovany i
krajsky soud tedy shodné rozporovali vécnou a Casovou souvislost sporné faktury ze dne 31.
1. 2015 s fakturaci investorovi ve zdariovacim obdobi 2014. Nelze tvrdit, ze krajsky soud
zalozil svou argumentaci na rozdilnych davodech.

[52] Stézovatelka konelné ve vztahu k zakazce Kamenacky tvrdi, ze pokud mél krajsky
soud za to, ze tyto vydaje vznikly az v roce 2015 a stézovatelka o nich méla Gctovat jako o
vydajich pristich obdobi nebo formou dohadnych polozek, pak je mél krajsky soud posoudit
jako danové uznatelné v roce 2015. Tato kasacni namitka nemuze byt divodna, protoze neni
tkolem soudu pfirazovat tvrzené vydaje k jednotlivym zdariovacim obdobim. Danovy
subjekt odpovida za sva dariova tvrzent, pficemz v daném pripadé stézovatelka neprokazala
souvislost mezi investorovi fakturovanou zakazkou jakozto prijmem a dodavkou materialu
jakozto vydajem ve zdanovacim obdobi 2014.

Il A. 4) Zakazka Bezrucova ctort

[53] Posledni sporna zakazka se tykala zhotoveni nové fasady a vymeény zlabt a svodu.
Také v tomto pripadé bylo pochybneé, zda blize oznacené dodavky materiald, které byly ze
strany BAUEKO stézovatelce fakturovany dvakrat dne 31. 12. 2014 a dne 31. 1. 2015, byly
stézovatelkou vyfakturovany investorovi, paklize jemu stézovatelka vystavila posledni
fakturu dne 9. 12. 2014 v dastce 6.084,10 K¢ za drobné prace a material. Pripadné zda tyto
dodavky (ne)souvisely s reklamacnimi pracemi, jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti.

[54] Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku hovori
0 4 fakturacich od spolecnosti BAUEKO. Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajsky soud
do spornych danovych dokladt chybné zahrnul také danovy doklad ¢. SFP15-0471 ze dne
30. 6. 2015, prestoze se netykal zakazky Bezrucova cturt, nybrz zakazky B. M., u které
stézovatelka prokazala datiovou uznatelnost nakladi. Divodem mize byt skutecnost, ze
sama stézovatelka piivodné deklarovala tento datiovy doklad za souvisejici se zakazkou
Bezrucova (tvrt. Pro posouzeni prezkoumatelnosti a zdkonnosti napadeného rozsudku
(stejné jako chybného tvrzeni, ze hodnota spornych fakturaci presahuje 25 % ceny veskerého
materialu dodaného na zakazku) je ovSem klicové, Ze toto pochybeni nemélo vliv na jeho
nosné zavéry. Krajsky soud i k této zakazce uvedl, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo sporné, ze zakazka byla realizovana, na rozdil od skute¢nosti, zda fakturace nasledné
uskute¢néné po predani dila, skutecné souviseji s realizaci zakazky ¢i s tvrzenou reklamaci.
Krajsky soud nezpochybnil Gdaje uvedené v knize jizd, tedy zZe stézovatelka na misto
zakazky jezdila i po posledni fakturaci. Stézejnim divodem pro zamitnuti zalobni
argumentace zustavalo, ze stézovatelka neprokazala, ze dodavky materialu byly v celém
rozsahu zapracovany do zakazky ¢i souvisely s tvrzenou reklamaci. Stézovatelka podle
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krajského soudu pak ani ke svym tvrzenim o souvislosti dodavek a reklamacnich pracich
nepredlozila zadné dikazy, kterymi by prokazala skutecny rozsah poskozeni, dobu,
po kterou omitku opravovala, nebo mnozstvi spotrebovaného materialu. Na toto hodnoceni
nemélo zadny vliv chybné zahrnuti dafiového dokladu ze dne 30. 6. 2015 do spornych
danovych dokladt ani nespravny 0daj o podilu mnozstvi materidlu fakturovaného
dodavatelem (zalovany hovotil o 15 % hodnoty celkové zakazky - viz bod 144 zalobou
napadeného rozhodnuti), nebot tyto skutecnosti nebyly stézejni pro vyslovené zavéry.
Pochybeni krajského soudu nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno rozsudek
krajského soudu povazovat za neprezkoumatelny ¢i nezdkonny.

[55] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezaklada ani nevyporadani
namitky, ze sejednalo o nakladnou opravu, kterd znamenala odstranéni vétsi dasti
zhotoveného dila a nahrazeni téchto ¢asti naprosto novymi materialy. Krajsky soud k této
namitce zfetelné konstatoval (bod 88), ze ,,na celkovém zavéru pak nic neméni ani rozporovand
vvaha Zalovaného o tom, zda bylo mnoZstvi materidalu pouzitého na opravu primérené.
Zalobkyné totiz nepredlofila 2idné diikazy, kterymi by prokdzala skutecny rozsah poskozen,
dobu, po kterou omitku opravovala, nebo mnoZstvi spotrebovaného materialu.“ Krajsky soud
tedy stézovatelkou odkazovanou zalobni argumentaci nepominul, naopak uvedl, proc¢ ji
nepovazoval za vyznamnou. Nesouhlas stézovatelky s jejim vyporadanim nelze zaménovat
s jejim opomenutim.

[56] Stézovatelka dale namita, ze zalovany vyzadoval sparovani téchto vydaji s
konkrétnim danovym dokladem vystavenym investorovi, prestoze se jednalo o reklamacni
fizeni. Nejvyssi spravni soud ovsem poznamenava, ze zalovany v zalobou napadeném
4 v v \4 M v/ v 4 4 v v . /7
rozhodnuti pfedné konstatoval, ze i v tomto pripadé nebyla prokazana ¢asové souvisejici
faktura investorovi a predlozené dukazni prostredky nemély potencial relevantné prokazat
lasové souvislosti nakladd a vynost. Dale pak vreakci na stézovatelem uplatnénou
M v i v v_ 7/ 4 4 v 4
argumentaci vysvetlil (bod 143), ze rozsah reklamacnich praci neodpovidal mnozstvi
dodaného materialu, procez neprisvédcil stézovatel¢inym tvrzenim, ze dodavky materialu
po ukondeni zakazky souvisely s reklamacemi. Zalovany tedy v prvé radé zdtraznil absenci
4 4 4 v / * 0o 4 4 vV / / M . /
sparovani téchto vydaju s konkrétnim danovym dokladem vystavenym investorovi, ktery
by se tykal samotné realizace zakazky. Teprve nasledné v reakci na stézovatel¢ina tvrzeni
vysvétlil, Ze dodavky materialu nemohly mit ani spojitost s reklamaénimi pracemi. S timto
hodnocenim Zalovaného se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Stézovatelka v pribéhu
nového odvolactho ftizeni nenavrhla zadné relevantni dikazy, kterymi by mohla bud
prokazat, ze dodavky materialu byly skuteéné v celém rozsahu zapracovany do zakazky
Bezrucova ctort, ¢i ze mély souvislost s uplatnénou reklamaci. Ke stézovatel¢inym poukazim
na ¢asovy ramec reklamacnich oprav Nejvyssi spravni soud opakuje, ze nebylo sporné, ze
stézovatelka na misto zakazky jezdila i po posledni fakturaci (viz knihy jizd). Tato
skutenost vS$ak nemohla prekonat vyse uvedené zavéry zalovaného a krajského soudu, ze
’ 4 v \4 /4 4 /. V4 v/ 4 \4
nebylo prokazano, ze se vynalozené naklady tykaly reklamacniho fizeni, protoze
stézovatelka neprednesla zadné relevantni diikazy o rozsahu a podobé téchto reklamaci,
prestoze ji tizilo dikazni bfemeno.

[57] V souvislosti s rozsahem materialt pouzitych na odstranéni tvrzenych vad u zakazky
Bezrucova &rort’ stézovatelka dale namita poruseni § 115 odst. 2 danového fadu a zasah do
prava na spravedlivy proces, nebof zalovany své Gvahy a hodnoceni uvedl poprvé az
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v zalobou napadeném rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoziiuje s posouzenim
obdobné zalobni namitky krajskym soudem.

[58] Podle § 115 odst. 2 daniového radu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedenti dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[59] Krajsky soud dtvodné konstatoval (bod 97 napadeného rozsudku), ze zalovany jiz
v seznameni ze dne 20. 10. 2022 uvedl, ze svédek K. sice obecné potvrdil opravu fasady
a reklamaci, nepotvrdil ale ani dodavky materialu s tak dlouhym dasovym odstupem, ani
rozsah poskozeni ¢i dobu trvani oprav. Jeho vypoveéd tak prokazala reklamaci jako takovou,
nikoliv jiz, ze na ni byl skutecné pouzit material ze spornych dodavek. Stézovatelka sporuje,
ze zalovany své Gvahy dale rozvinul ve sdéleni ze dne 2. 12. 2022, v némz obsahleji
konstatoval, ze dodavky materialu byly ve vztahu k tvrzené reklamaci zjevné nepfiméfené
pozdnim terminem dodani, mnozstvim 1 cenou, aniz by ji tyto informace sdélil
prostrednictvim dal$itho seznameni vydaného dle § 115 odst. 2 danového radu.

[60] Ustanoveni § 115 odst. 2 vétu prvni danového radu je tfeba vykladat v navaznosti na
§ 115 odst. 1 danového radu tak, ze odvolaci organ je povinen pred vydanim rozhodnuti
stézovatele seznamit s nové zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, pokud provadél dokazovani
k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Za takovy postup nelze
povazovat odmitnuti provedeni dikaznich navrh vysledkem svédku a konstatovani obsahu
podkladt obsazenych ve spravnim spise, jelikoz takovym postupem nedochazi k doplnéni
podkladt rozhodnuti ani odstranovani vad tizeni. Krajsky soud proto stézovatelce spravné
vysvétlil, ze opakovany postup dle § 115 odst. 2 danového radu by prichazel v Gvahu
predevsim v pripadé, kdy by zalovany (typicky na zakladé tvrzeni a dikaznich navrht
danového subjektu obsazenych v reakci na prvotni seznameni dle § 115 odst. 2 danového
¥adu) provedl dal¥{ dikazy a na jejich zékladé nové hodnotil skutkovy stav. Zalovany oviem
po vydani seznameni ze dne 20. 10. 2022 dal$i dokazovani neprovadél, nybrz ve sdéleni ze
dne 2. 12. 2022 pouze rozvinul dfive uvedené ivahy.

[61] Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze pro ,seznameni® ve smyslu § 115 odst. 2
danového tadu dariovy rad nestanovi striktné vyzadované nalezitosti a nepozaduje ani
konkrétni jeho formu. ,Seznimeni je v pfedmétném ustanoveni minéno ve smyslu
./ 4 . . 4 4 . 4 v . /
materialnim, nikoli formalnim a nejedna se o nutné formalizovany dokument (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, bod 41). Jiz proto
nelze stézovatelce prisvéddit, ze bylo vyznamneé, zdali byla sporna pisemnost oznacena jako
’ 76 Ve v V2% . v o . ey Vv ’ « o7 7V ~ ’
»seznameni“ ¢i ,sdéleni, respektive ze z divodu jejiho oznaceni neznala jeji Gcel. Zalovany
sdélenim jednoznalné reagoval nastézovatelcino podani uplatnéné po vydani tfetiho
seznameni ze dne 20. 10. 2022 a stézovatelce predestiel sviij nahled na nékteré ji artikulované
okolnosti pfipadu. Obsah sdéleni nebylo mozno nez povazovat za stanovisko zalovaného,
VeV \4 Vv Ve /7 v 4 Vo 4 v 4 4 J
pricemz stézovatelCino tvrzeni, ze ji nebylo zrejmé, zda ve sdéleni obsazené informace budou
pouzity v meritornim rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud za nelogické. Zaroven
stézovatelka nemuze Gspésné tvrdit, ze zalovany svym postupem zapticinil nemoznost
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stézovatelky dokazovat spravnost a Uplnost deklarovanych vydaji. Naopak zalovany
stézovatelce jiz pfed vydanim odvolactho rozhodnuti poskytl svij nahled na nékteré
rozhodné okolnosti. V tomto smyslu krajsky soud nepochybil, upozornil-li, Ze stézovatelka
mohla v mezidobi mezi od obdrzeni sdéleni do vydani rozhodnuti na zalovanym predestiené
skutednosti reagovat a opét rozveést svoji argumentaci ¢i predlozit dalsi dikazni navrhy.
Nejvyssi spravai soud opakuje, ze identifikace podani (i s ohledem na vyse uvedené) neméla
v tomto smyslu vyznam. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[62] Nejvyssi spravni soud ke stézovatelCiné kasacni stiznosti shrnuje, ze ani po
doplnéném dokazovani stézovatelka neprokazala, ze pozdéjsi dodavky materialu ze strany
dodavatele BAUEKO souvisely s jiz fakturovanymi zakazkami (¢i jinymi, ji tvrzenymi
pracemi). Stézovatelka neprokazala relevantni divody pro realizaci dodavek po jejich
fakturaci investorovi, a proto nebylo mozno posuzované naklady danové uéinnymi. Tento

4 v M v M v v Vv 4 4 4 v 4 / v
zavér neovlivriuje skutecnost, ze stézovatelka neni standardni stavebni spolecnosti, nybrz

v Vv 4 / v M 4 4

pouze fakt, ze stézovatelka neprokazala rozhodné skuteCnosti, které vyplyvaly ze
zrusujiciho rozsudku. Casovy nesoulad mezi fakturaci investorovi a realizaci dodavek nebyl
jedinou rozhodnou okolnosti. Klicové bylo, ze provedenym dokazovanim nebyla prokazana
divodnost drivéjsi fakturace, procez stézovatelka nevyvratila relevantni pochybnosti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky shledal nedavodnou.

II. B) Posouzenti kasacni stiznosti stézovatele (Zalovaného)

[63] Krajsky soud vyhovél zalobni argumentaci ve vztahu k zakazce Maldtova, jejimz
predmétem byla ,,Oprava vstupu, chodby a susirmy“. Stézovatel podle krajského soudu
pochybil, nevyslechl-li opétovné svédka Milana Valcaka st. Predchozi vypovéd tohoto
svédka totiz prokazala néktera tvrzeni zalobkyné a stézovatel na jejim zakladé uznal
vynalozené naklady jako danoveé uéinné. Nelze proto vyloulit, ze na zakladé jeho vypovédi
by zalobkyné unesla své dukazni bfemeno i ohledné zakazky Malatova.

[64] Nejvyssi spravai soud tvodem opakuje zavéry ustalené judikatury, ze danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu). Spravce dané mtze
vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i iplnosti Getnictvi a
jinych zaznamt; nema pfitom povinnost prokazat, ze Gidaje o urcitém Gletnim pripadu jsou
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, musi ale prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji
natolik vazné a divodné pochybnosti, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym,
neprikaznym nebo nespravnym. Tyto pochybnosti musi spravce dané opfit o konkrétni
skutednosti. Pokud spravce dané unese toto své dikazni bfemeno, je zpét na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni (dalsimi dikazy, zpravidla jinymi nez
vlastnim Gcletnictvim), popt. aby je korigoval (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢. 5. 5 Afs 191/2019-32).

[65] Z § 92 odst. 3 a 5 danového fadu tedy plyne judikaturou aprobovany zavér, ze
dtkazni bfemeno v dafiovém fizeni nese primarné daniovy subjekt. Spravce dané naproti
tomu nese dikazni bfemeno jen ve vztahu k divodnosti pochybnosti, ze skute¢ny stav
odpovida tomu, co darovy subjekt tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28). Stézovatel v dariovém fizeni vyslovil pochybnosti nad
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dafiovou Ucinnosti uplatnénych nakladu za dodavky materialu na zakazku Maldtova

vyplyvajici z Casového nesouladu mezi nimi a fakturaci investorovi. Nejvyssi spravai soud
Ve M v V.’ 7 / 4 \4 vV Vv 4 o 4 v

ptitom opakuje, ze ze zrusujiciho rozsudku vyplyva, ze stézovatel své dukazni bremeno ve

vztahu k pochybnostem ohledné danovych tvrzeni zalobkyné unesl, a to ve vztahu ke véem

spornym zakazkam (tedy i k zakazce Malitova). Bylo tedy na zalobkyni jako danovém

subjektu, aby divodnost téchto pochybnosti vyvratila.

[66] Zalobkyné jiz v pribéhu ptvodniho ¥Hzeni k pochybnostem stézovatele k zakazce
Maldrova uvedla, ze fakturace byla zdrzena dodavkou zameclnického vyrobku (krytu na
popelnice), ktery prisel ze zinkovny az v prosinci 2014. Faktura na investora tak sice byla
vystavena, ale ,mél tam udélanon pozastavkn* az do dodani krytu na popelnice. Po vraceni
véci stézovatel ulozil spravci dané provest svédeckou vypovéd investora (Mgr. S. P.) a také
svédka Valcaka st. Svédka P. spravce dané vyslechl dne 26. 7. 2022, svédka Valc¢aka st. dne
26. 8. 2022; u obou vyslecht byl pfitomny zastupce zalobkyné.

[67] V reakci na vyhodnoceni téchto svédeckych vypovédi zalobkyné navrhla opétovny
vyslech svédka Val¢aka st. za G¢elem potvrzeni zpozdéné dodavky krytu popelnic k zakazce
Maldtova. Tomuto navrhu stézovatel nevyhovél, nebot jej povazoval za obstrukéni a
Ucelovy, nebot zalobkyné mohla svédkovi pokladat otazky jiz pfi jeho tfeti svédecké
vypovédi. V zalobou napadeném rozhodnuti nasledné shledal, Ze nebyla-li pozastavka
sjednana smluvné a nebyla potvrzena ani vypovédi svédka (zastupce investora), nelze tvrzeni
zalobkyné o existenci pozastavky bez jeho podlozeni jakoukoli dal$i komunikaci ¢i doklady
povazovat za prokazané. Tento zavér povazoval krajsky soud za predCasny z divodu
zamitnuti navrhu na opétovné vyslechnuti svédka Valéaka st.

[68] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je opakovani vyslechu svédka zasadné
mozné tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu zakonnymi pravidly, pokud byl
vyslech proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3 danového
radu, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci
(rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, C. j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28 a tam citovana judikatura,
& ze dne 25. 6. 2025, & j. 2 Afs 386/2023-57, bod 47). Zalobkyné navrhla opakovany (jiZ
éevrty) vyslech svédka Valdaka st., aby potvrdil zpozdénou dodavku krytu popelnic. Krajsky
soud zalobliné pozadavku prisvéddil, protoze tento svédek se ke konkrétnim okolnostem
fakturace zakazky Malatova doposud nevyjadfoval. Podle Zalobkyné a krajského soudu byl
tedy splnén treti divod pro provedeni opakované svédecke vypovédi. S tim se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[69] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazat, ze
pozastavka fakturace nebyla provedena tak, jak tvrdila stézovatelka. Aby spravce dané unesl
své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, byl povinen toliko prokazat,
ze o souladu tvrzeni datiového subjektu (zalobkyné) se skuteCnosti existuji natolik vazné a
dtivodné pochyby, ze ho ¢ini nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70).
Této povinnosti, jak jiz bylo opakované feeno, stézovatel ve vztahu k zalobkyni
uplatnénym danovym vydajim dostal, a proto bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni vyvracejici
pochybnosti spravce dané relevantné prokazala. Stézovatel pfitom umoznil zalobkyni unést
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dtkazni bremeno, a to 1 v ramci vyslechu svédka Valéaka st. V dobé jeho tretiho vyslechu

**V Vv v 4 4 v vV 4 4 R4 4 v /7

jiz zalobkyné byla seznamena se zavéry stézovatele o neprokazani jejiho tvrzeni o ,udélané

pozastdvce na zakazce Malatova. Tyto pochybnosti vyplyvaly jiz z puvodniho rozhodnuti

ze dne 6. 9. 2019 (stézovatel vyslovné v bodu 112 shrnul, Ze tvrzeni ve véci pozastavky je

zcela nekonkrétni a nema oporu v predlozenych dikaznich prostredcich). Za této situace

bylo na zalobkyni, aby v prabéhu tfetiho vyslechu svédka Val¢aka st. vyuzila svého prava

klast mu otazky za Gicelem prokazani svych tvrzeni. Paklize tohoto prava nevyuzila, nemaze

4 o v 4 4 v / v 4 / V1 4 v 4

se nyni davodné dovolavat neprovedeni <ctvrté svédecké vypovédi zminéného
v v / 4 o oV ./ IV v / M o

svédka. Danovym organim nemuze jit k tizi, pokud danovy subjekt zustane pouze na
4 v / 4 /. Ve / i 4

zakladé svych vlastnich Gvah pfi vyslechu pasivni.

[70] Pro posouzeni opakovaného vyslechu v situaci, kdy byl zastupce dariového subjektu
ptitomen jiz predchozimu vyslechu, je vyznamné, zda spravce dané pti prvnim vyslechu
vycerpal cely predmét vyslechu, jenz byl danovym subjektem navrzen za Gcelem odstranéni
pochybnosti, asoucasné zda mél danovy subjekt dostate¢ny prostor polozit svédkovi
vSechny otazky (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 2 Afs 95/2023-42, bod 37). Obé tyto
podminky byly v projednavaném ptipadé splnény. Z protokolu o tretim vyslechu svédka
Valcaka st. Konaného dne 26. 8. 2022 vyplyva, ze jeho treti svédecka vypoved se tykala
obecné ,,0bchodni spoluprice dariového subjektu STOFFBAU s.r.o. se spolecnosti BAUEKO
s.r.0.“ Jakkoli otazky spravce dané smérovaly k zakazce Kurim a Zborovska, zastupci
zalobkyné, ktery byl vyslechu pfitomen, nic nebranilo klast svédku Valéiku st. i otazky
ohledné dalsich zakazek, a to vCetné ,udélané pozastavky“ u zakazky Maldtova. Obzvlasté
byla-li Zalobkyné obeznamena s pochybnostmi stézovatele ohledné vérohodnosti
a presvédcivosti jejich tvrzeni, které potvrdil také predtim uskutecnény vyslech svédka P..
Z danového spisu nevyplyva (a zalobkyné nic takového netvrdi), ze by spravce dané
neumoznil zalobkyni pokladat otazky ke vSem spornym plnénim a bylo ji branéno ve
vyuziti prava klast svédkovi otazky. Naopak na otazku ,chcete vyuZit svého prava a poloZit
svédkovi otdzky“ zastupce zalobkyné uvedl: ,v soucasnosti nemam Zdadné otizky.“ Vyslech
inkriminovaného svédka se navic nekonal bezprostredné po vydani zrusujicitho rozsudku,
jak tvrdi Zalobkyné, nybry vice jak 4 mésice po ném. Zalobkyné tedy méla dostatek ¢asu se
na néj pripravit.

[71] K naposledy uvedenému Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze vyslech svédka
v . v /7 . 4 4 v . v 4 v v/ v
predstavuje bezprostredni dialog v realném cCase mezi svédkem, spravcem dané a pripadné
dafiovym subjektem, pokud vyuzije svého prava byt pfitomen a klast svédku otazky
(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 246/2022-33, bod 17). Udast na vyslechu je
4 Vv / . /. v/ Ve /. / / 4 v
odrazem prava danového subjektu byt pritomen pti vyznamnych tkonech spravce dané a
pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikaziim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1.
2004 sp. zn. II. US 173/01, N 2/32 SbNU 9, podle néhoz i na danové tizeni lze vztahnout
pravidlo, ze finané¢ni organy jsou povinny postupovat tGstavné konformnim zptsobem, tj. v
souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobkyné tak mohla uréit
predmét a smér svédecké vypovédi svédka Valéaka st. rovnéz ji pokladanymi otazkami.
Paklize se vSak zastupce zalobkyné pfi treti svédecké vypovédi netazal na skutecnosti, jejichz
v . 4 v \4 v 4 4 / /7 4 /7
prostfednictvim chtéla zalobkyné prokazovat sva tvrzeni tykajici se zakazky Malitova,
oV 7 IV vV ~ v v / / / Voo
nemuze tato okolnost jit k tizi stézovatele. Zalobkyné méla sva tvrzeni prokazat, protoze ji
v . IV o 4 v . VVv/ 4 4 . \4 4 4 v /4
ve véci tizilo dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze dokazovani v danovém
fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti darfiového subjektu
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dokazovat vSe, co sam tvrdi, respektive co tvrdit mél (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.
j- 1 Afs 54/2004-125). Zaroven plati, Ze neni povinnosti organu dariové spravy predestrit
vlastni verzi skutkového déje (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52).
Tvrdila-li Zalobkyné v ramci uneseni svého dukazniho bremene ,pozastavku“ faktury z
divodu pozdniho dodani krytu na popelnice, bylo na ni, aby toto své tvrzeni prokazala.
Prilezitost k jeho prokazani méla také pri vyslechu svédka Valéaka st. Zustala-li v prabéhu
jeho vyslechu pasivni, pfestoze predchozi vyslech svédka P. jeji tvrzeni spise vyvratil, vlastni
vinou zapricinila neuneseni svého dukazniho bremene skrze vypovéd tohoto svédka. Za této
situace nebylo povinnosti dafiovych organt predvolat svédka Val¢aka st. k dalsimu vyslechu.

[72]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nikterak nepopira vychodiska dfivéjsi judikatury,
ze svédka je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o
pozadavek vedeny toliko snahou marit a ic¢elové prodluzovat danové rizeni (rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1
Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS). V daném pripadé byl navrh na dalsi vyslech svédka
Valcaka st. nedivodny, protoze zalobkyné méla moznost tohoto svédka jiz pri jeho
predchozim vyslechu konfrontovat a pokladat mu otazky. Dalsi navrh na vyslech tohoto
svédka bylo mozno povazovat za Gcelovy. Krajsky soud pochybil, shledal-li nezakonnost
v postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze podle § 92 danového radu majt
danové organy postupovat co nejiplnéji pfi zjistovani rozhodnych skuteénosti, nelze vsak
pomijet, ze pfi sprave dani se neuplatni vysetfovaci zasada, a tudiz bremeno tvrzeni i dikazni
bremeno ohledné vlastnich danovych tvrzeni nese danovy subjekt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[73] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost zalovaného je divodna, nebot
krajsky soud dospél ve svém rozsudku k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalovany
nezakonné odmitl provést opakovany vyslech svédka Valcaka st. Ve smyslu § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s. proto zrusil vyrok I a také na ném zavislé vyroky III a IV rozsudku
krajského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[74] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud 1 o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[75] Kasaéni stiznost zalobkyné naproti tomu neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[76] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, nema

/ / / o V/ ’ / vV 7 IV (S vV 7 v ’ v/ ’
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o své kasacni stiznosti. UspéSnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. inora 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



