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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. B., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 10. 2025, ¢. j. 1 A 34/2025-19,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 1 A 34/2025-19,se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym tento
soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. CPR-25269-3/CJ-2025-930310-V236, a véc

ji vratil k dal$imu fizeni.

[2] Stézovatelka na zakladé odvolani zalobce svym rozhodnutim toto odvolani
zamitla a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 7. 2025,
& j. KRPA-212634-15/CJ-2025-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci v souladu s
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské wunie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale pro
zjednodudeni jen ,¢lenské staty®), a to na 2 roky. Zalobci byla dile stanovena doba
k vycestovani na 15dnd ode dne pravni moci uvedeného rozhodnuti. Toto spravni
vyho$téni bylo Zalobci uloZeno, jelikoZ na tzemi Ceské republiky pobyval minimalné od
12. 4. 2025 do 3. 7. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Zalobce do schengenského prostoru pricestoval letecky dne 29. 3. 2025 ptes letisté Praha-
Ruzyné. V Ceské republice nejprve pobyval na zikladé litevského viza C s platnosti
na 14 dnt ode dne vstupu, v obdobi 23. 3. 2025 - 20. 4. 2025, avsak setrval zde i po uplynuti
platnosti tohoto viza. Neopravnény pobyt zalobce byl zjistén na zakladé pobytové kontroly
v byté zaymovéeho objektu na ulici L. v P.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti stézovatelky brojil zalobce zalobou, v niz namital, ze spravni
organy v obdobnych pripadech neukladaji opatreni prevysujici 1 rok, jeho argumentace tedy
VvV v /v v v v /. /7 vV /
smeéfovala prevazné do doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na Gzemi Clenskych
statd. Podle zalobce nebyly dostatecné zohlednény skutecnosti, které mu mohly byt ku

v M 4 \4 . 4 v 4 4 / 7 A v Ve 1. v
prospéchu, zejmeéna to, ze se jednalo o prvni poruseni zakona na izemi CR a ze prislibil, ze
radné vycestuje.

[4]  Méstsky soud zalobu povazoval za divodnou, a proto rozhodnuti stézovatelky podle
§ 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), napadenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce nerozporoval svij neopravnény pobyt na Gzemni CR, domahal se toliko
stanoveni priznivéjsi doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt.
Meéstsky soud zdtraznil, ze doba, po kterou neni zalobci umoznén vstup na Gizemi clenskych
statd, podléha spravnimu uvazeni. Soudni prezkum se v této souvislosti zamétruje mimo jiné
na otazku, zda spravni organ nevybocil ze své ustalené rozhodovaci praxe. K okolnostem,
které spravni organy zohlednily pti urceni doby spravniho vyhosténi, méstsky soud uved],
\4 / v 4 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 v M
ze vykon zaméstnani bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, predstavuje samostatnou skutkovou
podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi [viz § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. zikona o pobytu
cizincti]. Touto skutkovou podstatou se vsak spravni organy nezabyvaly. Vykon prace bez

4 v 4 v . v v Vv eV 4 . *VVv/ Ve
opravnéni byl zalobci opakované vycten, aniz by bylo zjistovano cokoliv blizsiho. Pri

v 4 4 4 vV VvV 4 M o V7/e 4 ./ /.
ulozeni spravniho vyhosténi nejsou duvody prijezdu podstatné, pouze dokresluji celkovy
kontext pfipadu, nemohou v$ak velmi vyrazné ovlivnit délku zakazu vstupu na Gzemi
v / /.0 v .. 4 4 4 /4 i v Vv 4
Clenskych stath v neprospéch cizince. Spravni organy také nezohlednily, ze slo o prvni
poruseni zalobce, ktery byl bezGhonny aprfed ptrijezdem do schengenského prostoru
st vytidil litevské vizum C, na zakladé kterého v CR alespon zpocdatku pobyval legalné.
Meéstsky soud dale uvedl, Ze je mu z vlastni rozhodovaci praxe znadmo, ze spravni organ
v obdobnych ptipadech bézné uklada zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt na 12-18 mésict
a odkazal na nékolik spravnich rozhodnuti oznacenych Cisly jednacimi.



5 Azs 225/2025 - 34
pokracovani

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobce

[6] Stézovatelka uvedeny rozsudek méstského soudu napadla kasacni stiznosti,
nebot jej povazuje za nezdkonny a nepfezkoumatelny. Sam zalobce do protokolu o vyslechu
Ucastnika rizeni uvedl, Ze pficestoval na Gzemi CR za Géelem vykonu prace, proto i tuto
skutecnost spravni organy zohlednily pfi svém rozhodovani. Duvody ptijezdu zalobce do
CR délku doby spravniho vyho$téni neovlivnily velmi vyrazné v neprospéch zalobce,
jelikoz stézovatelka posuzovala také ostatni zjisténé skutecnosti a zohlednila i méstskym
soudem zminéné okolnosti. Vyfizeni litevského viza stéZzovatelka na rozdil od méstského
soudu hodnoti v neprospéch zalobce. Méstsky soud zlehéoval zalobcovo protipravni
. o / Vv, / ’ / ’ v c o A . Ve s o/
jednani, které predstavovalo obchazeni pravnich predpisi CR 1 EU azneuziti viza. Ze
. / <7 . /N IV v / / / 7 A v
spisového materialu je patrné, ze ucelem zalobcovy cesty byl vykon prace na Gzemi CR, a¢
k této Cinnosti nemél opravnéni. Litevské vizum zalobce k vydéleéné cinnosti
neopravinovalo, zalobce vstoupil primo do CR a cilem jeho cesty tedy nebyla Litva. Zalobce
pti podani zadosti o vizum neuvedl pravdivy Gcel cesty, toto vizum proto ziskal podvodnym
zpusobem. Vizum zalobci umoznilo vstup na dobu 14 dn, kterou zalobce nékolikanasobné
prekrodil, jelikoz jeho pobyt trval priblizné 3 meésice. Délka zakazu vstupu na Gzemi
¢lenskych stata spada do diskreéni pravomoci spravnich organti, proto se posuzuje pouze to,
zda spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni. Uréena doba, po kterou zalobce
oV / 4 v / /4 i v/ v o v 4 eV
nemuze na Uzemi Clenskych statu vstoupit, byla radné odivodnéna. Nad ramec jiz
uvedenych okolnosti spravni organy zohlednily, Ze $lo o védomé a timyslné porusovani
pravnich predpist, k jehoz odhaleni doslo cinnosti police, bez které by pravdépodobné
4 v / v M Vo /4 4 / 4 4
neopravnény pobyt pokracoval, stejné jako nelegalni vykon prace. Doba zakazu vstupu na
/. /7 Vv / /.0 °* Ve VvV 4 4 N M 4 4 i vV
Uzemi ¢lenskych statt je priméfena okolnostem této véci. Jde-li o spravni praxi, stézovatelka
polemizovala s konkrétnimi rozhodnutimi, na ktera méstsky soud odkazal. Zaroven sama
oznactila nékolik rozhodnuti méstského soudu, ze kterych naopak dovodila, Ze se méstsky
soud odklonil od své vlastni rozhodovaci praxe. Rovnéz odkazovala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych v soudnim prezkumu obstala obdobna délka zakazu
vstupu na Uzemi ¢lenskych statt v obdobnych pripadech. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce vyjadril svij souhlas snapadenym rozsudkem a povazoval spravni
rozhodnuti za hrubé nepfiméfené a neodpovidajici spravni praxi.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
v/ 4 / v 4 v b4 vV / V 4 v/ 4
ptipustna, byla podana véas, osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla ucastnikem rizent,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo a jedna za ni osoba s vysokoskolskym

4 M / V17 4 v / / M 4 M vv/ 4 4
pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie. Poté se Nejvyssi spravai soud,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve které

v v / 4 v 7/
rozhodovala samosoudkyné, ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Kritérium pfijatelnosti se uplatni 1 v pripadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).
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[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost pfijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost ve svétle uvedenych kritérii a dospél
k zavéru, ze byl naplnén divod ad 4) kritérii prijatelnosti, jelikoz shledal zasadni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Toto pochybeni Nejvyssi spravni soud spatfuje vtom, jak méstsky soud posoudil

Ve VvV \4 i v 4 / /7 vV / /7,0
primérenost doby, na kterou byl Zalobci ulozen zakaz vstupu na uzemi ¢lenskych statu.
Kasacni stiznost je proto ptijatelna a také davodna.

[11] Stanoveni doby, po kterou cizinci neni umoznén vstup na Uzemi Clenskych statg,

4 4 4 4 4 /v 4 7 7/ 4 4 4 o /4 4 /v 4
spada do sféry volného spravniho uvazeni rozhodujicich spravnich organa. Spravni uvazeni
podléha soudnimu prezkumu, avsak soudy ve spravnim soudnictvi v souladu s § 78 odst. 1
s. I. s. zkoumaji pouze to, zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil. Ukolem soudt naopak neni hledani ,idealni“ doby, po kterou ma
byt cizinci vstup na Gzemi clenskych sttt znemoznén.

[12] Spravni organy zalobci ulozily spravni vyhosténi v souladu s § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4. zakona o pobytu cizincg, tedy pro jeho pobyt na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu opravnén nebyl. V takovém pripadé lze cizinci ulozit zakaz vstupu na
/ 'l / /0 \4 \4 . \4 . / ’
Gzemi ¢lenskych statt az na 5 let. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /0 4 /4 v/ v . ’ . v
¢lenskych stath, byla v nyni posuzovaném ptripadé stanovena na 2 rokys, tj. v dolni poloviné
zakonem stanoveného rozpéti. Spravni organy z téchto mezi v pfipadé zalobce zjevné
nevybodily. Soudni ptezkum by se proto mél v této véci omezit pouze to, zda spravni organy
svého spravniho uvazeni nezneuzily, resp. zda nevybodily ze své ustalené spravni praxe.

[13] Méstsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze spravni organy pti uréeni doby
spravniho vyhosténi (tj. zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stattl) dostate¢né nezohlednily
polehéujici okolnosti svédcici zalobci. Méstsky soud mél za to, ze tuto dobu vyrazné ovlivnil
zalobcuv vykon prace bez opravnéni, ackoliv k tomuto spravni organy nezjistovaly
dostate¢né podrobnosti. Stejné tak spravni organy podle meéstského soudu nedostatecné
zohlednily, Ze slo o prvni poruseni zalobce, ktery byl doposud bezthonny, a ze zalobci mélo
svédcit ve prospéch vyrizeni litevského viza a alespon pocate¢ni legalita jeho pobytu na
zemi CR. Nejvy$$i spravni soud se s méstskym soudem v téchto otazkach neztotoZiiuje.

[14] Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze méstsky soud nedostatecné reflektoval
skutkové okolnosti této véci. Nelze pominout, ze nelegalni pobyt zalobce byl zjistén na
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zakladé pobytové kontroly cizinct v byté, a nikoliv pfimo pfi nelegalnim vykonu prace.
Sam zalobce nasledné explicitné uved], ze z mista bydlisté v Kazachstanu pficestoval primo
do CR, a to za Glelem prace a ze si je védom svého neopravnéného pobytu na tzemi CR. O
tom, ze zde zalobce praci vykonaval, mezi obéma stranami neni sporu, nebot tuto skutecnost
\4 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 4 4 vV, Vv 4
zalobce sam od pocatku uvadél. Spravni organy proto pri urceni doby spravniho vyhosténi
byly opravnény ptihlédnout i k této skutecnosti, byt zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi

4 Vo oee 4 /4 vV o 4 v 4 4 v/ v /4 4 v 4
na zakladé jiné skutkové podstaty, nez je pravé vykon prace bez prislusného opravnéni.
V této souvislosti tak spravni organy dostaly své povinnosti hodnotit veskeré zjisténé
relevantni skute¢nosti komplexné. Jednalo se sice o prvotni pochybeni Zalobce, nelze vsak

v 7V \4 v v /4 v 4 4 4 4 v * o /4 \4 \4

prehlizet, Ze Slo o védomé porusovani pravnich predpisu. Samotna okolnost, ze se zalobce
tohoto pochybeni dopustil poprvé, proto nemuze byt preceniovana.

[15] Ve vztahu klitevskému vizu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim,
ze tuto okolnost hodnotila v neprospéch zalobce. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoZiiuje. S4m Zalobce uvedl, Ze pficestoval ptimo do CR za téelem vykonu prace.
Litevské vizum si tak Zalobce vy¥idil proto, aby mohl legalné pficestovat do CR a nasledné
zde vykonavat praci, k emu? jej toto vizum neopraviiovalo. Zalobce zirover
nékolikanasobné prekrodil povolenou délku svého legalniho pobytu. Je proto zfejmé, ze tato
skutecnost nemuze byt pricitana ve prospéch zalobce, ktery od pocatku zamyslel vyuziti
litevského viza v rozporu s jeho Gcelem.

[16] Nejvyssi spravai soud dale za zasadni pochybeni méstského soudu povazuje zpusob,
M / v / v 4 v \4 vV Ve / 4
jakym méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka vybocila ze své rozhodovaci praxe.
Otazka existujici spravni praxe je otazkou skutkovou, kterou je potfeba v soudnim fizeni
prokazat (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. 5. 1 As 286/2020-
38, vychazejici mj. z usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Spravni soudy nemohou otazku
vyboceni ze spravni praxe vyporadat pouze s odkazem na svou redni ¢innost, aniz by tento
zavér Udastnici fizeni mohli predpokladat a méli moznost na tento nahled méstského soudu
reagovat. Méstsky soud v této véci rozhodoval bez jednani, dokazovani pfedmétnymi
spravnimi rozhodnutimi tedy neprovadél. Rozhodnuti, ze kterych dovodil vyboceni
z ustalené spravni praxe, nadto méstsky soud pouze oznacil ¢isly jednacimi, avsak nejsou
obsazena ani v soudnim spise, ktery méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
4 v 7/ % M v / / /
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, ze které
konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znama rozhodnuti, ktera méla zalozit spravni praxi
stézovatelky. Tento postup ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
N4 i v N4 v 4 4 / 4 4 v M VVv/
v dasti vénujici se vyboceni z ustalené spravni praxe (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS).

[17] S ohledem vySe uvedené Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze spravni organy

Ve 4 /4 4 /' vV 4 / Ve 4 Ve / /v 4
nevybodlily z mezi spravniho uvazeni. V Gvahu tak pfipada pouze zneuziti tohoto uvazeni.
Aby spravni soudy mohly pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, muselo
by vyboceni ze spravni praxe (které shledal méstsky soud) byt citelné, a to tim spise, ze se

v 4 v i 4 v v / /7 Vv / /.0

ulozena doba, po kterou zalobci neni umoznén vstup na Gzemi clenskych statt, pohybovala
vdolni poloviné sazby. Nejvyssi spravni soud pro uUplnost poznamenava, ze nelze
mechanicky posuzovat pouze délku trvani neopravnéného pobytu na 4zemi ¢lenskych stata
a ulozenou dobu, po kterou cizinci bude vstup na toto Gzemi zakazan (tj. v tomto pripadé
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neopravnény pobyt v délce cca 3 mésice a 2 roky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt).
Ostatné sam méstsky soud spravné vychazel ztoho, ze ve spravnim fizeni je potreba
komplexné zohlednit celou fadu skute¢nosti, které dobu spravniho vyhos$téni mohou
ovlivnit - a Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze dané skuteCnosti je tfeba hodnotit
ptisné individualné.

5. Zavér a naklady fizeni
[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc

mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Meéstsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodné rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 6. Ginora 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



