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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné:
Rénovid v.o.s., sidlem Dobrovodska 121/4, Ceské Budéovice, zastoupena
JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem, sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha 2, za Glasti: A.
P., proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 27. 6. 2023,
¢. j. MSP-40/2023-ODKA-ROZ/3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 5 A 34/2023-107,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2025, ¢.j.5 A 34/2023-107,
se rusi.

I Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 27. 6. 2023,
¢. j. MSP-40/2023-ODKA-ROZ/3,
arozhodnuti  zalovaného ze dne7.3.2023, ¢.j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/36,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 28 497 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nadhradu nakladd fizeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15, zalovany
shledal Zalobkyni vinnou z prestupku, kterého se dopustila a) tim, Ze jako insolvencni
spravkyné v insolven¢nim ¥izeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. KSCB 41 INS 2319/2017 vsoupise majetkové podstaty doruceném
insolven¢nimu soudu dne 19. 10. 2017 v rozporu se znaleckym posudkem ze dne 7. 10. 2017,
¢. 166-24/2017, uvedla, ze ¢tvrtinovy podil dluznika nadeseti raznych nemovitostech
vk. 4. O. uC. mi hodnotu 235290 K¢, pti¢em? podle tohoto znaleckého posudku byly
na hodnotu 235290 K¢ ocenény pouze tfi zuvedenych nemovitosti (dale jen ,lesni
pozemky®), a to jako celek, nikoli jen ¢tvrtinovy podil, a dale v soupise majetkové podstaty
doruceném insolven¢nimu soudu dne 17. 6. 2019 v rozporu s tymz znaleckym posudkem
uvedla, ze dluznikuv idealni podil o velikosti % nalesnich pozemcich ma hodnotu
58 822,50 K¢, ackoli ve znaleckém posudku byly lesni pozemky ocenény jako celek
a znalecky posudek na idealni podil na lesnich pozemcich o velikosti % vypracovan nebyl,
¢imz zalobkyné podle zalovaného opakované porusila povinnost stanovenou v § 219 odst. 5
ve spojeni s §219 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku azplsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019 (dale jen ,insolvencni zakon®), ocenit
majetek sepsany do majetkové podstaty obvyklou cenou (dale jen ,skutek A“).

[2]  Dale zalovany shledal zalobkyni vinnou z prestupku, kterého se dopustila tim, zZe b)
jako insolvencni spravkyné v témze insolvenénim fizeni prizpenézovani Ctvrtinového
podilu dluznika nazminovanych deseti nemovitostech v obdobi od26.9.2018
do 12.7.2019 opakované vyzyvala spoluvlastniky téchto nemovitosti k navyseni kupni
ceny, a neumoznila tak v rozporu s § 1124 odst. 1, § 2143, § 2147 a § 2148 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, v relevantnim znéni, vykonat jejich zakonné predkupni
pravo, ¢imz zavazné porusila povinnost stanovenou v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 284 odst. 2
a ve spojeni s § 398 odst. 3 insolvenéniho zakona postupovat pfizpenézovani majetkové
podstaty svédomité asodbornou péli arespektovat zakonna predkupni prava (dale

jen ,skutek B“).

[3]  Vyse uvedenymi jednianimi zalobkyné podle zalovaného spachala prestupky
podle § 36b odst. 1 pism.1) zakona ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
Uc¢inném od 1. 6. 2019 (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®). Za to ji byla podle § 36b
odst. 4 pism. f) zakona o insolven¢nich spravcich ulozena pokuta v thrnné vysi 117 000 K¢
adale povinnost nahradit poskozené skodu souvisejici se skutkem B ve vysi 49 810 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[4] O rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného vydala ministryné spravedlnosti
rozhodnuti  ze dne 8.7.2021, ¢.j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3, kterym ve vztahu
k vyroku o viné u skutku A rozklad zamitla a rozhodnuti ¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15
potvrdila; a ve vztahu k vyroku o viné u skutku B, vyroku o pokuté, vyroku o nahradé
skody a vyroku o povinnosti k nahradé nakladt fizeni toto rozhodnuti zrusila a v tomto
rozsahu véc vratila zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Vdal$im rfizeni zalovany rozhodnutim  ze dne7.3.2023, ¢.j. MSP-53/
2019-OINS-SRIS/36, uznal zalobkyni opét vinnou ze spachani skutku B, ulozil zalobkyni
za skutky A 1B pokutu v thrnné vysi 117 000 K¢, povinnost nahradit poskozené skodu
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souvisejici se skutkem B ve vysi 49 810 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni c¢astkou 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné rozkladem, ktery
ministr  spravedlnosti  zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim a rozhodnuti

¢. j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/36 potvrdil.

[6]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze nejprve Zalobu proti zamitavému
vyroku rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3 a poté také

zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti ministra spravedlnosti.

[7] O prvai  zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem  ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 14 A 193/2021-43, tak, zeji zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 5 As 101/2022-67, zrusil jak tento rozsudek
méstského soudu, tak zamitavy vyrok rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. j. MSP-14/
2021-ODKA-ROZ/3.

[8] O druhé zalobé rozhodl méstsky soud v zahlavi oznaéenym rozsudkem tak, ze ji
zamitl. Napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym. Zalobkyné podle néj porusila
v 4 4 4 o 4 v v i v . 4 4 v
predkupni pravo spoluvlastnikt tim, ze ackoliv méla dojedniny podminky koupé
s koupéchtivym zajemcem v zari 2018, nejenze nevyzvala spoluvlastniky k uplatnéni
predkupniho prava, ale po jeho uplatnéni predkupni pravo nerespektovala. Pozdéjsi nabidka
k odkupu, aktualizovany pokyn zajisténého véfitele ¢istvrzeni prodeje insolvencnim
soudem jiz byly ve vztahu k tomuto poruseni zakona irelevantni. Ze strany zalobkyné nejde
4 4 / 4 4 4 4 4
o prosazeni vlastnitho vykladu sporného ustanoveni zakona, ale o zakladni odbornou
neznalost. Méstsky soud shledal splnénou také materialni stranku prestupku a ve vztahu
k ulozené pokuté dodal, ze argumenty tykajici se skutku A ministr spravedlnosti spravné
neposuzoval, nebot ve vztahu k nému v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo
/ 4 M v Vevy v 4 4 M vV/
pravomocné rozhodnuti o viné. K pozdéj$imu zruseni tohoto rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem méstsky soud nemohl prihlédnout, nebotf zalobkyné neuplatnila
ptislusnou namitku.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

[9]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze se nedopustila poruseni insolvenéniho zakona. Byla povinna
vychazet z pokynu zaji§téného véfitele. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rimci
udéleni vyjimky pro prodej osobé blizké zavazné urcil, ze pro prodej plati podminky
stanovené aktualizovanym pokynem zajisténého vétitele v minimalni éastce 75 810 K¢.
Meéstsky soud pouzil pouze § 284 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, zatimco jeho § 293 pominul.
Toto ustanoventi je lex specialis vaci § 2147 odst. 2 oblanského zakoniku. Skutek je vymezen
¢asové obdobim od 26. 9. 2018 do 12.7. 2019 a pokyn byl vydan ke dni 17. 6. 2019, takze
jeho respektovani je soudasti stihaného jednani. Vyjimka ze zakazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty dluznika byla poskozené udélena az dne 30.9.2019. Do té doby
nebyla zptsobila byt predkupnikem, respektive uplatiiovat prava s tim souvisejici. Jedinym
pravem predkupnika je pravo nabyt prednostné majetek. Pokud toto pravo uplatnit nemuze,
nejde o predkupnika v pravém slova smyslu.
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[10] Ikdyby soud dospél k zavéru, ze pravo osoby blizké ma absolutni prednost
pred pokynem zastavniho véftitele, pak nazor stézovatelky neni zavaznym porusenim

4 . v ’ 4 4 v vV Vv . . ’ /7. ’ .
zakona o insolvencnich spravcich. Véc nebyla fesena judikaturou, neni k ni jasné stanovisko
odborné literatury a neslo o véc obecné sdilenou v praxi insolvencnich spravct, ze které
by postup stézovatelky byl excesem. Nazor stézovatelky je jednim z moznych. V judikatute
i literatufe se objevuji nazory potvrzujici z¢asti nebo Gplné nazor stézovatelky.

[11]  Stézovatelka v zalobé uplatnila namitku, najejimz zakladé mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno zduvodu, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 30.1.2025 zrusil
rozhodnuti tykajici se skutku A. Jde navic o véc, ke ktereé je treba prihlédnout i bez namitky,
améstsky soud mél obé fizeni spojit. Logika pfislusného zalobniho bodu byla ta,
ze neobstoji Ghrnny trest tam, kde v rozhodnuti ,zbyl“ jenjeden ze dvou skutkd.
Za nastalou procesni situaci je odpovédny zalovany a rozhodnuti ministryné spravedlnosti
ze dne 14. 12. 2020, které v rozporu se spravnim radem castecné véc vratilo zalovanému
k dal§imu fizeni. Tento zidrhel mohl je$té napravit méstsky soud spojenim véci
nebo zrusenim napadeného rozhodnuti a vracenim véci zalovanému. V daném pripadé nejde
o vztah podkladového a navazujiciho rozhodnuti, ale o vztah dvou rozhodnuti o prestupku,
kde jedno nemuze podminovat druhé. Jde navic o problematiku spravntho trestani, u niz
plat{ pisn&j$i standardy plynouci z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a Gstavniho prava. Stézovatelka obdrzela trest fakticky za delikt, ktery nespachala.
To zaklada rozpor se zasadou nulla poena sine lege. Véc tak ma dopad do prava na spravedlivy
proces, priemz k poruseni zakladnich zasad spravniho trestani je treba prihlédnout
1 bez namitky.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje najednotlivé pasiZe svého
vyjadreni k zalobé a napadeného rozsudku a dodava, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
pozménila svou argumentaci. V zalobé tvrdila, Ze neni mozné aplikovat § 2147 obcanského
zakoniku z duvodu neudéleni vyjimky dle § 295 odst. 3 insolvenéniho zikona, popft.
z duvodu postupu dle pokynu zajisténého vétitele dle § 293 odst. 1 insolvenéniho zakona.
V kasa¢ni stiznosti naproti tomu uvadi, ze predkupnik ma pravo nabyt predmeét
predkupniho prava pouze za minimalni kupni cenu stanovenou pokynem zajisténého
véritele, nikoliv ve vztahu k nabidce koupéchtivého. Také argumentaci, ze pokyn
zajisténého véritele byl vydan dne 17. 6. 2019, t;. jesté v obdobi, ve kterém byl skutek casove
vymezen, stézovatelka v zalobé neuplatnila. Kupni cena dojednana skoupéchtivym
zajemcem v zafi 2018 odpovidala tehdy platnému pokynu zajisténého véfitele. Vydani
dalstho pokynu tak nema na pochybent stézovatelky vliv.

[13] Zalovany dale uvadi, Ze on ani méstsky soud nedospéli k zavéru, ze predkupni pravo
osoby blizké ma absolutni prednost pred pokynem zajisténého vétitele. StézovatelCiny
odkazy na judikaturu a literaturu nejsou podle zalovaného ptiléhavé. V zalobé stézovatelka
7 1V . v s . / e
uvadéla jako polehcujici okolnosti ve vztahu ke skutku A pouze argumenty tykajici
/ M 4 v/ 4 v / V. 7 7 M .. / v i
se samotné viny. Nenamitala zadné skutecné polehéujici okolnosti nebo jiné skutecnosti
o4 / Ve 4 4 4 v i Ve i .. /
majici vyznam pii ukladani trestu za skutek A. Ve vztahu k moznosti ulozit trest i za jiné
jednani, nez které je v prvostupnovém rozhodnuti popsano po skutkové strance, zalovany
odkazuje na zavér ¢. 177 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
4 4 4 4 4 v v 4 4 i 4 4
a spravaimu trestani ze dne 27. 5. 2022. Zavér o poruseni prava na spravedlivy proces neni
v/ 4 v / i Ve 4 v 4 / 4
ptipadny a méstsky soud nebyl povinen prihlédnout ke zruseni pravomocného rozhodnuti
tykajiciho se skutku A i bez namitky.
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[14] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, ze kasacni stiznost byla podana
Ucelové. Stézovatelka méla osobu zudastnénou na fizeni a jeji matku vyzvat, zda vyuziji
predkupniho prava. To se nikdy nestalo. Az po dopise ze dne 8. 10.2018, jimz osoba
zulastnéna na fizeni oznamila uplatnéni predkupniho prava, s nimi zalala stézovatelka
komunikovat jako sosobami s predkupnim pravem. Dalsi pochybeni bylo v tom,
ze stézovatelka nabizela k prodeji pozemky jako celek, ackoliv dluznik byl spoluvlastnikem
pouze jedné Ctvrtiny. Rovnéz matka osoby zGcastnéné na fizeni nebyla fadné informovana.
Vse se jevilo tak, ze mohl byt preferovan jiny zajemce. Méstsky soud v souladu s platnou
legislativou a zcela spravné zalobu zamitl jako nedtvodnou. Pokud by zalovany takovato
fatalni pochybeni neresil, dochazelo by k poskozovani dluzniku i jejich véfitelt. Méstsky
soud se vyporadal se vS§emi namitkami stézovatelky.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[16] Predné je nutno poznamenat, ze se méstsky soud dopustil vady fizeni, jestlize
podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%)

v 4 N4 v/ 4 v M ./ v 4 / Vv v 4
nevyrozumeél A. P. o probihajicim fizeni a neumoznil ji uplatriovat prava osoby zGcastnéné

v/ 4 4 M M v v 4 Vv 4 v/ 4 M

na fizeni. Z dosavadniho postoje A. P., jakozto poskozené v prestupkovém fizeni, je
ale zfejmé, Ze by svym vyjadrenim podporovala stranu zalovanou, a vyrok napadeného
rozsudku je proto pro ni priznivy. Priznivéjsiho vysledku soudniho pfezkumu by nemohla
dosahnout bez ohledu na to, jaky by byl obsah jejiho ptfipadného vyjadfeni k véci same.
Zruseni napadeného rozsudku pouze s cilem umoznit A. P. uplatnit prava osoby zicastnéné
na rizeni s védomim toho, ze by méstsky soud posléze vydal totozny rozsudek, by bylo
nadbytecné. Procesni vada, které se méstsky soud dopustil, sama o sobé neovlivnila vyrok
napadeného rozsudku, a nema proto vliv ani na jeho zakonnost.

[17] 'V rizeni o kasacni stiznosti vsak obecné prichazi v Gvahu vedle zruseni napadeného
rozsudku také zruSeni spravnich rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 1a 3
s. t. s.). Takovym rozsudkem by mohla byt A. P. pfimo dotCena na svych pravech, nebot
by pozbyla exekuéni titul k zaplaceni éastky 49 810 K¢, jakozto nahrady skody, ktera ji byla
v / 4 o Ve vV Ve 4 M vv/ 4 4

zalobou napadenym rozhodnutim vici stézovatelce priznana. Nejvyssi spravni soud proto
A. P. vyrozumél o probihajicim fizeni a poté, co sdélila, zZe bude uplatiiovat prava osoby
z(Castnéné na fizeni, ji umoznil vyjadrit se k véci samé.

[18] Soud se nejprve zabyval namitkou, ze stézovateléino jednani nebylo v rozporu
se zakonem, nebot predkupni pravo spoluvlastnik respektovala. Na podporu této namitky
stézovatelka predklada nékolik argumentd a mimo jiné rozporuje zavér méstského soudu,
ze predkupnik - osoba blizka ma predkupni prava od pocatku rizeni. Pravé na tomto zavéru
je postaveno casové vymezeni skutku od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019. Stézovatelka poukazuje
také nato, ze Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 28.2.2023, sp.zn.29 Cdo 1194/2021,
posvétil postup insolvenc¢niho spravce, ktery predkupnika vyzval k radnému uplatnéni
predkupniho prava az pti podepsani kupni smlouvy.

[19] Podstatou skutku B, ktery je nyni predmétem prezkumu, bylo podle zalovaného
neumoznéni vykonani predkupniho pravav rozporus § 1124 odst. 1, § 2143, § 2147 a § 2148
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odst. 1 obc¢anského zakoniku, coz mélo predstavovat zavazné poruseni povinnosti stanovené
v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 284 odst. 2 a ve spojeni s § 398 odst. 3 insolvencniho zakona
postupovat pti zpenézovani majetkové podstaty svédomité a s odbornou pééi a respektovat
zakonna predkupni prava. Tim doslo podle spravnich organd k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich.

[20] Ze zprav o prubéhu zpenézeni ze dne 4. 7. 2018 a 17. 9. 2018 vyplyva, ze stézovatelka
informovala insolvencni soud o tom, Ze je evidovan jeden zajemce, se kterym je pfipravena
kupni smlouva, a uvedla, Ze ,bylo nutné vyzvat ostatni spoluviastniky k uplatnéni predkupniho
prava“, a ,pokud ostatni spoluvlastnici predkupni pravo neuplatni, bude pristoupeno k podpisu
stavajict kupni smlonvy“. Dle oznameni o uplatnéni predkupniho prava ze dne 8. 10. 2018 A.
P., jako jeden z predkupnikd, zaslala insolvencnimu soudu podani, ve kterém oznamila,
ze vyuziva své zakonné predkupni pravo. Ze zprav o prubéhu zpenézeni ze dne 24. 10. 2018,
3.1.2019 a 1. 4. 2019 vyplyva, ze stézovatelka informovala koupéchtivého, ze spoluvlastnici
uplatriuji své predkupni pravo, koupéchtivy poté navysil nabidkovou cenu, otom
stézovatelka informovala spoluvlastniky a vyzvala je opakované k navyseni nabidkové ceny.
Dle zpravy o prubéhu zpenézeni ze dne8.7.2019 stézovatelka informovala soud,
ze obdrzela aktualizovany pokyn zajisténého véritele ke zpenézeni nemovitosti
za minimalnl cenu stanovenou znaleckym posudkem. Dale stézovatelka uvedla,
ze informovala koupéchtivého a predkupniky, koupéchtivy od koupé wupustil aje
vyckavano na vyjadreni predkupnikt. Usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 30. 9. 2019,
¢. j. KSCB 41 INS 2319/2017-B-34, byla A. P. povolena vyjimka ze zakazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty dluznika k predmétnym nemovitostem. Dle kupni smlouvy
ze dne 1. 11. 2019 uzavrené mezi stézovatelkou a A. P. byly tyto nemovitosti prodany
za kupni cenu 75 810 K¢.

[21] Prestupkove jednani stézovatelky zalovany ohranicil obdobim od 26.9.2018
do 12.7.2019, kdy stézovatelka podle zalovaného neopravnéné opakované vyzyvala
spoluvlastniky nemovitosti k navyseni kupni ceny. Pravé v tomto jednani mélo spocivat
nerespektovani jejich predkupniho prava. Zaroven zalovany dovodil, ze A. P. tim vznikla
skoda, kterou predstavuje rozdil mezi pavodni cenou, za kterou ji byly dotéené nemovitosti
nabizeny, a konecnou kupni cenou.

[22] Podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spravcich se insolvencni spravce
dopusti prestupku tim, Ze pri vykonu funkce insolvencniho spravce zavaznym zpiisobem porusi
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zikonem.

[23] Podle § 284 odst. 2 insolvencniho zakona zdkonnymi predkupnimi pravy je insolvencni
sprdvce pri zpenézovdni majetkové podstaty vdzin. Smluvnimi predkupnimi pravy neni
insolvencni spravce pri zpenéZeni majetkové podstaty vdzan.

[24] Podle § 398 odst. 3 insolvenéniho zakona p#i oddluzeni plnénim splatkového kalendare
je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné spldcet nezajisténym vévitelsim ze svych prijmii Casthku
ve stejném  rozsabu, vjakém znich mobou byt privykonu rozhodnuti nebo p¥i exekuci
uspokojeny prednostni pobleddvky. Tuto Cistku rozvrbne dluznik prostrednictvim insolvencnibo
sprdvce mezi nezajisténé véritele podle poméru jejich pobleddvek zpiisobem uréenym v rozhodnuti
insolvencniho soudu o schvileni oddluZeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytéZku zpenéZeni
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zajistént; pritomto zpenéZeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni zajisténi
v konkursu.

[25] Podle § 1124 odst. 1 oblanského zakoniku, ve znéni 0linném od 1. 1.2018
do 30. 6. 2020, platilo, ze previdi-li se spoluviastnicky podil na nemovité wvéci, maji
spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici
o vykonu predkupnibo prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilii.

[26] Podle § 2143 obclanského zakoniku povinnost proddvajictho  nabidnout véc
predkupnikouvi ke koupi dospéje uzavienim smlouvy s koupéchtivym.

[27] Podle § 2147 odst. 1 obcanského zdkoniku nabidku ucini prodavajici predkupnikovi
oblasenim wvsech podminek. Prinabidce se vyZaduje oznameni obsabu smlouvy wzaviené
s koupéchtivym. Nabidka ke koupi nemovité véci vyZaduje pisemnou formau.

[28] Podle § 2147 odst. 2 obc¢anského zakoniku prijme-li predkupnik nabidku, uskutecni
se koupé mezi prodavajicim a predkupnikem za tychZ podminek, jaké prodivajici dohodl
s koupéchtivym.

[29] Podle § 2148 odst. 1 véta prvni oblanského zakoniku predkupnik zaplati kupni cenu
v ujednané lhité, jinak do osmi dni po nabidce u véci movité a u nemovité véci do t7i mésici
po nabidce. Neucini-li to, predkupni pravo zanikne.

[30] Povinnost insolvenc¢niho spravce respektovat zakonné predkupni pravo plyne z § 284
odst. 2 insolvencniho zakona. Samotnou realizaci predkupniho prava vsak upravuje
obcansky zakonik a insolvencni zakon ,,pouze” stanovi uréita omezeni ¢i podminky vykonu
predkupniho prava. Jedna se o specialni pravidla, ktera se mohou dostat do kolize s tpravou
obsazenou v obc¢anském zakoniku. V projednavané véci tak s vykonem predkupniho prava
mohou na prvni pohled kolidovat povinnost respektovat pokyny zajisténého véritele (§ 293
odst. 1 insolvenc¢niho zakona) ¢i zakaz nabyti majetku nalezejictho do majetkové podstaty
pro osoby dluznikovi blizké (§ 295 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), z niz soud muze povolit
vyjimku (§ 295 odst. 3 insolvenéniho zakona).

[31]  Ackoliv Gcastnici fizeni ¢ini predmétem sporu vice otazek tykajicich se vztahu téchto
ustanoveni k § 284 odst. 2 insolvenéniho zakona ak pravidlim pro vykon predkupniho
prava dle obéanského zakoniku, neni potfebné vSechny tyto otazky v nyni posuzované véci
postavit najisto. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, Ze skutek B nemuze byt prestupkem
(tak jak byl zalovanym skutkové popsan a pravné kvalifikovan) uz jen z toho duvodu,
v 4 4 M /4 i & 4 4 vV b4 M /

ze spravnimi organy popisované jednani stézovatelky a A. P. nelze kvalifikovat jako tkony
smérujici k uplatnéni predkupniho prava ve smyslu § 2147 obcéanského zakoniku, ani jako
/. 4 4 v 4 v 4 4 4 % v 4
tkony branici v uplatnéni predkupniho prava podle tohoto ustanoveni (a tudiz poruseni
§ 284 odst. 2 insolvencniho zakona).

[32] Ackoliv se donedavna mohlo jednat o otazkou spornou, Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 27.5. 2025, sp. zn. 22 Cdo 3491/2024, jednoznacné konstatoval, ze povinnost
nabidnout predkupnikovi véc ke koupi muze byt splnéna pouze za existence kupni smlouvy
uzavrené s koupéchtivym. Za nespravnou oznacil moznost, dovozovanou v ¢asti odborné
literatury, uéinit fadnou nabidku na vyuziti predkupniho prava, aniz by byla uzaviena
konkrétni smlouva s koupéchtivym. Z této literatury (konkrétné SVESTKA, J., DVORAK,
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J., FIALA, ]. a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer) pfitom vychazel pravé méstsky soud v napadeném rozsudku. V dasledku
toho ulinil nespravny zavér, zestézovatelka méla vyzvat predkupniky k uplatnéni
predkupniho prava uz dne 17.9.2018, kdy méla ,sjednany veskeré podminky koupé®
(4. za cenu 26 000 K¢), ackoliv podle obsahu spravniho spisu k uzavreni smlouvy
s koupéchtivym nedoslo.

[33] Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku sice pripustil, ze predkupnikovi lze ucinit
nabidku ke koupi 1 bez uzavteni smlouvy s koupéchtivym, ov§em v takovém pripadé nejde
o splnéni povinnosti dle § 2143 obdanského zakoniku, ale jen o uéinéni s predkupnim
pravem nesouvisejici nabidky na uzavfeni kupni smlouvy. Neuzavrela-li tedy stézovatelka
v obdobi od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019 s koupéchtivym kupni smlouvu, nejenze nemusela
ucinit predkupnikim nabidku na vyuziti predkupniho prava, ale jakékoliv kroky smétujici
k uzavreni kupni smlouvy s predkupniky (by) byly ¢inény mimo rezim predkupniho prava.
Predkupnikim v uvedeném obdobi nevzniklo zadné pravo na uzavreni kupni smlouvy
za podminek, které byly ,dojednany“ (aniz by byla uzaviena radna kupni smlouva)
s koupéchtivym, tj.zacenu 26 000K¢. Bezohledu nato, zdabyl ¢inebyl postup
stézovatelky v obdobi od 26. 9. 2018 do 12. 7. 2019 v souladu s pravnimi predpisy, nebylo jej
mozné pravné kvalifikovat jako poruseni § 1124 odst. 1, § 2143, § 2147 a § 2148 odst. 1
obcanského zakoniku a § 284 odst. 2 insolvencniho zakona. V ddsledku toho nelze skutek B
tak, jak byl popsan v prvostupniovém rozhodnuti, povazovat za prestupek dle § 36b odst. 1
pism. i) zakona o insolvencnich spravcich.

[34] Pro Gplnost lze dodat, ze obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 29 Cdo 1194/2021, na ktery poukazovala stézovatelka, potvrzuje, Ze ani specifika
insolven¢niho fizeni nebrani tomu, aby byla nabidka vyuziti predkupniho prava ucinéna
az po uzavreni kupni smlouvy s koupéchtivym. Ackoliv Nejvyssi soud pfimo nehodnotil,
jak presné by mély po sobé v insolven¢nim rizeni nasledovat jednotlivé kroky smérujici
k uplatnéni predkupniho prava, je zfejmé, ze postup zvoleny ve véci posuzované Nejvyssim
soudem byl mozny. Konkrétné byla nejprve uzavrena kupni smlouva s koupéchtivym
s rozvazovaci podminkou anasledné byla predkupnikim zaslana vyzva k uplatnéni
predkupniho prava s poucenim o tom, ze s ohledem na zakaz nabyvani majetku z majetkové
podstaty mohou pozadat soud o udéleni vyjimky.

[35] Lze uzavrit, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze jednani stézovatelky
popsané v prvostupniovem rozhodnuti jako skutek B predstavovalo poruseni § 1124 odst. 1,
§ 2143, § 2147 a § 2148 odst. 1 obcanského zakoniku a § 284 odst. 2 insolvencniho zakona,
4 v 4 / v 4 i 4
atim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle §36b odst. 1 pism.i) zakona
. v 7 / / . v oe Y o . v ’ 4
o insolvenc¢nich spravcich. Jelikoz je tento zavér divodem nejen pro zruseni napadeného
rozsudku, ale takeé zalobou napadeného i prvostupniového rozhodnuti, a v dal$im fizeni jiz
i 4 4 4 M 4 4 [ L M v
nebudou moci spravni organy jednani popsané jako skutek B kvalifikovat jako prestupek,
nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost ostatnimi kasaénimi namitkami.
Jejich posouzenti by pro ucely dalsiho fizeni nemélo vyznam.
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IV.Z4vér a niklady fizeni

[36] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Véc vSak nevratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a4 s.t.s. pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ijemu predchazejiciho
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. Méstsky soud
by totiz s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sim udinit.
V dal$im fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[37] Podle § 110 odst.3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1. f. s., aplikovaného

’ v Vv 7/ VvV / IV 4 v/ 4 4 4 [} v \4 /
na zakladé § 120s. t. s., ma Gspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[38] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pfed méstskym soudem byl uhrazen soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[39] Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim

4 4 v v 4 v 4 / Vv 4 o
spravnim soudem zastoupena postupné dvéma advokaty. Pro urleni vyse nakladd
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[40] V rizeni pred méstskym soudem ucinila ptivodni zastupkyné stézovatelky dva tkony
pravni sluzby pfede dnem nabyti G¢innosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
do 31.12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Konkrétné byly témito dkony prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] s narokem
na odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja.

[41] Novy zastupce stézovatelky ucinil v fizeni pfed méstskym soudem jeden tkon pravni
sluzby, Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Tento tkon
jiz uéinil po éinnosti novely ¢. 258/2024 Sb. Odména za néj (jakoz i za Gkony ucinéné poté
v fizeni o kasacni stiznosti) se jiz proto stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025. Tato odména ¢ini 4 620K¢ [§7 bod 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu]
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pripocitat 450 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja.

[42] V rizeni o kasacni stiznosti udinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni sluzby,
sepis kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za néj ¢ini 4 620 K¢
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a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pripocitat 450 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja.

[43] Protoze oba zastupci stézovatelky byli vrozhodné dobé platci dané z pfidané
hodnoty, zvy$uje se odména a ndhrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani,
tj. 0 3 557,40 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 20 497,40 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) a zaplacené soudni
poplatky v celkové vysi 8 000 K¢, tak predstavuje po zaokrouhleni castku 28 497 K.

K jejimu uhrazeni byla Zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

[44]  Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1s. . s. (ve spojeni
s § 1205s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zadlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f.s., veznéni do 31.12.2025 (ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud osobé

/v v ’ v/ 4 Ve v/ . . o ’v 4 v
zulastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zretele
hodné pro priznani nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



