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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. L. P., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 178 A 17/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26.9.2024, & j. MV-112828-5/S0-2024, zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®), ze
dne 25.6.2024, ¢.j. OAM-28864-396/ZM-2017 (dale ,prvostupniove rozhodnuti®),
tak, ze se . zadost zamita a doba platnosti zaméstnanecké karty zalobce se dle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®), ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, neprodluzuje, nebot Gcastnik neplni na Gzemi
Ucel zaméstnanecke karty; I1. zadost zamita a doba platnosti zaméstnanecké karty se dle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd,
ve znéni ucinném do 30.7.2019, neprodluzuje, nebot Gcastnik nesplnil v dobé platnosti
zameéstnanecké karty jeji ucel. Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala toliko
v aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci odlisné uéinnosti, kdyz
ministerstvo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedlo, ze pouzilo pfislusna zakonna
ustanoveni ve znéni uéinném do 14. 8. 2017 a zalovana ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
zameéstnanecké karty vydané na obdobi od 25.4.2016 do 28.2.2018. Poslednim
jeho zaméstnavatelem byla spolecnost PAC Hotovice s.r.0., u niz zalobce sviij pracovni



7 Azs 179/2025

pomeér ukondil ke dni 2. 4. 2017. Nasledné (5. 4. 2017) podal zadost o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele, kterou vzal zpét a ministerstvo fizeni o ni zastavilo. Dne
30. 10. 2017 podal novou zadost o udéleni souhlasu se zménou, se kterou spojil zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ministerstvo usnesenim ze dne 23. 10. 2019,
které nabylo pravani moci dne 20.11.2019, fizeni o zadosti o souhlas se zménou
zameéstnavatele z duvodu dle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
zastavilo. Rizen{ o Z4dosti o prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty bylo rovné? nejprve
zastaveno, avSak rozhodnuti zalované o odvolani proti usneseni ministerstva o zastaveni
fizeni bylo zruseno Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek zedne 22.10.2022,
¢.j. 25 A 147/2021-56) a zalovana v novém rizeni zrusila usneseni ministerstva. Ministerstvo
poté rozhodlo dne 25. 6. 2024 vyse uvedenym prvostupnovym rozhodnutim, které bylo
zménéno rozhodnutim zalované.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
oznaenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalovana pochybila, kdyz pri
posuzovani zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zalobce postupovala podle
pravani Upravy ucinné od 15. 8. 2017 do 30. 7. 2019, nebot podle prechodného ustanoveni
novely zakona o pobytu cizinct, provedené zakonem ¢.222/2017 Sb., méla postupovat
podle pravni upravy ucinné do 14. 8. 2017. Ministerstvo tedy postupovalo spravné, kdyz véc
zalobce posuzovalo podle pravni upravy Gcinné do 14. 8. 2017. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze vysledek posouzeni zadosti zalobce je totozny a nejedna se tedy o vadu, ktera
by méla vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu skoncila
platnost zaméstnanecké karty zalobce dne 20. 11. 2019, kdy nabylo pravai moci usneseni
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Jelikoz
zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 30. 10. 2017, tedy
stale vdobé platnosti zameéstnanecké karty, nastala od okamziku zaniku platnosti
zameéstnaneckeé karty tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle
které se zaméstnanecka karta zalobce povazuje za platnou a ktera trvala az do pravni moci
rozhodnuti zalovane.

[4] Kpravni apravé aplikované spravnimi organy uvedl, ze odkaz na § 37 zakona
o pobytu cizincu je obsazen pfimo v zakoné, a to v § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Bylo tedy vuli zakonodirce, aby bylo mozné zrusit, resp. neprodlouzit platnost
zaméstnanecké karty ze stejnych davodd, z jakych je mozné zrusit platnost viza. V dané véci

\4 . / /4 4 \4 v/ v . 4 . . Ve v v
povazoval krajsky soud za rozhodné, ze zalobce fadné nesplnil své povinnosti pfi zméné

v 4 4 /v \4 v/ v /4 4 4 ’ v
zameéstnani, atudiz neobdrzel souhlas pfislusného spravniho organu se zménou
zaméstnavatele, a nemohl tak pokralovat v plnéni Gcelu zaméstnanecké karty vykonem
prace u nového zaméstnavatele. Skutednost, ze zalobce neplnil Géel pobytu, nemtze byt

. . v/ / 4 4 v v /7 IV M v 4 AN
zhojena ani pripadnym konstatovanim, ze neplnéni ucelu nebylo zavinéné. Rozhodujici je
objektivni hledisko. Zalobce pracovni pomér ukondil dne 2. 4. 2017, ale zadost o udéleni
souhlasu zaméstnavatele podal az soucasné s zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty dne 30. 10. 2017, v mezidobi (a ani poté) tedy prokazatelné neplnil iéel zaméstnanecké
karty.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalované
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[5]  Zalobce (dile ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v ni%
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil. Namital zejména neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Uvedl, ze se krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
nevyjadril k podstaté zalobni namitky smétujici k tomu, ze ,neplnéni iicelu, pro krery bylo
vizum udéleno® je hmotnépravnim znakem skutkové podstaty uvedené v § 37 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca, a ze tak neplnéni Glelu na vizum
nemuze byt rozsirovano na neplnéni Gc¢elu zaméstnanecké karty. Krajsky soud odkazal na
vuli zakonodarce, aniz by vysvétlil, jakymi postupy tuto vuli zjistoval. I zavéry krajského
soudu ohledné skonceni platnosti zaméstnanecke karty stézovatele jsou podle stézovatele
neprezkoumatelné. Zameéstnanecka karta byla stézovateli vydana s platnosti do 28. 2. 2018,
presto krajsky soud dochazi k zavéru, ze jeji platnost skonéila dne 20. 11. 2019, a zaroven
uvadi, ze i po tomto datu existovala fikce platnosti zaméstnanecké karty. V posledni namitce
stézovatel namital, ze vyklad zakona, ktery pouzil krajsky soud, neni spravny, protoze by
vedl k situacim, ze by zaméstnaneckou kartu nebylo mozno prodlouzit zadnému cizinci,
ktery ukondil pracovni pomér jesté pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[8]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmua
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.



7 Azs 179/2025

[10] Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Kasa¢ni stiznost proto neni prijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
4 vV V.o v 4 v/ /4 4 4 i
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v nedostateCném vyporadani namitky
neaplikovatelnosti ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajicich se neplnéni Géelu pobytu
4 o v/ / o4 v / 4
na vizum nad 90 dnu, na pfipad tykajici se zaméstnanecké karty. Dle § 44a odst. 10 zakona
o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, pokud je
dan davod pro zahajeni tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Ustanoveni § 46e
odst. 1 zakona o pobytu cizincd uklada ministerstvu povinnost zrusit platnost
zaméstnanecké karty, nastanou-li davody uvedené v § 37, jenz stanovi divody pro zruseni
viza k pobytu. Krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,odkaz na
§ 37 zdkona o pobytu cizinci upravujici zrusent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii je obsaZen
v zdkoné, konkrémé v § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci upravujicim divody pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty. Bylo tedy wvili zikonoddrce, aby bylo mozné zrusit (a téZ
i neprodlouzit) platnost zaméstnanecké karty ze stejnyjch diivodii, z jakych je mozné zrusit platnost
viza“. Toto odivodnéni zcela konkrétné a srozumitelné vysvétluje, proc jsou ustanoveni
vztahujici se ke zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dna aplikovatelna i ve vztahu ke
v 4 i v 4 v v M / /
zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Skutecnost, ze krajsky soud neprovedl podrobny
rozbor pravni Upravy, ani skuteCnost, ze nepriblizil, jakymi postupy zjistoval vuli
4 / o M v / M vVv/ 4 4
zakonodarce, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze povinnost organt aplikujicich pravo sva rozhodnuti radné odavodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku (srov.
napriklad rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Zpravidla postacuje, je-li
vyporadana podstata zalobni argumentace (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek existence tomu priméreného kontextu, lze
akceptovat 1odpovédi implicitni (srov. napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2011, sp.zn.IL. US 2774/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21.12.2011,
C.j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat rovnéz tak,
\4 o v 4 / 4 . 4 vV Vv / 4
ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. A pravé o takovy pripad se jednalo v projednavané véci, nebot krajsky soud ve
vztahu k této namitce vystavel ucelenou argumentaci, a to takovou, ze duvody uvedené
v §37 ve spojeni s §44a odst. 11 a §46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci jsou jasné
formulovanymi zakonnymi divody pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Krajsky soud tak dostatené konkrétnim zptsobem uvedl, ze odkaz obsazeny v zikoné je
7 o /. N v 4 4 Vo o v ’ .
tim divodem, pro ktery jsou pravidla obsazena v § 37 zaroven 1 divody pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty. Cilem takového odkazu je pfedev$im to, aby stejna situace nemusela
byt shodné upravovana pro kazdy typ opravnéni k pobytu zvlast. Odkaz tak zajistuje, ze
dtvody, pro které lze zrusit vizum k pobytu nad 90 dng, jsou i divody, pro které lze zrusit,
resp. neprodlouzit, i platnost zaméstnanecké karty (rozsudek NSS ze dne 8. 8.2022,
¢.j. 4 Azs 138/2022-46). Krajsky soud tak sviy divod nevyhovéni namitce stézovatele
. . / v v o v 4 4 v v
postavil na srozumitelnych a dostatecné odavodnénych zavérech. V tomto sméru tedy
ptijatelnost kasacni stiznosti neni dana.
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[12] Neprezkoumatelnost Gvah krajského soudu namita stézovatel rovnéz ve vztahu
k zavéru krajského soudu o skonceni platnosti zaméstnanecké karty. Stézovatel broji proti
zavéru krajského soudu, Ze jeji platnost skoncila dne 20. 11. 2019, a zaroven ze i po tomto
datu existovala fikce platnosti zaméstnanecké karty. Zduraznuje, ze platnost jeho
zameéstnanecké karty skoncila jiz dne 28.2.2018. Ani tato namitka nemuze zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,Zalobce pobyval
v Ceské republice na zikladé zaméstnanecké karty vydané na obdobi od 25.4.2016
do 28. 2. 2018“. Dospél vsak k zavéru, ze jeji platnost skonéila dne 20. 11. 2019, kdy nabylo
pravni moci usneseni ministerstva o zastaveni rizeni o zadosti stézovatele o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele, nebot stim zakon o pobytu cizincd ve znéni éinném od
15. 8. 2017 spojoval zanik zaméstnanecké karty. Krajsky soud vysvétlil, ze byt se platnost
zaméstnaneckeé karty stézovatele méla posuzovat podle zakona o pobytu cizinca ve znéni
udinném do 14. 8. 2017, na fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
ze dne 30. 10. 2017 se jiz podle krajského soudu vztahovalo znéni zakona o pobytu cizinca
ucinné po novele provedené zakonem ¢.222/2017 Sb. (novela nabyla Gcinnosti dne
15. 8. 2017). Proto podle krajského soudu zanikla platnost zaméstnanecké karty dle § 63
odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném od 15.8.2017 az dne 20. 11. 2019,
tj. dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl souhlas se zménou zaméstnavatele udélen.
Uvedeny zavér tak krajsky soud odtvodnil zcela dostateéné a srozumitelné. Krajsky soud
neopomnél, ze zaméstnanecka karta byla stézovateli vydana na obdobi od 25. 4. 2016 do
28. 2. 2018, jak snad naznacuje stézovatel. Toto odtvodnéni tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naplnuje pozadavky judikatury na prezkoumatelnost. Nejvyssi spravni
soud si je védom toho, ze muze byt sporné, zda se novela provedena zikonem
¢. 222/2017 Sb. vztahovala na fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele,
avsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital pouze nepfezkoumatelnost zavéru krajského
soudu, nikoliv jeho vécnou nespravnost. Navic, i pokud by stézovatel vyslovil néjakou
vécnou argumentaci k této otazce (coz vsak neucinil), nelze prehlédnout, ze krajsky soud
shledal, Ze platnost zaméstnanecké karty zanikla dne 20. 11. 2019, a proto zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele (a zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty) ze dne
30. 10. 2017 byla podana stale jesté v dobé platnosti zaméstnanecké karty (tedy vcas). Na
tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani irelevantni tvrzeni stéZovatele, Ze platnost
zaméstnanecké karty zanikla jiz dne 28.2.2018. Toto tvrzeni tak nemohlo zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti.

[14] Neprezkoumatelna neni ani nasledna Gvaha krajského soudu o tzv. fikci pobytu,
ktera nastala v dasledku podani zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Krajsky soud zdivodnil tento zavér ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, jenz
uvadi: Pokud doba [...] povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti
o [...] prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podina v souladu s podminkams
uvedenymi v odstavcich 1 aZz 3, povazuje se[...] povoleni k dlouhodobému pobytu za platné
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti. Stézovatel byl podle krajského soudu
na zakladé fikce platnosti zaméstnanecké karty opravnén pokracovat v pobytu na dzemi az
do pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti. Ani ve vztahu k tomuto zavéru nelze shledat
zadnou nesrozumitelnost Gvahy krajského soudu.
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[15] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze pouzity vyklad zakona by vedl
k situacim, ze zaméstnaneckou kartu by nebylo mozno prodlouzit Zadnému cizinci, ktery
ukoncil pracovni pomér jesté pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni. Jedna se vsak
o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv tak mohl uéinit. Krajsky soud ve
vztahu k dvodim neprodlouzeni souhlasil se zavéry zalované, a bylo tak na stézovateli, aby
se branil jiz v zalobé. Tato namitka tedy neni pfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Zaroven se ani
nejedna o reakci na zavér krajského soudu, a to z toho divodu, ze takovyto obecny zavér
z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku uvedl, ze
rozhodujicim kritériem pro konstatovani plnéni Gcelu vydané zaméstnanecke karty je
skutecny vykon povolené prace. Konstatoval, ze stézovatel ke dni 2.4.2017 ukondil
pracovni pomér u spolecnosti PAC Horovice s.r.0., na ktery mu byla zaméstnanecka karta
vydana. Dobu od 3.4.2017 do dne podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
(30. 10. 2017), hodnotil krajsky soud jako dobu, po kterou stézovatel neplnil ucel
zameéstnanecké karty. Z uvedeného hodnoceni nelze jakkoli dovozovat, ze by obecné nebylo
mozné prodlouzit zaméstnaneckou kartu zadnému cizinci, ktery ukonéil pracovai pomér
jesté pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni. Krajsky soud se spravné zabyval skutkovymi
okolnostmi souzené véci, a vzal v potaz, ze stézovatel v obdobi od 3. 4. 2017 neplnil Gcel, na
ktery mu byla zaméstnanecka karta vydana, a ani netvrdil, zZe by obdrzel souhlas se zménou
zaméstnavatele a mohl tak pokracovat v plnéni Gcelu zaméstnanecke karty vykonem prace
unového zaméstnavatele. Neplnéni Gcelu pobytu u stézovatele tak nastalo v dasledku
kombinace ukonéeni pracovaniho poméru a nesplnéni povinnosti pfi zméné zameéstnavatele.

[16] S ohledem na vyse uvedené, 1ze shrnout, ze zadna Cast pripustné kasani argumentace
M vv/ 4 4 4 4 Ve v 7 /v .
podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Jelikoz je kasaéni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
bod 53, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18).
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné
Gspésné zalované nevznikly naklady pfevysujici naklady bézné Gfedni ¢innosti (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS).
Z4dny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nikladd fzeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Gnora 2026

David Hipsr
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