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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Mgt. J. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem, sidlem Revolu¢ni 1047/14, Novy Jilin,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 12, sidlem Generala Sisky 2375/6, Praha 12,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. P12 141117/2025 OVY, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.9. 2025,
C.j. 18 A 11/2025-45,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pozidal dne 25.9.2024 %alovaného, ktery je povinnym subjektem dle
zakona (. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen informacni
zakon®), o ,sdéleni vsech spisovych znacek a kopii vyzev stavebnibo iradu k bezodkladnému
zastaventi stavebnich praci” vydanych zalovanym od roku 2020 do dne podani zadosti (pozn.
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soudu: zalobce v dalsich ¢astech zadosti pozadoval rovnéz poskytnuti dalsich informaci;
vytizeni zadosti ve vztahu k témto dal$im ¢astem v fizeni nerozporoval).

[2]  Zalovany sdélenim ze dne 10. 10. 2024, & j. P12 107431/2024 OVY, Zalobci pisemné
oznamil (§ 17 odst. 3 informacniho zakona) pozadavek na thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 informaéniho. zakona) ve vysi 750 K¢. Rozsahlost
vyhledani oddvodnil zejména tim, ze zalobce nepozadoval kopie konkrétnich a pfesné
oznalenych dokumentt, nybrz dokumenti obecné vymezenych, které musi povinny
subjekt identifikovat, shromazdit a utridit (data nejsou zpracovana v zadné statistice).
V informacénim systému zalovaného nelze pozadované informace vyhledat zadanim
urcitého hesla ¢i kodu. Vedle spisu vedenych ve vécech povolovani staveb bude treba projit
rovnéz spisy ve vécech odstranovani staveb. Konkrétni vysi thrady zalovany odivodnil
tim, ze pro vyhledani pozadovanych informaci je potieba projit celkem 72 spravnich rizeni
(spravnich spist), coz zabere odhadem tfi hodiny prace, nebot ptizkusebnim vzorku
povéreny pracovnik za hodinu prace vyhledal, identifikoval a roztridil dokumenty ve 24
spisech. Podle sazebniku thrad ¢ini hodinova sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani
250 K¢, vyse uhrady proto byla stanovena na c¢astku 750 K¢ (3 x 250 K¢).

[3]  Zalobce podal proti sdéleni pozadavku na stanoveni tthrady stiZnost. Magistrat
hlavntho mésta Prahy jako nadfizeny organ vy$i thrady potvrdil rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2024, ¢.j;. MHMP 1906370/2024 (§ 16a odst. 7 informaéniho zakona).
Ztotoznil se s tim, ze v pripadé vyrizeni zalobcovy zadosti se jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

[4]  Zalobce pozadovanou uhradu nezaplatil a zalovany zadost v dotCené dasti odlozil
(§ 17 odst. 5 informacniho zakona). Zptsob vytizeni zadosti zalovany poznamenal do spisu

(pisemnosti  ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. P12 141117/2025 OVY) avyrozumél zalobce
o odlozeni sdélenim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[5] Zalobce se proti odloZeni dotéené asti Zadosti branil Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud sodkazem
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu posoudil odlozeni zadosti povinnym
subjektem pro nezaplaceni pozadované uhrady jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfi jehoz prezkumu se soud
zabyva také opravnénosti a primérenosti vySe pozadovaneé Uhrady. Samo oznameni
povinného subjektu o vysi thrady (§ 17 odst.3 informadniho zikona) arozhodnuti
nadtizeného organu o stiznosti (§ 16a odst. 7 informac¢niho zakona) nejsou rozhodnutimi
prezkoumatelnymi soudem.

[6] Dle méstského soudu zalovany nalezité odivodnil, pro¢ se v daném ptipadé jednalo
o mimoradné rozsahlé vyhledani. Dle soudu zalovany spravné vyhodnotil, ze zadost
zalobce byla formulovana typové (vymezena toliko typovym oznafenim pozadovanych
dokumentt), bez blizsi specifikace konkrétnich fizeni, v nichz byly jednotlivé dokumenty
vydany. Zalovany by takovou pozadovanou souhrnnou informaci musel poskladat
/ Vv’ M 4 M . /. 4 4 . ) - V4 /4

z dostupnych diléich informaci v jednotlivych spravnich spisech, nebot informacni systém
Vv . ’ v . , ’ . v

mu neumoznuje vyhledavat ve vsech spisech pouhym zadanim jednoho hesla v podobé
’ 4 4 v /4 ’ 4 v M V4
typoveho nazvu dokumentu nebo ustanoveni dotceného pravniho predpisu. Informacdni
systém zalovaného mu umoznil, a sice pfi zadani kombinace vicero parametra (klicovych
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slov), identifikovat celkem 72 spravnich spist, které by mohly obsahovat zalobcem
pozadované vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci. Tyto spisy by pracovnik zalovaného
byl povinen manualné projit, identifikovat v nich pozadované dokumenty a tyto zpracovat
pro ucely jejich poskytnuti. Na zakladé provéfeného zkusebniho vzorku (24 spist)
vychazelo prohledani a zpracovani udaji obsazenych v jednom spise primérné na 2,5
minuty, coz meéstsky soud neshledal neptimérenym nebo nadhodnocenym.

[7]  Meéstsky soud neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze ve 21. stoleti by mél
zalovany disponovat takovym informacnim systémem, ktery mu umozni jednoduse
4 v / M \4 4 / 4 4 4
vyhledat jim pozadované informace. Pozadované vyzvy k zastaveni stavebnich praci
vydava stavebni Gfad vramci kontrol probihajicich staveb v jednotlivych stavebnich
v/ 4 v/ v M M v/ 4 v M v / i M / i
fizenich, ptipadné imimo tato rizeni. Ackoli zalovany disponuje nezpracovanymi
informacemi o téchto jednotlivych dkonech a eviduje je v jednotlivych spravnich spisech,
dle méstského soudu mu zadny pravni predpis nestanovi povinnost evidovat tyto tkony ve
A 4 v / / . v / Vo e 4 4
specialnim seznamu. Povaha pozadovanych vyzev s ohledem na jejich vyrazné individualni
charakter nezaklada dle soudu potrebu vedeni jejich souhrnné evidence pro kazdodenni
¢innost zalovaného ani potrebu na jejich rychlé strojové vyhledani. Z hlediska ukola
plynoucich zfunkci zastavanych stavebnim tradem lze jednotlivé vyzvy dohledat
manualné, vyvstane-li takova potteba.

[8]  Méstsky soud se dale zabyval moznosti automatizovaného zpracovani dat
v informacnich systémech zalovaného, pricemz nepokladal za mozné, aby zalovany
vytizoval zadosti o informace a jejich zpracovani urychloval za pomoci volné dostupnych
cloudovych nastroji umélé inteligence (napf. ChatGPT). Takova moznost je vyloudena
kvuali ochrané dat shromazdénych ve spravnim rizeni, které je s vyjimkou ustniho jednani
neverejné. Tato data proto nelze zasilat na cloudova Glozisté mimo dosah a kontrolu
4 4 4 /7 v v / Ve vV Vv v v/ /7 N7/ M
spravniho organu. Sekundarné meéstsky soud vylouéil rovnéz moznost vytizeni zadosti
o informace toliko za pomoci lokalné integrovanych nastroja umélé inteligence ptimo do
M v_ 7/ 4 o v / M i
informacnich systému zalovaného, ato sohledem na jejich nespolehlivost, kdy nelze
Ve . ’ o ’ . . 4 / /
zarucit pravdivost vysledku. Z duvodu této nespolehlivosti nelze po spravnich organech
pozadovat zavedeni téchto funkcionalit do vlastnich informacnich systému.

[9]  Dutvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, dle které nelze za naklady
na mimoradné rozsahlé vyhledani povazovat naklady na pouhé zjisténi skutecnosti, zda
povinny subjekt pozadovanymi dokumenty viubec disponuje. Z textu § 17 informacniho
4 . A o 4 /7 v / 4 . \
zakona, jakoz iz duvodové zpravy, méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze
4 4 v/ v M v/ v ’ 4 ’ 4 Ve v v
zakonodarce v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledani nevyloucil moznost pozadovat
Ghradu nakladd na zjisténi, zda povinny subjekt informaci viibec disponuje. Dle méstského
4 4 . v 7/ . v 4 Ve v /4 . v/ v 4 /4
soudu ma vlastni informacni hodnotu isdéleni (ucinéné po mimoradné rozsahlém
4 4 \4 . / M A / \4 / v /
vyhledani), ze povinny subjekt zadnym pozadovanym, typové vymezenym dokumentem
. . / v/ v v / . /
nedisponuje. Ivtakovém pripadé by sedle meéstskeho soudu jednalo o poskytnuti
informace.

[10] Zalobcovu argumentaci opirajici se o velikost spravniho obvodu Zalovaného (co do
v Vee/ /) v \4 / 4 M 4 4 v
poctu v obvodu zijicich obyvatel), uplatnénou az u Gstniho jednani soudu, povazoval
méstsky soud za opozdénou, nebot zaloba neobsahovala ani jen pfedobraz této namitky.
Ptesto nad ramec podotkl, Ze podminky u povinného subjektu nelze hodnotit podle poctu
obyvatel spravniho obvodu soucasného zohlednéni poctu Gfednikt spravniho organu.
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[11] Dobu tii hodin méstsky soud vtomto konkrétnim pripadé hodnotil ve shodeé
s zalovanym jako mimoradné rozsahlé vyhledavani. Zalovany dle soudu dostate¢né popsal,
jakou zatéz by v jeho konkrétnich podminkach vytizeni zadosti predstavovalo a v éem by
V7 i A4 /4 4 4 4 v / 4 v Ve v
spocivala mimoradna rozsahlost vyhledani. Méstsky soud ma za to, ze {innost zaméstnance
zalovaného, ktery by na dobu tii hodin (tedy témér na polovinu pracovni doby) byl
povinen prerusit svoji obvyklou ¢innost souvisejici s agendou stavebnich fizeni a vyfizovat
v v/ v vV vV N4 v/ /
zalobcovu zadost, nelze povazovat za béznou a nezatézujici soucast obvyklée agendy
v 4 / v Ve v / / v Vv N4 4 4
zalovaného, nybrz naopak za ¢innost zalovaného vyznamné zatézujici. Soud také odmitl
v i v i Vv / /. v / 4 i 4 /4 4
zalobcovu argumentaci, ze mezi bézné tkoly referenta zalovaného spada ivyhledavani
v v / M 4 4 4 v/ vV Vv Ve v v
zalobcem pozadovanych informaci, zde navic za obdobi delsi nez ¢tyti roky zpétné.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v jejimz tvodu poukazal na Gstavnépravni rozmér prava na informace a citoval
/ Y v / / o 1~ ’ v / . o
obecné zavéry nékterych nalezi Ustavniho soudu, napf. stran zakazu libovile nebo
povinnosti organu vefejné moci nebranit bezdivodné toku pozadovanych informaci. Dale
stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
spocivajici vtom, ze méstsky soud se k namitce netstavniho postupu zalovaného
v napadeném rozsudku obecné zabyval dstavnosti pravni upravy umoznujici pozadovat
Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani, coz vsak nebylo predmétem zalobnich
.
namitek.

[13] Dale stézovatel namita ineprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
které méstsky soud nespravné povazoval za prezkoumatelné. Dle stézovatele neni
rozhodnuti o odlozeni zadosti radné odavodnéno. Stézovatel nesouhlasi s méstskym
soudem ani vtom, zerozhodnuti o odlozeni zadosti o informace nemusi byt
formalizovane.

[14]  Stézovatel poukazuje na zaménovani pojmua wvybledini a vyhledivini méstskym
soudem. Upozornuje, ze informacni zakon hovori v § 17 toliko o vyhledani. Z pravni
Upravy obsazené v citovaném ustanoveni tak dle stézovatele vyplyva, ze povinné subjekty
mohou (za urcitych podminek) pozadovat Ghradu pouze za poskyrnuti informace, tedy jen
tehdy, pokud zadatelem pozadovanou informaci maji a informace existuje. Paklize povinné
subjekty pozadovanou informaci nedisponuji, nemohou za takové zjisténi pozadovat
Ghradu. Uhrada muze byt spojena vyhradné s poskytnutim informace. Dle stézovatelova
4 v / 4 v . /4 4 4 . /
nazoru mestsky soud zaménou vidu dokonavého (vyhledani) za vid nedokonavy
(vyhledavani) poprel podstatu a smysl informacéniho zdkona a prava na informace, nebot
pripustil opravnénost pozadavku na Ghradu vyhledavani i pro ptipad, kdy povinny subjekt
M 4 /4 I4 4 v . Ve N ceV_V \4 /
nic nevyhleda. Vtéto konkrétni véci pritom nebylo ani zjisténo, zda zalovany
\4 / M M M o M M 4 Vv Vo 4 v
pozadovanymi informacemi vubec disponuje. Neni totiz zrejmé, zda onéch 72
identifikovanych spist vyzvu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci viibec obsahuje,
e 11
¢i nikoli.

[15] Méstsky soud dle stézovatele téz vadné aproboval postup zalovaného, ktery pod
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci zahrnul iovéfeni odeslani dohledanych
dokumentd (vyloudeni neodeslanych). Odkaz méstského soudu na bod 35 odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 3339/20 povaZuje stéZovatel za neptiléhavy,
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nebot se tyka vyloudeni Gdaju typicky z duvodu anonymizace. Stézovatel neodeslané
(nevypravené, predpfipravené) dokumenty vibec nepozadoval, jejich koncepty, S$ablony
ajiné pomucky jej nezajimaly. Neni ztejmé, pro¢ by mél platit dhradu za kontrolu
vypraveni dokumentl obsazenych ve spravnim spisu. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na jinou pasaz oznaleného nalezu potvrzujici zavér judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, dle které nevhodny postup povinného subjektu pti vyhledavani informace nelze
klast k tizi zadatele, a tedy naklady na rozsahlé vyhledani informaci museji byt zaroven
naklady Gcelné vynalozenymi.

[16] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze zalovany nema
povinnost vést strukturovanou databazi, pomtcky nebo spisovou sluzbu v podobé, ktera
by mu umoziovala ve spisech vyhledavat dle zadavanych kritérii tak jako napt. Nejvyssi
spravni soud. Spravni organ musi dle stézovatele védét, jak rozhoduje v obdobnych
v/ vV ’ v ’ . .. . ’
ptipadech. Stézovatel rozporoval také argument méstského soudu stran individualizované
\4 4 / M 4 4 \4 / \4 /. /7 IV
povahy pozadované vyzvy. Dle jeho nazoru neni mozné, aby zalovany jako stavebni urad
v / Ve 4 4 4 4 / / 4 4 v v 4
pokazdé pfi posuzovani vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ru¢né prohledaval
spravni spisy a zjiStoval, zda a jakym zptisobem fesil obdobnou véc v minulosti.

[17] Dle stézovatele méstsky soud nerozumi tomu, jak funguji moderni databazové
4 v v, 7/ / V4 DA 4 v 4 4 / Vev_V
systémy a nesmyslné se pousti do uvah o zasilani dat zalovaného na cloudova dloziste.
V tom stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel v zalobé
nic takového po zalovaném nepozadoval, toliko argumentoval, ze se jedna o zakladni
a jednoduchou moznost vyhledavani, ,,pripadné nastaveni spisové sluzby, & jinych pomiicek
databizi“, které zalovany vede, tedy o ,nastaveni jednoduchych aplikacnich a databizovych
proménnych“. Dle stézovatele postaCuje jedna jedina proménna, ktera bude v databazi
oznacovat typ konkrétniho vydaného spravniho aktu. Tuto funkci umoznujici snadné
v/ /7 N7/ M v M vV \A M / M 4 4 vV v
vytizeni zadosti povazuje za béznou soudast jakékoliv moderni databaze, kterou bézné
pouzivaji isoudci méstského soudu. Pozadavek na thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani nelze dle stézovatele oduvodnit zastaralosti a iracionalitou databazi, s nimiz
pracuje statni sprava. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 244/2018-82, dle kterého nelze rezignovat na radné vedeni
a rozvoj internich databazi a tim se vyhybat poskytovani informaci.

[18] Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovany neprovedl vyhledani informaci ani
kvalifikovany odhad ve smyslu zminéného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US
3339/20. Nevyhledal ani cast pozadovanych informaci a neinterpoloval vznikly vzorek
k odhadu pottebného dasu na dokonleni vyhledavani. Zavéry méstského soudu, které
tento postup zalovaného potvrzuji, nejsou dle stézovatele v souladu se zavéry uvedeného
nalezu Ustavniho soudu, konkrétné s jeho body 36 a 37.

[19] Stézovatel taktéz méstskému soudu vytkl, ze se odchylil od zavért jiného senatu
téhoz soudu obsazenych v rozsudku ze dne 31.7.2024, ¢..5 A 36/2022-34. Vzhledem
k tomu, Ze méstsky soud stézovatele s odlisnym pohledem predem neseznamil, je napadeny
rozsudek prekvapivy a protitstavni.

[20]  Stézovatel kategoricky nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze poskytnutou
. 4 M V4 v 4 /4 4 4 4 oV /. . v 4 4 M 4 v N4
informaci po mimoradné rozsahlém vyhledavani muze byt i sdéleni, ze informaci spliujici
zadatelem popsana kritéria povinny subjekt nedisponuje, resp. Ze povinny subjekt
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nedohledal Zadny takovy ptipad nedohledal. Takovy vyklad povazuje stézovatel za
protitistavni, nebof omezuje pravo na informace nad ramec garantovany Listinou
4 4 4 vV v v v 4
zakladnich prav asvobod. Ktomu stézovatel opétovné argumentoval znénim
informacniho zakona.

[21]  Stézovatel zpochybnuje také zavér meéstského soudu, ze popsana vyhledavaci
Ve v / v/ M eV v M /4 Vv 4 vV N4 VA i
¢innost zalovaného v rozsahu tfi hodin jiz pfesahuje ramec bézné (nezatézujici) soudasti
obvyklé agendy. Tento zavér se dle stézovatele neopira o zadné dokazovani, Gvahy
v / M v 4 v / vV Ve vV

méstského soudu jsou smyslené a neprezkoumatelné. Soud rovnéz porusil stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces tim, ze argumentaci velikosti zalovaného spravniho organu
povazoval za opozdénou. Z pohledu stézovatele se jednalo toliko o rozvinuti zalobniho
bodu obsazeného v bodé 32 zaloby a reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé.

[22] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotonil se zavéry napadeného
rozsudku. Stézovatel dle zalovaného chybné posuzuje skutkové okolnosti tohoto ptipadu,
vnémz po zalovaném pozadoval poskytnuti toliko obecné vymezenych dokumentu,
které informacni systém zalovaného neumoznuje jednoduse vyhledat. Informacni systém je
s ohledem na potteby stavebniho Gradu nastaven na filtraci podle proménnych, jako jsou
napriklad Gcastnici fizent, Cisla spist, nazvu stavebnich zamért a zejména parcelnich Cisel
pozemku (kombinaci parcelntho ¢isla a katastralniho Uzemi). Kvalifikované odhadnuta
delka tfi hodin by pro zalovaného predstavovala neptimérenou zatéz a usili vymykajici se
bézné naplni jeho C¢innosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[24] Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé
soudntho pfezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtvodl) je totiz vadou natolik zavaznou, ze je k ni
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Takovou
vadu vsak Nejvyssi spravni soud v odavodnéni napadeného rozsudku neshledal.
Neprezkoumatelnost rozsudku nezptusobuje ani skutecnost, ze se méstsky soud v ivodu
zabyval Gstavni konformitou § 17 informacniho zikona, jakkoli tato nebyla stézovatelem
v zalobé zpochybtiovana. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by kratky
Gstavnépravni exkurz mohl zpisobit nesrozumitelnost rozsudku dosahujici intenzity
neprezkoumatelnosti. Konkrétni Zalobni namitky zpochybnujici zakonnost a tstavnost
postupu zalovaného ve véci samé pak méstsky soud obsahle vyporadal v dalsich dastech
odivodnéni napadeného rozsudku, ktery je tak plné prezkoumatelny.

I11.2 K formé a odiivodnéni odloZeni Zddosti

[25] Nejvyssi spravni soud proto mohl prikrodit k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku, pridemz se nejprve vénoval zavérim méstského soudu stran formy odlozeni
zadosti a dostate¢nosti jejtho odtvodnéni zalovanym, kterou stézovatel zpochybnil
v kasalni stiznosti.



6 As 141/2025 - 42
pokracovani

[26] Podle § 17 odst. 1 informaéniho zakona (...) povinny subjekt mize vyZidat i sthradu
za mimoradné rozsahlé vybledani informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pfipadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat iihradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi sihrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse iihrady povinnym subjektem vycislena
(...). Dle odst. 5 téhoz ustanoveni pak plati, ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované ithrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznimeni vyse
pozadované ithrady vibradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi (...).

[27] Jiz zusneseni zvlastnitho senatu ze dne 15.9.2010, ¢.j.Konf 115/2009-34,
¢.2301/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel
proti takovému rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz spravni soud
vécné prezkouma otazku nezaplaceni a bude se mimo jiné zabyvat téz vysi predepsané
Ghrady. Tento zavér dlouhodobé zastava inavazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera odlozeni zadosti povazuje za rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1
s. . s. Skute¢nost, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti podle §17 odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ovsem
neznamena, ze se formalné jedna o rozhodnuti nebo usneseni ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[28] Vrozsudku ze dne 17.4.2013, ¢.j.6 Ans 16/2012-62, ¢.2959/2014 Sb. NSS,
na ktery priléhavé odkazal méstsky soud, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,,zdkonoddrce
nemél v simyslu podrobit poskytovini informaci podle toboto zakona obecné tipravé spravniho
7izeni tak, jak je provedena spravnim 7ddem* (bod 45) a ze ,ze zdkona o svobodném pristupu
k informacim nelze dovodit, Ze by rozhodnuti o odloZeni Zadosti mélo mit formu a naleZitosti
usneseni podle spravnibo 7ddu® (bod 47). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uzavrel, ,Ze rozhodnuti o odlozeni Zidosti o informace podle ust. § 17 odst. 5 zdikona
o svobodném pristupu k informacim nemusi byt vydano formou usneseni podle spravnibho 7ddu
aje mozné samotné rozhodnuti o odloZeni Zddosti podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném
pristupu k informacim pouze poznamenat do spisu; zdroven vsak zdiraziiuje, Ze Zadatel musi
byt o vyddni tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zpiisobem vyrozumén, aby
mobhl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi®
(bod 49). K tomu lze poznamenat, ze hovori-li citovany rozsudek o ,rozhodnuti o odlozeni
zadosti“, nema tim na mysli vydani formalniho spravniho rozhodnuti (§ 67 a nasl.
spravniho fadu). Naopak vyslovné uvadi, Ze ,za dostacujici pak Ize povazovat i neformdlni
pisemné sdélent o odloZeni Zddosti o informace pro nezaplaceni poZadované sibrady*, u kterého
postadi, aby ,,bylo alespori strucné zdiivodnéno® (tamtéz bod 49).

[29] Stézovatel se proto myli v tom, ze by odlozeni jeho Zadosti muselo byt ucinéno
formalizovanym zpusobem, tzn. formalnim usnesenim vydanym dle § 76 spravniho fadu,
nebo dokonce rozhodnutim s nalezitostmi dle §67 anasl. spravniho radu. Takovy
\4 4 7/ M ’ & M V.. . /7 4 4
pozadavek z pravni upravy ani ustalené judikatury neplyne. Postacuje fakticky tkon, jimz
M v/ 4 v/ v /4 Ve ’ 4 v \4 Ve 4 ’ .
je zadost odlozena bez dalstho vécného vyfizovani, o ¢emz se ucini poznamka do spisu,
a nasledné zaslani stru¢né odivodnéného sdéleni zadateli (zde stézovateli), kterym bude
o odlozeni z ddvodu nezaplaceni pozadované Ghrady vyrozumén.

[30] Z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze spravni soudy
’ vV Vv VYV /7 / . 4 4 4 /. 4 vV Vv
se na zakladé zaloby smérujici proti tomuto neformalnimu rozhodnuti zabyvaji rovnéz
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obsahem pisemného oznameni o pozadované thradé (§ 17 odst. 3 informacniho zakona),
jakoz 1tim, jak se nadtizeny organ vécné vyporadal se stiznosti sméfujici proti tomuto
sdélent (§ 16a odst. 7 informacniho zakona): ,,Pokud povinny subjekt Zdda sihradu nakladii za
mimoradné rozsihlé vyhledivini, musi odivodnit, proc se jednd o mimoridné rozsiblé
vybleddvani informaci a nejde o vybledivini bézné. V pisemném oznameni o poZadované
vihradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse
sihrady wvylislena, tzn. musi uwvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vybleddni_informace, ale téZ naleZité odiivodnit, v éem mimovadnd rozsiblost vyhleddvani
spocivala“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, C. . 6 As 326/2016-32,
bod 17, nebo ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, bod 28, pozn.:
zvyraznéni podtrzenim zde i dale v textu doplnil Nejvyssi spravni soud).

[31] Z pravé uvedeného tedy vyplyva presné opacny zavér, nez ktery stézovatel
M V4 A% i vV 77 v V/__V*V/ /7 i 4 M

prezentuje v kasacni stiznosti. Stézovatel se domniva, ze dfivéjsi avahy povinného subjektu
stran mimoradné rozsahlého vyhledani informace museji byt obsahle a siroce znovu

i 4 v 4 v /7 N7/ M v i v o /
popisovany ve vyrozumeéni o odlozeni zadosti. Ve skuteénosti vSak duvody, pro které
povinny subjekt Uhradu pozadoval, jiz nemuseji byt seznatelné primo ztohoto
vyrozuméni. Z hlediska nasledného soudniho prezkumu postacuje, lze-li je zjistit
z drivéjsich aktl vydanych ve véci, zejména z pisemného pozadavku na Ghradu. Podstatné
je, zda povinny subjekt materialné zadateli takové odtvodnéni poskytl, nikoli forma, jiz
tak ucinil.

[32] Nejvyssi spraval soud ma v tomto pripadé ve shodé s méstskym soudem za to,
ze oduvodnéni zalovaného stran mimordadné rozsablého vybledani informaci je dostalujici
a prezkoumatelné také co do svého obsahu. Zalovany sdélil stézovateli nejen hodinovou
sazbu a pocet predpokladanych hodin vyhledani stézovatelem pozadovanych informaci, ale
vV v i v / v M v/ 4 4 4 4 v/ 7 / 4
rovnéz vysvétlil, v cem konkrétné mimoradna rozsahlost vyhledani spociva (pouheé typové
vymezeni pozadovanych dokumentd v zadosti aztoho plynouci nezbytnost je rucné
dohledat v jednotlivych spravnich spisech v dusledku nemoznosti vyhledat konkrétni
dokument a pfislusny spis zadanim typového nazvu spravniho aktu ¢i prislusného
ustanoveni dotéeného pravniho predpisu v informacnim systému). Soudasti vysvétleni
zalovaného byl také jeho kvalifikovany odhad predpokladaného dasu na vyhledani
informaci. Zalovany popsal, ze pti vytizovani zadosti zjistil, ze by bylo treba projit celkem
72 spravnich spist, které by mohly obsahovat zalobcem pozadované dokumenty. Tyto
spisy bude nutno manualné prohledat, pozadované dokumenty identifikovat a zpracovat je
’v . e ’ ’ v ’ v ’ [ ’
pro Ucely jejich poskytnuti. Dale zalovany popsal, ze z celkovych 72 spisu pracovnik
zalovaného za Géelem poskytnuti pozadovanych informaci zpracoval zkusebni vzorek
o velikosti 24 spist (tzn. /5 z celkového poctu), coz trvalo celkem jednu hodinu. Z toho
zalovany odvodil potiebu dal$ich dvou hodin prace na zbyvajicich dvou tfetinach spist
. v . 7 7 v ’ . ’ Ve .
a stanovil celkovou ¢asovou dotaci pro vyhledani pozadovanych informaci na tfi hodiny.
Popsané vysvétleni jako celek povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCné podrobné
a prezkoumatelné.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se stézovatelem ani vtom, ze popsany
kvalifikovany odhad Zalovaného odporuje pozadavkéim Ustavniho soudu, jak byly obecné
shrnuty v ndlezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), body
36 a37. VtehdejSim pripadé se jednalo o nedostateny povsechny odhad povinného
subjektu, ktery nebyl konkrétné podlozen (body 41 az 43 nalezu). V nyni souzené véci
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zalovany naopak popsal, jak k vysledku dospél, a jeho odhad tak byl zalozen na vysledku
4 4 i 4 /4 4 v / v 4 * o /4 v

realné hodinové prace pracovnika zalovaného na zkusebnim vzorku spist. Zavér
zalovaného se tedy opira o ,redlnou skutecnost, tedy skutecny Cas vynaloZeny na popsané
¢innosti“ (bod 37 nalezu). Rovnéz je vhodné zminit, ze zasadnim divodem pro zasah
Ustavniho soudu v tehdejsi véci byla skutenost, ze povinny subjekt mohl jednoduchym

. \4 / /. o v v Ve M 4 v
postupem sedm z osmi pozadovanych daji poskytnout, coz vsak neucinil (bod 47). Pravé
uvedené tedy nyni souzenou véc vyrazné odlisuje od tehdejsiho pfipadu, a citovany nalez

4 v/ M v i / 4 / v/ M i

proto neni bez dalsiho mechanicky prfenositelny na nyni posuzovany pripad, jakkoli lze
vychazet z jeho zobecnujicich zavera.

I11.3 Otdzka existence poZadovanych dokumenti

[34] Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se informaci pro sicely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudlnibo. Tato definice pojmu informace je obdobou
definice pojmu dokument v ¢El.2 odst.3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Z obou definic vyplyva,
ze je treba rozliSovat obsah (tedy nehmotnou informaci) ajeho hmotny nosi¢. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim klade duraz na obsahovou povahu informace, zadatel
o informace tedy muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada, toliko obsahové
(informace sama o sobé). Neni povinen oznacovat nosi¢, v némz je informace zachycena
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 6 As 50/2022-28, bod 22).
V tomto pripadé stézovatel po zalovaném pozadoval sdéleni vSech spisovych znacek a kopii
vyzev stavebniho ufadu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci za konkrétné
vymezené obdobi.

[35] Informacni povinnost nastava pouze v pripadé informaci realné existujicich,
zaznamenanych a jsoucich v dispozici povinného subjektu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, C.j. 5 As 24/2015-36, nebo ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 6 As 38/2015-51). Vzdy je vSak tfeba rozliSovat mezi pozadavkem na poskytnuti
informace skute¢né neexistujici a pozadavkem na sdéleni, zda urcita skutecnost nastala, zda
povinny subjekt vykonaval uréitou ¢innost, ad. Negativni zjisténi v pripadé druhého typu
pozadavku sice nebude obvykle pisemné zachyceno (naptr. nebude existovat zaznam
o nevykonani urcité ¢innosti), to vsak neznamena, ze se jedna o neexistujici informaci,
kterou nemusi povinny subjekt poskytnout. O zaznamenanou informaci totiz pujde
i tehdy, pokud pozadovany (daj vyplyva z jinych zaznamenanych informaci. Informaci tak
muze byt 1 negativni odpovéd na otazku po existenci urcité skutecnosti (shodné FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 178 a 179).

[36] Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje zavérim méstského soudu, ze informacni
hodnotu ma isdéleni, ze povinny subjekt zadnym pozadovanym apouze typové
vymezenym dokumentem nedisponuje. Ackoli se stézovatel v zadosti vyslovné netazal na
to, zda jim typové vymezeny dokument vuvedeném obdobi zalovany vibec vydal
(nepolozil tedy vyslovné otazku po existenci této skutecnosti), je nutno zduraznit, ze
\4 4 4 *Vo v /4 v v
pozadavek na poskytnuti kopii nosicd typové vymezeného dokumentu vsobé vzdy
implicitné obsahuje rovnéz pozadavek na zjisténi, zda takovy akt viibec ve vymezeném
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obdobi vydan byl, resp. zda ma jeho nosi¢ povinny subjekt ve své dispozici. Pokud tomu
tak je, poskytne povinny subjekt informaci v podobé kopii nosi¢t takového dokumentu
(resp. takovych dokumentu). Pokud nikoli, poskytne povinny subjekt informaci v podobé
sdéleni, ze takovy dokument se na zadném jim drzeném nosi¢i z konkrétné v zadosti
vymezeného obdobi nenachazi.

[37] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel sice pokousi na zakladé sofistikovaneé
jazykové argumentace (dUrazem na pojem wybledini oproti praxi uzivanému pojmu
vybleddvani, aj.) vytvorit dojem, ze § 17 informacniho zakona umoznuje pozadovat dhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci toliko v pfipadé pozitivniho dohledani typoveé
vymezenych dokumentd. Zcela vsak pomiji, ze wvybledini a poskytnut{ jim pozadované
informace (dokumentu) v sobé zahrnuje jak situaci, v niz zalovany urdité nosice obsahujici
pozadované informace dohleda, tak situaci, kdy takové nosice nedohleda ainformaci
predstavuje ,toliko“ negativni odpovéd. Jedna se o rub a lic téze mince, které od sebe nelze
umeéle oddélovat.

[38] Zatimco v pripadé zadosti dostateéné identifikujicich nosi¢ pozadované informace,
a to napf. prostrednictvim Cisla jednactho, spisové znacky, data vydani, apod., nelze patrani
po takovéem nosi¢i zapocitat do ¢asu vyhledani informace, nebot jejich spravné
a dohledatelné ulozenti je interni zalezitosti povinného subjektu, lze naopak pfi vyfizovani
zadosti o informace neobsahujici identifikaci jejich nosice, do ¢asu vyhledani informace
opravnéné zahrnout i Cas, ktery pracovnik povinného subjektu stravi identifikaci nosicq,
na nichz by pozadované informace mohly byt zaznamenany (shodné k tomu FUREK, A,
ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 176 a 177).

[39] Pro ilustraci lze vtéto souvislosti odkazat na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 As 231/2017-28, bod 30, v némz se
soud vyjadril i k povinnosti thrady za vyhledani v pripadé negativniho vysledku lustrace
povinného subjektu: ,,Podle tohoto pripisu je jidrem onoho rozsihlého wvybledini informaci
jejich vybledani a nacteni z archivu a nasledné zpracovani nactenych dat. Je zcela pochopitelné,
Ze poté, co stézovatel Castku zaplatil, zdravotni sistav data nacetl a vyhledal a teprve tehdy zjistil,
Ze Cast z nich jiZ neexistuje. Pokud by je nejprve vybledal a nacetl, a tim ovéril, zda je fakticky
md_nebo zda musi Zidost zlisti odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vybledini
informact usili, které mda byt zpoplatnéno, bez obledu na to, zda stéZovatel vthradu zaplati nebo
nikoli. To by ovsem popiralo smysl § 17 zikona o svobodném pristupu k informacim, kterym je
nahradit povinnym  subjektiim naklady, které maji s mimoradné rozsablym vybledanim
informact.“

[40] Vyse provedeny vyklad nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny ani s ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod, dle kterého stani orginy aorgany szemni
samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své éinnosti. Dle téhoz
ustanoveni totiz plati, ze podminky a provedeni stanovi zakon, pti¢emz informalni zakon
skyta pro takovy vyklad dostate¢nou oporu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze jeho
/ V.o /7 4 v/ v Ve Ve 4 4 4 4 4 ..
vyklad neporusuje ani Gstavni prikaz Setrit pri omezovani zakladnich prav a svobod jejich
podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Popsany vyklad je totiz souladny se smyslem
/v . . / . W4 v 4 4 /7 7. 4 v v /4
a ucelem institutu thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci stru¢né upraveného
v§17 odst. 1 informaéniho zakona, jehoz dustavni konformitu nezpochybruje ani
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stézovatel. Cilem této zakonné Upravy je refundovat povinnému subjektu opravnéné
naklady mimoradné rozsahlého vyhledani spojené svytizenim ziadosti o poskytnuti
informaci, jak ostatné Nejvyssi spravni soud shodné judikoval v minulosti. S vykladem
dotéeného ustanoveni ucinénym meéstskym soudem se tedy Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[41] Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud nepochybil ani
tim, ze se v posuzované otazce odchylil od zavéra vyslovenych jinym senatem téhoz soudu
v podobné véci. Nyni rozhodujici osmnacty senat méstského soudu nebyl v tomto ptipadé
vazan pravnim nazorem patého senatu vyslovenym ve véci sp. zn. 5 A 36/2022 a nebyl
povinen svij odlisny pravni nazor, ktery vnyni prezkoumavaném rozsudku opftel
o komplexni, racionalni akonkurujici argumentaci predem stézovateli oznamovat.
Zajisténi jednoty rozhodovani krajskych soudu je Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu
mimo jiné pravé tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozsudkum krajskych
soudu (§ 12 odst. 1s. 1. s.).

I11.4 Absence funkcionality informacnibo systému

[42] K dané otazce Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze Ustavni soud obecné
pripousti, ze v pfipadé udaju, které nejsou evidovany v informacnim systému povinného
subjektu, je zcela namisté jejich vyhledani v listinnych podkladech, coz lze podradit

M v/ v 4 / 4 4 7 . 4 M v 4 v M /. i
pod mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci aje mozné za né stanovit thradu (viz
bod 56 opakované zminovaného nalezu sp.zn. III. US 3339/20, jehoz se dovolava
1 stézovatel).

[43] Prizvazovani opravnénosti pozadavku na thradu mimoradné rozsahlého vyhledani
informace je vSak tfeba zkoumat racionalitu postupu povinného subjektu pfi vyhledani:
»Pokud ovsem vybledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace
objektivné nutné, a to pouze z divodii zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze
tuto skutecnost kldst k tiZi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimordadné rozsahlé
vybledini informaci musi byt zdroven ndklady #celné vynalozenymi. Po Zadateli nelze
spravedlivé poZadovat vhradu za Cinnost povinného subjektu, kterd zjevné presabuje miru
objektivné potvebnou k ziskani a poskytnuti informace“ (viz vyse citovany rozsudek
& j. 6 As 326/2016-32, bod 15, & opét nalez sp. zn. IIL US 3339/20, bod 54). V tomto
kontextu je tak tfeba zvazovat rovnéz moznost vyuziti informacénich technologii, které
mohou proces vyhledavani vyrazné urychlit.

[44] Vrozsudku ¢.j. 6 As326/2016-32 Nejvyss$i spravni soud fesil situaci, kdy
v informaénim systému povinného subjektu absentovala funkcionalita, kterd by vibec
umozniovala vytizeni podané zadosti o informaci jako takové. Jiz tehdy pritom Nejvyssi
spravni soud povazoval za dilezité hledisko potfebnosti takové funkcionality pro fadny
vykon ¢innosti povinného subjektu (bod 21 citovaného rozsudku).

[45] V rozsudku ze dne 14.11.2019, ¢.j.8 As244/2018-82, ¢.3958/2020 Sb. NSS,
se pak Nejvyssi spravni soud pfimo zabyval otazkou, zda absence urcité funkcionality
(naprogramovaného kritéria pro vyhledavani uréitych rozhodnuti v internim informaénim
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systému povinného subjektu) zaklada davodnost stanoveni Ghrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci (bod 23). Za rozhodujici v této souvislosti povazoval odpovéd na
otazku, zda takova funkcionalita predstavuje ,nezbytnou podminku pro ¥adny vykon funkce“
i 4 M v o v 4 v Ve 4 4 v/ 4
povinného subjektu (bod 24), kterou samoztrejmé neni mysleno vyfizovani zadosti
o informace. V tehdej$i véci zadatel pozadoval po Nejvyssim soudu jako povinném
subjektu vsechna usnesent, jimiz byl ustanoven zastupce pro dovolaci fizeni ve vymezeném
obdobi. V informacnim systému povinného subjektu nebyla tato usneseni samostatné
evidovana, a pro poskytnuti informace by tak bylo tfeba manualné projit stovky soudnich
* o M VVv/ 4 4 v 4 v v v/ v v 4 . /
spist. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v pripadé téchto usneseni ,nejedna
o rozhodnuti, u nichZz by byla nezbytné nutné dina potveba samostatné a dale podrobnéji
strukturované evidence v ramci vnitiniho informacnibo systému z divodu jejich vyhledavani
pro ucely rozhodovaci ¢i jiné Cinnosti Zalovaného (rovnéz bod 24). Nejvyssi spravai soud
poznamenal, ze ackoli by bylo vhodné, aby povinny subjekt jako vrcholny soudni organ
mél k dispozici takové programové vybaveni, které by mu umoznovalo vyhledavat v ramci
vnitfni evidence na zakladé rozlinych kritérii i mezi témito usnesenimi, nejedna se
o funkcionalitu nezbytnou. Pozadovana usneseni dle citovaného rozsudku nedosahuji
Jtakového vyznamu pro dalsi Cinnost Zalovanébo Nejvyssiho soudu, aby bylo treba
bezpodminecné trvat na tom, Ze je Zalovany musi v rimci vnityni databdze strukturované
(nap?. podle vysledku takového usneseni) evidovat zpiisobem, ktery by umoZrioval jejich
vybleddni snazsi cestou, neZ jakou mu jeho podminky a technologické zdazemi v dobé vydini
napadeného rozhodnuti umozriovaly“ (bod 25). Az nasledné Nejvyssi spravni soud pripojil
obecnou Gvahu, jiz se stézovatel dovolava v kasacni stiznosti: ,(...) s védomim organizacni
a finanini ndrocnosti provddéni zmén ve vnitinich informacnich systémech [soud] doddvd, Ze
. v/ Ve / N N / . / Ve /7 v . v oV
rezignace na 7ddné vedeni arozvoj internich evidenci & databizi samoziejmé nemiiZe
v , . v . , v v . , . ’ s 7
predstavovat ndstroj, prostrednictvim néhoz by se povinné subjekty mobly vyhybat poskytovini
informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsablého vybleddvini a poZadovat financni
/ v o 4 v] 7/ 4 / /7 vv */ 7 v/
vhradu  ze strany Zadateld. Takovym umélym vytvarenim bariér ztéZujicich pristup
k informacim by nepochybné dochazelo k nep¥ipustnému zdsabu do prava na informace.
Ostatné poZadavky na vybledavaci mozZnosti v ramci vnit¥nich informacnich systémi se
nepochybné budou s plynutim casu a technickym rozvojem stale zvysovat, coz nepochybné bude
/, O * N A4 / . v/ < V4 / / ve 7/ N / vv <
mit svij odraz i v nahliZeni na ,mimorddnost vybleddvani urcirych informaci, resp. ,béznou
Cinnost povinnych subjektii (bod 26).

[46] Rovnéz v nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2025, ¢&.j.7 As 230/2024-24, bod 19,
Nejvys$i spravni soud potvrdil, Ze pro povinnost disponovat urcitou konkrétni
funkcionalitou vnitfniho informaéniho systému je rozhodujici jeji vyznam pro povinny
subjekt jako vykonavatele verejné moci.

[47] Je tedy ztejmé, ze z vyse uvedené judikatury nelze bez dalsitho dovozovat, ze by

kritériem pro povinné vybaveni organi verejné moci urlitym informacnim systémem

M /4 vV ’ 4 * o Vev/ . . v / v 4

nebo pro povinné doplnovani nejruznéjsich funkcionalit méla byt potreba zrychleni
Ve ’ /7 N7/ 4 . 4 . 4 v/ . 4 /

vytizovani zadosti o informace v ramci svobodného pristupu k informacim. Takovy apel
v e o . vv/ / ’ . . vV

na verejnou moc z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, jakkoli se stézovatel

pokousi naznadovat opak. Nejvyssi spravni soud naopak vzdy spojoval povinnost

disponovat urcitou funkcionalitou v ramci informadniho systému povinného subjektu

vyhradné s nezbytnou pottebou 7idného vykonu funkce konkrétniho organu verejné moci.
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[48] Mestsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze
v pfipadé vyzev, které za ucelem bezodkladného zastaveni stavebnich praci vydava stavebni
Ufad vramci kontrol probihajicich staveb v jednotlivych stavebnich fizenich nebo
v/ 4 v 4 v/ v M i v/ 4 v/ / 4 4 v M
v fizenich o odstranéni stavby (pfipadné imimo tato fizeni), zadny pravni predpis
nestanovi povinnost takové tkony souhrnné evidovat. Spravné také zohlednil individualni
povahu téchto vyzev ajejich kazuistiCnost, zcehoz plyne, ze jejich presah a mozné
zobecnéni je znacné limitované (obdobné viz citovany rozsudek C. j. 8 As 244/2018-82, bod
25). To pro béznou {innost zalovaného tedy nezaklada potrebu vést jejich souhrnnou
evidenci, ¢i nutnost zavadét funkcionalitu rychlého dohledani veskerych takto vydanych
/ i v 7/ 4 M v 4 4 M vVv/ 4 4 4
vyzev v informacnim systému za libovolné zvolené obdobi. Nejvyssi spravni soud souhlast
M 4 v v 4 v v v 7/ o 4 /v V.o v
1 se zavérem meéstského soudu, ze pro potfeby plnéni tkold stavebniho ufadu postacuje, ze
lze konkrétni vyzvy dohledat manualné. K argumentaci obsazené v kasacni stiznosti pak
Nejvyssi spravai soud dodava, ze pro zajisténi jednotnosti rozhodovani stavebniho Gradu
v obdobnych ptipadech (jakkoli je s ohledem na kazuistiCnost téchto vyzev zobecnovani
slozitéjst), postacuje odbornost a profesni zkuSenost pracovniki zalovaného ajimi
vytvorené vlastni pomucky (napf. vzory, vlastni evidence vybranych vyzev ¢i jejich Casti
/ i M M v o4 v M 4 / V. o 4
vydanych z minulosti pro jejich zobecnujici presah, ad.). V praxi stavebnich Grada neni
4 v Ve 4 4 4 / / / 4 4 / V.
nezbytné, aby vzdy pfi vydavani nové vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci urad
dohledaval a prochazel vSechny typové shodné vyzvy, které vydal v minulosti. Ke
zpusobum dosahovani jednotnosti rozhodovani lze opét citovat ze zavéra rozsudku
¢.j. 8 As 244/2018-82, bod 24: ,,Nékterd usneseni o ustanoveni zdstupce pro dovolaci rizeni
maji zobecriujici potencidl a jejich vnitrni evidence (zejm. pokud jde o sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti) je namisté, Toho vsak lze dosibnout i jinak a efektivnéji nez vybleddvanim v ramci
vsech takovychto usneseni v prostredi vnitynibo informacnibo systému.

[49] V navaznosti na vyse uvedené tak lze shrnout a uzavtit, ze stézovatelem pozadovana
funkcionalita neni pro své potreby avykon c¢innosti zalovaného stavebniho dradu
nezbytné tfeba, informaéni systém zalovaného pracuje skonkrétnimi proménnymi
/7 M \4 / 4 v/ 4 /7 V7 o % /7 v/ 4
vztahyjicimi se vzdy ke konkrétnimu rizeni (parcelni ¢isla pozemkd, Gcastnici fizeni, ad.).
Absence stézovatelem pozadované resersni funkcionality systému tak nebyla prekazkou
7/ . v/ v 4 4 4 7 4 M vv/ 4 4
pro stanoveni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Nejvyssi spravni soud
v pristupu zalovaného nespatfuje rezignaci na radné vedeni a rozvoj jeho interni evidence
Ve 4 4 b v IS4 vV v / \4
¢i databaze, které se zcela jisté neodvijeji od stézovatelem vznaseného pozadavku na co
M 4 v/ 7 V7 4 . /. \4 v 4 /v . /
nejrychlejsi vytizeni zadosti o informace, nybrz od potfeb stavebniho uradu spojenych
s vikonem jeho pusobnosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by se ze strany
\4 /4 M V17 'V 4 ./ /v ’V 4 4 v/
zalovaného jednalo o umeélé vytvareni bariéry za ulelem ztizeni svobodného pristupu
k informacim.

[50] Lze dodat, zZe stézovatelovy pfedstavy o tom, ze by stavebni Grady (resp. v jeho
logice vSechny orginy verejné spravy) mély disponovat databizemi s mnozstvim
proménnych umoznujicich rychlou a pohodlnou pravni reser$i podle fady kritérii, stejné
jako je tomu u vrcholnych soudnych instanci disponujicich propracovanymi databazemi
vlastni judikatury, jsou zcela iluzorni anemaji oporu ani v pozadavcich kladenych
pravnimi predpisy na béZnou napln ¢innosti spravnich organd. Spravni soudy poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim jednotlivce, nikoli jejich predstavam a tuzbam.
Jako zcela pochopitelna se tak v tomto kontextu jevi zminka méstského soudu, ze uvedena
funkcionalita (nebo zcela jinak strukturovany informacni systém, jak dodava Nejvyssi
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spravni soud soud) by byla vitana azadouci, to vSak jesté neznamena, ze takova
funkcionalita je pro fadny vykon funkce stavebniho Gradu nezbyrnd.

[51] Dalsi Gvahy meéstského soudu, s nimz stézovatel v kasalni stiznosti polemizuje, a to
stran moznosti vyuziti nastroju umélé inteligence at uz v prostiedi vnéjsich clouduy, ¢i ve
vnitfnim prostredi informacniho systému zalovaného, stejné jako nova astale pomérné

4 4 Vv v 4 v V4 a4 M \4 v M
obecna tvrzeni stézovatele obsazena az v kasatni stiznosti, ze by postacovalo toliko
nastaveni jednoduchych aplikac¢nich a databazovych proménnych (resp. jediné proménné
oznacujici typ vydaného spravniho aktu), jsou pro posouzeni daného prfipadu zcela
nadbytecna. Zabyvaji se totiz otazkou, jak by Gprava informacniho systému méla ¢i mohla
vypadat, aby byl pozadavek na poskytnuti informaci jednoduseji splnitelny bez nutnosti

4 4 4 4 vV v M M v v / M
manualniho vyhledani. Stézovatelem pozadovanou funkcionalitu vSak zalovany jako
stavebni Urad, jak bylo feCeno vyse, pro ulely napliovani predmétu a cilt vlastni ¢innosti
nezbytné nepotrebuje, a proto nebyl povinen ji disponovat pouze pro urychleni vyfizovani
zadosti o informace.

115 Mimo¥ddna rozsahlost vyhledani informace

[52] Pokud jde o neuréity pravni pojem mimoridné rozsahlé vybledivini, tento jiz byl
doktrinalné vylozen a opakované se jim zabyvala rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,O mimoriadné rozsihlé wvybledini informacise pak bude jednat tebdy, jestlize
shromazdéni informaci bude prodany povinny subjekt predstavovar v jeho konkrétnich
podminkdch casové ndrocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykd béZnému poskytovdini
informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vybledani informaci jiZz v daném pripadé
nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby vereinosti povazovat za béznou, povinny
subjekt nijak nezatéZujici soucdst obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se
bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zddosti nebo zaméstnanci,
kteri se na vyrizeni Zddosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych
ostatnich sikolii a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledini informaci (vyrizovini Zidosti)“
(rozsudek ze dne 23.5.2025, C(.j.5 As49/2024-46, bod 27, sodkazem na definici
v komentarové literature FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1020).

[53] Nejvyssi spravai soud pri vykladu tohoto neurditého pravni pojmu zduraznuje
zejmeéna ,mnozstvi poZzadovanych informaci nebo jejich povahu®, pricemz vyzadovani thrady
je namisté, jde-li o, vybledavini a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odlisnych informaci
poZadovanych v jedné Zidosti“. Ve shodé svyse odkazovanou komentarovou literaturou
(tamtéz str. 1020) soud akcentuje i otazku, zda vyhledani informace je ,pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou® (shodné viz rozsudek ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 5 As 35/2016-25,
nebo vyse citované rozsudky ¢.j. 6 As 326/2016-32, bod 17, a¢.j. 7 As 230/2024-24, bod
17). Z téchto obecnych vychodisek méstsky soud v nyni posuzovaném pripadé spravné
vychazel.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s hodnocenim méstského soudu obsazenym
v napadeném rozsudku, ze v tomto konkrétnim ptipadé lze dobu tfi hodin, po kterou by

4 4 /4 v Ve Ve v 4 / VvV / 4 / o
pracovnik zalovaného musel prerusit (odlozit) plnéni svych béznych pracovnich tkolu
a vytizovat stézovatelovu zadost o informace, povazovat za mimoradné rozsahlé vyhledani
pozadovanych informaci. Ipfi zohlednéni velikosti zalovaného se v tomto konkrétnim
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ptipadé jedna o zatéz nad miru obvyklou a neni spravedlivé, aby zalovany nesl naklady
vyhledani informaci, jestlize k tomu musi vyclenit téméf polovinu jednodenni pracovni
doby svého zaméstnance. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na
povahu pozadovanych informaci, kdy stézovatel pozadoval poskytnuti kopii toliko typové
vymezenych dokumentt za obdobi nékolika let, u nichz zalovany souhrnnou informaci
nedisponoval a disponovat nemusel.

[55] Ke stézovatelové namitce, ze méstsky soud v této véci neprovedl zadné dokazovani

M / M v 4 M VVv/ /4 4 /4 4 \4 4 4
ajeho Gvahy jsou smyslené, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k posouzeni otazky, zda
zalovanym popsana aradné odtvodnéna doba vyhledani predstavuje v podminkach
spravniho organu stfedni velikosti zatéz nad miru obvyklou, nebylo zadné skutkové
dokazovani ze strany méstského soudu tfeba. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je
obecné znamou a nespornou skuteCnosti, ze zalovany patti mezi vétsi rady méstskych
¢asti hl. mésta Prahy, atoafuzzhlediska velikosti spravniho obvodu, ¢ poltu
zameéstnanych Grednich osob. Ani tato skutenost vSak bez dalstho neznamena, ze
4 4 v / i 4 v / V. 4 VvV M M
vyhledani pozadovanych informaci zaméstnancem Uradu po dobu téméf poloviny jeho
M 4 4 v M v / /. VV 4 Ve
jednodenni pracovni doby nepfedstavuje pro zalovaného zatéz nad miru obvyklou, ¢i
¢innost ¢asové nenarocnou.

[56] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud stézovatel v bodé 32 zaloby
i 4 v /7 v 4 / 4 v / o
popisoval své uvahy, pro¢ se domniva, ze ma byt poskytnuti pozadovanych dokumentt
v / / v M 4 v/ . Vv / VeV \4 /4 v
pro zalovaného snadneé a ze se jedna o soudast jeho bézné agendy, pfi¢emz v zavéru tohoto
bodu toliko zminil, ze nejde o zatéz nad miru obvyklou ,.u povinného subjektu tohoto typu,
nepredstavuje tato zminka ani jen zarodecny zalobni bod ve vztahu k argumentaci
vznesené az u Ustniho jednani soudu stran velikosti obvodu zalovaného, ktera by méla
oduvodnovat nezpoplatnéné vyhledani informaci. Méstsky soud proto nepochybil v tom,
ze se této namitce z duvodu jejtho opozdéného uplatnéni v napadeném rozsudku vice

nevénoval.

[57] Pokud se jedna o namitané pochybeni soudu spolivajici dle stézovatele v aprobaci
postupu zalovaného, ktery do Casu potfebného pro vyhledani informaci zahrnul i ovéfeni
odeslani dohledanych dokumentt (vylouceni neodeslanych), Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi nasledujici. Pokud stézovatel pozadoval kopie vSech vydanych vyzev stavebniho
tradu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci za jim vymezené obdobi, jevi se
logickym, ze zalovany do odhadu pottebného casu zahrnul 1kontrolu skutecnosti, zda
ptipadné dohledany dokument byl rovnéz predan k doruceni (vypraven). Lze jen
podotknout, ze vkontextu celkové doby potiebné pro vyhledani informaci by se
evidentné jednalo o jeji marginalni ¢ast, nebot ¢innost pracovnika zalovaného by spodivala
toliko v kontrole daji pfipojené dorucenky. Se stézovatelem tak lze v této souvislosti
souhlasit toliko do té miry, ze odkaz méstského soudu na bod 35 citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3339/20 nebyl v tomto ohledu zcela pfiléhavy, nebot se
zabyva spiSe Casem potrebnym pro anonymizaci Udaji v kopiich poskytovanych
dokumentd. Zbyvajici Gvahy méstského soudu obsazené vbodé 60 odivodnéni
napadeného rozsudku v$ak obstoji.

[58] K tvrzeni stézovatele, Ze nerozumi zavérim méstského soudu stran nutnosti
/ « v . . . . . / ’
»poskladat® pozadovanou souhrnnou informaci z jednotlivych informaci dostupnych mu
v jednotlivych spravnich spisech (bod 31 napadeného rozsudku), pak Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze touto myslenkovou zkratkou meéstsky soud popsal vyse vysvétleny nezbytny
postup zalovaného, ktery pri pozadavku na poskytnuti kopii nosica pouze typové
vymezeného dokumentu (vyzev k bezodkladnému zastaveni praci) musi nejprve zjistit, zda
ave kterych spisech ma nosice pozadované informace ve své dispozici. Pti argumentaci
obsazené v bodé 50 kasac¢ni stiznosti pak stézovatel prehledl, ze jako priklad informace,
u niz by nebylo namisté pozadovat thradu za jeji mimoradné rozsahlé vyhledani, uvedl
v / v v/ 4 4 4 /] /7 /4 v /
méstsky soud dotaz na pocet zadosti o vydani stavebnibo povoleni, které zalovany ve
4 4 Ve Ve v/ 4 Ve _/ i i M
vymezeném obdobi vyfizoval, tedy dotaz na mnozinu fizeni urlitého typu (mikoli, jak
chybné wuvadi stézovatel vkasaéni stiznosti, dotaz napolet vydanych wyzev
k bezodkladnému zastaveni praci, v jejichz pripadé by zalovany skute¢né musel manualné
prochazet spisy). Kasa¢ni namitka tak napada zavér, resp. spise ilustracni priklad, ktery
v / i v/ 4 v / M M i
méstsky soud nevyslovil. V pfikladu uvedeném méstskym soudem se jednalo o informaci
o poctu vedenych typové vymezenych fizeni, kterou zalovany disponuje, ¢i ji umi snadno

dohledat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < 4 / v / v/ /4 ’ 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. Ginora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



