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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcta Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
t. & Azylovy dim pro muze Praha - K srdci klic¢ o.p.s.
Antonina Cermaka 85/4, Praha 6

proti

zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec nad Nisou

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 15. 1. 2025, &. j. VS-3595-6/C]J-2025-801232-K T
takto:
I. Rozhodnuti Vézetiské slutby Ceské republiky, Véznice Rymovice, ze dne 15. 1. 2025,
& . VS-3595-6/C]-2025-801232-KT, a jeji rozhodnuti ze due 9. 1. 2025, & j. VS-3595-
4/CJ-2025-801232-KT, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

. Z4dny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhité se zalobce doméaha zrueni
shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu ze dne 9. 1. 2025, & j. VS-3595-4/CJ-2025-801232-
KT. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVTOS®), ulozen nepodminény kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 5 dna. Kazensky trest byl ulozen za kazensky
prestupek, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
nebot dne 25. 12. 2024 v 17.44 hodin, v dobé, kdy byl na pferuseni vykonu trestu odnéti
svobody, v misté bydlisté dcery v ulici X, byl vyzvan organy policie k provedeni dechové
zkousky na alkohol pfistrojem Driger s namérenou hodnotou 1,25 %o alkoholu v dechu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze uloZeni kizetiského trestu vedlo ke zruleni prvni diferenciaéni
skupiny a ukonceni jeho studia v oboru obrabéé kovi. Véc podléha rezimu spravniho fadu.
Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS vymezuje obecné povinnosti odsouzenych pii
vykonu trestu. Zde se trest nevykonaval, nebot vykon trestu byl prerusen. Pokud by zalobce
byl napf. v praci mimo véznici, zminéné ustanoveni by se uplatnilo, jestlize vak byl vykon
trestu zalobce prerusen, zminéna povinnost se na zalobce nevztahovala. Neexistuje pravni
Uprava, kterd by mu v dobé, kdy byl na svobodé, ukladala nepozivat alkohol. Policie méla
ptipadné fesit jeho prestupek proti oblanskému souziti. Neexistuje také primy dikaz o
namérené hodnoté alkoholu. Po dechové zkousce mél byt vystaven doklad o naméfené
hodnoté. Zalobce mél v dobé preruseni vi’konu trestu pouze dvé piva.

Po uplynuti lhuty k podani zaloby zalobce zalobu doplnoval dalsimi podanimi. Podstata
jeho argumentace se vsak nezménila.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, Ze Zalobce si v prabéhu vykonu trestu
Ve 4 v 4 v v M v M v Vv v 4 /
vytvoril podminky pro udéleni odmeény reditele véznice ve formé preruseni vykonu trestu
odnéti svobody. Toto bylo realizovano od 23. 12. 2024 do 28. 12. 2024. V ramci tohoto
preruseni vykonu trestu musela byt na adresu, kde se mél zalobce po dobu preruseni vykonu
trestu zdrzovat, privolana hlidka Policie Ceské republiky, nebot zalobce se vuci své dceti a
/7 V7 M M v v M /4 /7 vV v/ V. 7
jejimu priteli choval agresivné, a dcera méla obavu z eskalace jednani zalobce. Prislusnici
policie provedli u zalobce dechovou zkousku, ktera vykazovala pozitivai hodnoty nad 1 %eo.
Zalobce dokonce sam v zalobé pfiznava, ze v prubéhu preruseni vykonu trestu pozil
alkoholické napoje. Dechova zkouska byla provedena certifikovanym kalibrovanym
ptistrojem Driger, coz je dolozeno ufednim zaznamem policie a vypisem z pristroje Driger,
tedy primym dikazem. Pred prerusenim vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce
prokazatelné pouclen, ze béhem preruseni vykonu trestu odnéti svobody ma povinnost
A4 M 4 4 M .. / 4 / 4 M i 4 4 v M

nepozivat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky. Policie informovanim véznice
postupovala v souladu s ustanovenim § 4 odst. 5 pism. c) zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle néjz se jednani, které ma znaky prestupku,
projedna podle jinych zakont u osob béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence. Zalovana ma za to, ze zalobce se prestupku dopustil, byt byl v dany
moment na preruseni vykonu trestu, nebot uvedena doba se mu zapoéitava do vykonané
dasti trestu, a tedy nadale podléha pravomoci Vézenské sluzby Ceské republiky.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
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dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Z predloZeného spravniho spisu plyne, Ze Policie CR predala Zalované Gifedni zaznam o vyse
zminéném incidentu zalobce ze dne 25. 12. 2024, kdy se zalobce choval agresivné vidi své
dcefi a jejimu partnerovi, u nichz travil dobu prferuseni vykonu trestu odnéti svobody.
Dcerou pfivolana policie zalobei pfi dechové zkousce naméfila 1,25 %o alkoholu v dechu,
k Cemuz byla do spisu zalozena kopie vypisu z pristroje Driger Alcotest 7510. Soucasti spisu
je rovnéz pouceni zalobce ze dne 9. 12. 2024, kdy byl Zalobce pred propusténim z véznice
z divodu preruseni vykonu trestu podle § 56 odst. 1 ZVTOS ve dnech 23. 12. - 28. 12. 2024
myj. poucen v souladu s natizenim generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢.
46/2017 o povinnosti nepozivat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky. Shora
v /4 v /4 4 4 4 v \4 v 4 4

oznacené prvostupriové rozhodnuti uvadi, ze zalobce se v podstaté doznal konstatovanim,
\4 v v v v 4 / v M 4 \4 M M
ze mél v dobé preruseni vykonu trestu dvé piva. Tvrzeni, ze nebyl pod vlivem alkoholu je
vyvraceno vysledkem dechové zkousky. V zalobou napadeném rozhodnuti o stiznosti se
zastupce reditele véznice ztotoznil se zavérem prvostupnového rozhodnuti. Odkazal pritom
na ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, jehoz poruseni bylo prokazano.

K projednani véci nafidil soud jednani. K nému se zalobce nedostavil, zalovana setrvala na
svém stanovisku. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho nebylo tfeba, kdyz podstata
sporu spocivala v pravnim posouzeni.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o ulozeni nepodminéného kazenského trestu
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS. Dle § 52
odst. 4 ZVTOS se lze prezkumu takového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu domahat
u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem ve stejném rozsahu,
v jakém je takovy prezkum mozny v rizeni o prestupku.

Soud konstatuje, ze kazenske fizeni je ve smyslu evropske judikatury svoji povahou fizenim
trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu
rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zpUsobem zjistit a
rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 5 As
83/2013-34). Krajsky soud v$ak také upozoriiuje na konstantni nizor Ustavniho soudu, dle
kterého plati, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt. V kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v
realném Case (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08,
nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09). Dodrzovani stanoveného potadku a kizné je
vSeobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz obsahem je podrobeni se vSem omezenim a
zachovavani vsech ustanoveni a pravidel, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena
zakonem o vykonu trestu, popf. na jeho zakladé dalSimi pravnimi predpisy upravujicimi
vykon trestu odnéti svobody, zejména radem vykonu trestu odnéti svobody a vnitfnim
fadem véznice (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, C. j. 2 As
101/2014-26).

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené
nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona, kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité¢ objasnény
okolnosti kazeriského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed ulozenim kazenského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a dikazim o nich. Muze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
/7 NV 4 / 4 4 v/ o o v/ / M
zmirnuji, a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedenti dalsich dikaza slouzicich k jeho
obhajobe.
Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych tresta stanovi vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS). Podle § 58 RVTOS je treba
\4 4 4 v / *1Vv/ *eV_V 4 4 v 4 v M
o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdrive po zjisténi kazenského prestupku a jeho
4 Ve / . v 4 4 v 4 v /4 /v 4 v /4
nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se sepise zaznam na predepsaném
tiskopisu, ze zaznamu musi byt ztejmé konkrétni Gdaje o jednani, v némz je spatfovan
kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, ¢asu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti,
za nichz byl prestupek spachan, popfipadé téz predpokladané pohnutky takového jednani.
Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do
osobniho spisu odsouzeného. V fizeni o kazenském prestupku je dukaznim prostredkem
v oV Ve v M v 4 M 4 4 eV _V 4 v v v 4
vSe, co muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi zaméstnance vézenské
sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Kazensky trest lze
ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pri rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je
v v v 4 \4 i Ve / M 4 4 v i 4 Vv 4
zaméstnanec vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného.
Kazensky prestupek lze resit téz vychovnym pohovorem, bez ulozeni kazenského trestu;
tato skutecnost se vyznali v zaznamu o kazenském prestupku. Rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i
poudeni o opravném prostredku. Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem.

O kazenskem prestupku se tedy rozhoduje v kazenskeém ftizeni dle procesnich pravidel shora
popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na toto rizeni dle § 76 ZVTOS neuzije.
Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015,
¢. . 30 A 87/2013-46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As
83/2013-34), ze se na tizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1 spravniho
radu uziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu.

Z uvedeného plyne, ze existuji v pravni Upravé zakotvena procesni pravidla fizeni o
kazenském prestupku odsouzeného, ktera jsou také vykladana soudni judikaturou. Nizsi
naroky na obsah rozhodnuti ve véci kazenského prestupku odsouzeného, popripadé na
proces vedouci k vydani takového rozhodnuti, jsou plné odtivodnény specifi¢nosti takového
v/ 4 v v M v 4 v / 4 4 /7 v 4 4 v
fizeni, v némz vystupuje do popredi potreba rychlého rozhodovani v zajmu udrzeni kazné
a poradku ve véznici.

Zalobce se vzhledem k uvedenému myli, pokud se domniva, ze fizeni o kazenském
prestupku probiha podle spravniho radu. Nelze mu prisvéd¢it ani v tom, ze by mu poziti
alkoholu v predmétné dobé nebylo dostateCné prokazano. Ve spise je zalozen vystup
z ptistroje Driger, z néjz je naméfena hodnota zfejma a jenz odpovida pripojenému
/ V. 4 4 b 4 v v Ve 7/ .. / 4 Ve v
Urednimu zaznamu policie. Sam zalobce ostatné poziti alkoholu do jisté miry pfiznal (dvé
piva), pficemz dle vykladu zalované nesmél zalobce pozit viubec zadny alkohol.

Nejpodstatnéjsi zalobni namitka sméfuje do roviny hmotnépravni. Mezi Gcastniky neni
sporu o tom, ze zalobci byl v dobé od 23. 12. 2024 do 28. 12. 2024 prerusen vykon trestu
odnéti svobody, jakozto odména ve smyslu § 45 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 56 odst. 1
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ZV'TOS. Dne 25. 12. 2024, kdy mél spachat kazensky prestupek, se tedy zalobce nenachazel
ve vykonu trestu ve véznici, nybrz mél vykon trestu prerusen a byl na navstévé u své dcery.
Kli¢ova namitka zalobce spoéiva v tom, ze v této dobé nemohl porusit ustanoveni § 28 odst.
3 pism. b) ZVTOS, nebot se na néj toto ustanoveni nevztahovalo z diivodu, ze vykon jeho
trestu byl prerusen, a zalobce tak nemohl spachat kazensky prestupek. Soud dava zalobci
Vv této otazce za pravdu.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenym zakdzano vyrabét, prechovavat a
konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a pfechovavat predméty,
které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k Gtéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

Citované ustanoveni je soucasti ZVTOS, ktery dle svého § 1 odst. 1 upravuje vykon trestu
odnéti svobody ve véznicich a ve zvlastnich oddélenich vazebnich véznic. Ustanoveni § 28
tohoto zakona ptitom dle svého nadpisu upravuje zikladni povinnosti odsouzenych.
Systematickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 28 ZVTOS lze dospét k zavéru, ze
jsou zde upraveny zakladni povinnosti odsouzenych ve vykonu trestu. Odstavec prvni tohoto
ustanoveni ostatné hovoti o vykonu trestu vyslovné a dal$i odstavce na néj navazuji. Vsechny
jsou soucasti ZVTOS, jehoz tcel byl zminén vyse. Smyslem téchto povinnosti a zakazu je
zachovani poradku a kazné ve véznicich. Shora citovany § 46 odst. 1 ZVTOS nadto uvadi,
ze aby slo o kazensky prestupek, musi byt zakonna povinnost porusena béhem vykonu trestu.

Jiz nazev institutu preruseni vykonu trestu napovida, ze je-li vykon pferusen, trest se po
dobu preruseni nevykonava. V opacném pripadé by nebylo namisté hovorit o preruseni.
Smyslem preruseni vykonu trestu dle § 56 ZVTOS je za odménu [na rozdil od preruseni
vykonu trestu postupem dle § 325 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
ad)] docasné vyjmout odsouzeného z rezimu vykonu trestu, postavit jej kraitkodobé mimo
tento rezim, a tim v kone¢ném dusledku snad i pfispét k jeho napravé. Dalsi véci je, ze
samotna povaha povinnosti a zakazti uvedenych v § 28 ZVTOS je z valné ¢asti takova, ze se
evidentné vztahuji k dobé, kdy je trest vykonavan, tzn. odsouzeny se prevazné nachazi mezi
zdmi véznice (s vyjimkami napf. prace na externim pracovisti).

V navaznosti na to lze rovnéz argumentovat tim, ze pokud zakonodarce hodlal nékteré
i i 4 4 / / v M M /
povinnosti a zakazy vztahnout také na odsouzené v dobé, kdy je jejich vykon trestu
prerusen, musel by tak uéinit dostate¢né urcitym zptsobem. Z ustanoveni § 28 ZVTOS neni
jednoznacné seznatelné, které povinnosti a zakazy by mély platit i po dobu pferuseni
vykonu trestu. Ze nemohou platit vSechny zde uvedené je zfejmé zjejich povahy a
v / v/ M / 4 4 Vv . M Ve 4
v nékterych pripadech i z vyslovného textu tohoto ustanoveni, kdyz je povinnost ¢i zakaz
spojen se slovy ,,ve vykonu trestu® ¢i ,béhem vykonu trestu“. Na druhé strané vsak, prestoze
nékteré povinnosti a zakazy jsou témito slovy doprovazeny, nelze fici, ze véechny ostatni
. . / ;7 - v v v / ’, .. / /
povinnosti a zakazy plati 1 v dobé preruseni vykonu trestu. Jejich povaha takovy nahled
mnohdy jednoznacné zavrhuje (napf. povinnost podrobit se vstupni ¢i jiné lékarské
prohlidce, ohlasit onemocnéni zaméstnanci Vézenskeé sluzby apod.). U jinych by jejich
platnost v dobé preruseni vykonu trestu mohla byt predstavitelna, avsak neni zde zfetelné
vule zakonodarce k takové platnosti, resp. jednoznaéného kritéria, jak tyto povinnosti a
zakazy platné 1 v dobé preruseni vykonu trestu mezi ostatnimi identifikovat.

Tento problém se pak odrazi takeé v poucenti, jehoz se zalobci dostalo ze strany zalované pred
propusténim z véznice za ucelem preruseni vykonu trestu. Toto pouceni vychazi z § 19
narizeni generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 46/2017 a pod pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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4 /7 Vv v M v i i v/ i 4 4 i .. 4 4 /4 4
uvadi, ze zalobce je pouden o povinnosti nepozivat alkoholické napoje a jiné navykove latky.
Zakonné ustanoveni, které mél zalobce porusit, tedy § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS vsak
nezapovida pouze konzumaci alkoholu a jinych navykovych latek, ale mj. také jejich vyrobu

v 4 4 4 v 4 /4 v i M \4 \4 4
a prechovavani. Z pouceni, kterého se zalobci dostalo, lze dovodit, ze zalovana, resp.
generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky, vjehoz natizeni je text poucleni
formulovan, ma za to, ze odsouzeny v dobé preruseni vykonu trestu nesmi alkohol pozivat,

oV .. v 4 v Ve v 4 bl v 4 v
muze jej vsak vyrabét ¢i prechovavat, nebot v tomto sméru nebyl o zakazu pouden. Pokud
\4 4 4 ' M V1 4 4 v 4 v o 4 M /
zalovana, resp. generalni reditel dospéli k takovemu zavéru, neni soudu zrejmé, jakym
zpusobem nalezli tuto délici linii. Ta totiz neni zakonem ztetelné stanovena.

Pokud by se na zalobce mélo v dobé preruseni vykonu trestu vztahovat ustanoveni § 28 odst.
3 pism. b) ZVTOS, nelze prehlédnout, ze obsahuje mj. také zakaz vyrabét a prechovavat
predmeéty, které by mohly byt pouzity k Gtéku. Tato povinnost logicky nemuze v dobé
preruseni vykonu trestu, kdy je zalobce ,na svobodé mimo mfize véznice“ platit. Jednak
v takové dobé nepotrebuje k Gtéku zadné predméty, protoze aték by spoéival v pouhém
nevraceni se do véznice, a mélo-li by byt toto ustanoveni vykladano tak, jako v dobé vykonu
trestu, nesmél by mit zalobce u sebe napt. ntiz, natadi apod., tedy véci, které jsou v dobé
zivota mimo véznici zcela bézné. Skutecnost, ze doba preruseni vykonu trestu se dle § 56
odst. 1 ZVTOS zapoditava do vykonu trestu, nebrani soudem prezentovanému vykladu.
Takove pravidlo je jediné logické, nebot by bylo slabou odménou pro odsouzeného, kdyby
byl na nékolik dnu prerusen vykon jeho trestu, avsak po navratu do véznice by zde musel
setrvat o to déle. Zminéné pravidlo nemeéni nic na tom, ze jde o preruseni vykonu trestu,
tedy dobu, kdy je odsouzeny vynat z rezimu vykonu trestu.

I presto, ze je predstavitelné, aby pravni uprava pro toto obdobi vyzadovala po odsouzeném
urcita omezeni (takova omezeni zna pravni uprava preruseni vykonu trestu dle § 325 odst. 3
trestniho radu), nebo ze zalované muze ptipadat zakaz pozivani alkoholu v dobé preruseni
vykonu trestu vhodny, rozhodny je stav de lege lata. Aktualni text ZVTOS takovou
jednozna¢né formulovanou povinnost pro obdobi preruseni vykonu trestu nestanovi,
prestoze se tak zalovana bez blizstho vysvétleni domniva. Jak bylo zminéno, pferuseni
vykonu trestu je pro odlisné pripady (zdravotni problémy, téhotenstvi a materstvi zeny)
upraveno také v trestnim radu, pricemz ani zde nejsou pfimo ze zakona stanoveny zakazy a
povinnosti pro odsouzené. V téchto pripadech se ostatné jedna o vyznamné delsi obdobi
preruseni vykonu trestu (mésice az roky), kdy je obtizné predstavitelné a v pripadé mnohych
odsouzenych i evidentné zbyteéné, ze by se méli po dobu preruseni podrobovat Uplnému
zakazu pozivani alkoholickych napoju. Takovy zikaz by musel byt ve specifickych
ptipadech dle § 325 odst. 3 trestniho radu stanoven rozhodnutim soudu.

V dané véci jde o krat$i formu preruseni vykonu trestu, o niz nerozhoduje soud, stale vsak
jde o preruseni. Nestanovi-li zakon pro tyto ptipady zretelné povinnost zakazu pozivani
alkoholickych napoju, nelze ji nad ramec zakona dovozovat. Obsah nafizeni generalniho
feditele Vézenske sluzby Ceské republiky ¢. 46/2017 neni v tomto sméru rozhodny, nebot
. . 4 v vV 4 \4 4 v 4 / . . /
jde o interni akt vézenské sluzby, jimz nelze ukladat odsouzenym povinnosti nad ramec
zakona. Toto nafizeni tak ani necini, nebot jen stanovi zalované povinnost poucit zalobce
pred prerusenim vykonu trestu. Zalovana tak ucinila, nemohla tim v$ak zalozit povinnost
zalobce zdrzet se konzumace alkoholickych napoju. Zalobce v predmétné dobé nevykonaval
trest, mél naopak ziskat kontakt se zivotem na svobodé, jehoz soudasti obecné neni zakaz
v/ /1 4 M / 4 * o
pozivani alkoholickych napojt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pokud zalovana uvadi, ze policie informovanim véznice postupovala v souladu s
ustanovenim § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . VeV . ’ 4 4 ’ v . 4 .. / 4 o
fizeni o nich, dle néjz se jednani, které ma znaky prestupku, projedna podle jinych zakont
u osob béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence, soud
konstatuje, ze prosté pozivani alkoholickych napoji (v dobé mimo vykon trestu) neni
jednanim, které ma znaky prestupku. Zalovana vsak zalobce postihla pravé za to, nikoli za
jiné jednani (konflikt s dcerou).

Soud tedy uzavira, ze na zakladé existujici relevantni pravni Gpravy neshledava v pripadé
odsouzeného, jehoz vykon trestu byl prerusen, zakonnou povinnost nepozivat jakékoli
alkoholické napoje. Pokud ji zalovana nalezla v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,

v M M4 / 4 v i 4 v v vV Vv /4 M /4 4
povazuje soud jeji vyklad za nespravné extenzivni v neprospéch zalobce. K fesenému jednani
nedoslo béhem vykonu trestu ve smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS. Rozhodnuti zalované je
z téchto divodt nezakonné.

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu duvodnou. Proto
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalované pro nezakonnost a
véc ji podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni. Protoze popsanou nezakonnosti trpi
LR v /7 4 / V4 Ve \'2 . 4 v

jiz prvostupnoveé spravni rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a
zrusil i toto rozhodnuti. V dalsim fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném pripadu
byl Gspésny zalobce, jenz vSak nebyl v fizeni zastoupen, byl zcela osvobozen od soudnich
poplatkdl, a naklady fizeni mu tak nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 'V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. ledna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LLM. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



