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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Yalobce: Hnuti Pro Zivot CR, z.s., ICO: 462 60 358
se sidlem Jihlava, Janska 2269/26
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Krizem, Ph. D.
se sidlem Praha 6, Thakurova 676/3

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem a zadal, aby soud
urcily ze ,postup Zalovaného v reakci na oznameni shromazdéni svolaného M. H.na misto a cas
shodujici se s jiz diive vddné oznamenym shromazdénim Zalobce, predstavuje zdsah do prav
Zalobce, nebot’ jim svolané shromazdéni tak bylo predem omezeno, aniz by o tom ve vztahu k
v . v /7 V13 /7 v Ve \4 7 7 / Ve /
Zalobci Zalovany wvydal rozhodnuti“. Dale mél soud uréit, ze ,nezakdziani i nestanoveni
dostatecnych podminek pro shromazdéni oznimené svolavatelem M. H. na misto a Cas shodujici
se s jiZ diive radné oznamenym shromazdénim Zalobce, predstavuje zdsah do prav Zalobce, nebot’
./ / /v v / v «

jim svolané shromazdéni tak bylo predem omezeno®.

V podané zalobé mél zalobce za to, ze zalovany fakticky zmafil konani jeho shromazdéni,
ke kterému ma dojit dne 11. 4. 2026 na Hrad¢anském namésti v Praze a kterého se ma

/v . M 4 >/ V 7 . ’ 4 v/ 4 M
zucastnit 5 000 lidi, nebot Gcastnici nic z planovaného programu neuslysi a nebudou mit ani
potfebny prostor.

Ke skutkovym okolnostem zalobce uvedl, Ze dne 11. 10. 2025 oznamil zalovanému konani
shromazdéni s pochodem dne 11. 4. 2026 od 12.00 do 14.00 hodin s mistem pocatku
Hraddanské namésti, mistem ukondeni Vaclavské namésti a poctem ucastnikd 5000 lidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany ve stanovené 1htité nevydal rozhodnuti, kterym by shroma¥déni zalobce zakézal
¢i stanovil podminky jeho konani. Dne 15. 10. 2025 zalovanému ohlasil shromazdéni na
tentyz den (11. 4. 2026) od 11.00 hodin do 14.30 hodin a totéz misto M. H. Rozhodnutim ze

dne 20. 10. 2025, ¢. j. MHMP 1053469/2025 (dale jen ,rozhodnuti®), zalovany stanovil
podminky shromazdéni svolavatele M. He.

Soud se predtim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda se jedna

o zalobu ptipustnou.

5. Prisvé Givaze soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh je podle zakona nepripustny.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen
yshromazdovaci zdkon®), #fad miiZe v nezbytnych pripadech pro #cely ochrany
vereiného poradku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky konani
shromdZdéni. Urad miite stanovit podminky pro kondni shromdZdéni zejména tebdy,
md-li se na stegném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo verejnosti
pristupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik (ddle jen "verejnosti pristupny
podnik") a mezi svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou porddajici verejnosti
pristupny podnik nedoslo k dobhodé o vipravé doby nebo mista konani shromazdéni nebo
verejnosti pristupného podniku.

Podle § 11 odst. 1 shromazdovaciho zakona o zdkazu shromdzdéni rozhodne iivad bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnii od okamZiku, kdy ozniment,
které obdrzel, splriuje naleZitosti pozadované timto zakonem. O stanoveni podminek pro
kondni shromdzdéni rozhodne iirad do 3 pracovnich dnii od okamZiku, kdy mu bylo
zpusobem podle véry proni oznameno jiné shromazdéni na daném misté nebo kdy se
dozvédél o jinych okolnostech odivodriujicich stanoveni podminek konani shromdzdént,
nejpozdéji vsak 2 pracovni dny pred kondanim kteréhokoliv z dotCenych shromdzdént.
Stanoveni podminek kondni shromazdéni nesmi branit v kondni nebo splnéni sicelu
drive oznameného shromdazdéni nebo diive pripraveného verejnosti p¥istupného podniku.
Proti rozhodnuti podle vét proni a drubé se nelze odvolat.

Podle § 11 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona #7ad rozhodnuti podle odstavce 1 doruct
vereinou  vyblaskon. Urad zasle svolavateli pisemné vybotoveni rozhodnuti bez
zbytecného odkladu na védomi. Rozhodnuti je doruceno vyvésenim.

Podle § 11 odst. 3 shromazd'ovacitho zakona Zalobu proti rozhodnuti vivadu podle
odstavce 1 miiZe svolavatel podat do 15 dni od jeho doruceni. Soud rozhodne do 3
pracovnich dnii od podani Zaloby, a pokud nejsou splnény podminky rizent, pak od
odstranéni vad poddni, k jejichZ odstranéni je soud povinen vyzvat bez zbytecného
odkladu. Soud v ¥izeni dorucuje iicastnikim a osobam zicastnénym na vizeni vyvéSenim
na uredni desce soudu. Soud zaroven s vyvésenim zasle pisemnost na védomi zpisobem,
kterym by ji jinak podle soudnibho vadu spravnibo dorucoval, a podle okolnosti miiZe
pouzit i dalsi zprsoby vyrozuméni vicastnikii a osob ziicastnénych na ¥izeni tak, aby byla
co nejvice Settena jejich prava. Svolavatel je po zruseni rozhodnuti #radu soudem
oprdvnén shromazdéni usporddat v souladu s oznamenim. Pokud soud zrusi rozhodnuti
uradu po dni oznameného shromazdéni, Ize je konat pozdéi tak, aby bylo uskutecnéno
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) nit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu; v takovém pripadé svolavate
do 30 dnii ode d. t hodnuti soudu; v tak dé svolavatel
vyrozumi #rad o dni kondni shromazdéni nejpozdéji 1 pracovni den pred jeho kondnim.

Zalobce zvolil jako zalobni typ zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Z obsahu

/ vV b4 v c M o v 4 v / 4 v \4 /4
podané zaloby (af uz z jejiho petitu nebo oduvodnéni) vsak vyplyva, ze zalobce ve své
podstaté rozporuje (ne)stanoveni podminek shromazdéni svolavatele M. H., pfipadné
nezakazani konani tohoto shromazdéni. Konkrétné zalobce broji proti nestanoveni
akustickych limitt shromazdéni M.H. a proti stanoveni prostorovych podminek daného
shromazdéni. Zaloba tedy svym obsahem sméfuje proti obsahu rozhodnuti zalovaného ze

dne 20. 10. 2025, ¢. ). MHMP 1053469/2025.

Soud se dale zabyval povahou fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti. Toto fizeni je
spravnim fizenim, jehoz pravni Gprava je primarné obsazena ve shromazdovacim zakoneé,
jakozto specialnim pravnim predpisu, a subsidiarné se ridi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (viz § 1 odst. 2). Utastniky pfedmétného fHzeni byli M. H., jako svolavatel shromazdéni,
o kterém bylo zalovanym rozhodovano, a dale zalobce, jakozto svolavatel jiz oznameného
shromazdéni. Uvedené vyplyva z § 8 odst. 2 shromazdovaci zakona ve spojeni s § 27 odst.
2 spravniho ¥adu. Zalovany nejprve akceptoval shromazdéni{ alobce a nasledné akceptoval
na stejny den, stejné misto a obdobny cas shromazdéni M. H., kterému podle § 8 odst. 2
shromazdovactho zakona stanovil podminky. V dané pripadé tak dochazi ke kolizi dvou
oznamenych shromazdéni. V disledku konani shromazdéni M. H. jsou pfimo dotcena jiz
nabyta prava zalobce, nebot povoleni shromazdéni M. H. a stanoveni jeho podminek se
materialné promita do moznosti a zpusobu realizace shromazdéni svolavaného zalobcem, a
to omezenim mista, formy, prubéhu atd. Jinymi slovy zalovany rozhodnutim implicitné
ovlivnil planované shromazdéni zalobce, ¢im ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu zasahl
do jeho prav, coz ze zalobce ¢ini Gcastnika fizeni ve véci shromazdéni oznameného M. H.
K tomu soud dodava, ze citované zakonné ustanoveni pojima ulastenstvi ve spravnim rizeni
materialné, nikoli formalné.

Jestlize vsak zalobce byl G¢astnikem fizeni ve véci oznameni shromazdéni svolavatele M. H.,
vztahovala se na néj v plném rozsahu pravni uprava § 8 a nasl. shromazdovaciho zakona.
Zalobce tak byl opravnén podat Zalobu podle § 11 odst. 3 shromaZdovaciho zikona. Zalobce
je totiz taktéz svolavatel (byt kolidujictho shromazdéni). Jiny vyklad dle soudu postrada
smysl, nebot by vedl k absurdnimu zavéru, ze prvy svolavatel shromazdéni, jehoz prava
mohou byt rozhodnutim ve véci druhého svolavatele ptimo dotéena, by na rozdil od
druhého svolavatele nemél moznost domahat se soudni ochrany prostfednictvim zaloby na
ochrany proti rozhodnuti, které zasahuje do jeho pravni sféry. To by bylo v rozporu
s principem rovnosti.

Soud pfipomina, Ze s. f. s. je zalozen na subsidiarité jednotlivych Zalobnich typd. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, & j. 9 As 434/2018-35,
oLslubsidiarita viici ostatnim Zalobnim typiim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve
tehdy, pokud neprichazi v vabu podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. 7. s. ani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibho organu (§ 79 a nasl. s. 7. s.). Je
nepochybné, ze dstredni roli v systému Zalob podle soudnibho vadu spravnibo hraje Zaloba proti
rozhodnuti spravnibho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., neinnostni Zaloba a zdsahova Zaloba bhraji
roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. 7. s.
nedosdhne (viz body 17 a 18 odivodnéni usneseni rozsiveného sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢, j. 7
As 107/2014 - 53, & 3334/2016 Sb. NSS). Ulastnik #izend si tudi? nemiize zvolit, jaky Zalobni
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typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuZije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS).“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma ve spravnim
soudnictvi primat.

Za uvedené procesni situace soud vazil, zda ma v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce pouéit o zméné zalobniho typu. Podle rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, je pfi nespravném
pouziti zalobntho typu soud povinen ,stanovenym procesnim postupem Zalobce upozorni na
nutnost vpravy Zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku Zalobu projednd (jsou-li splnény dalsi
podminky rizeni, zejména vcasnost jejiho podani)“. Soud vsak dospél k zavéru, ze takovy
postup neni na misté, a to z nasledujicitho davodu.

. Jak soud uvedl vyse, na zalobce v plném rozsahu dopada § 11 odst. 3 shromazd'ovaciho

zakona, nebot se jedna o svolavatele (jednoho ze svolavateld kolidujicich shromazdéni).
Podle tohoto ustanoveni je vSak svolavatel opravnén podat zalobu ve lhuté 15 dnd od
doruceni rozhodnuti. Podle § 11 odst. 2 véta treti shromazd'ovaciho zakona je rozhodnuti
doruceno vyveésenim. Dle sdéleni zalovaného ze dne 6. 1. 2026 bylo rozhodnuti na tGredni
desce vyvéseno dne 20. 10. 2025. Od tohoto data zapocala zalobci bézet patnactidenni lhtta
k podani Zaloby. Tato lhtita uplynula v Gtery 4. 11. 2025. Zalobce podal Zalobu dne 22. 12.
2025, tj. zjevné po uplynuti lhity k podani zaloby.

I kdyby tedy soud zalobce poucil o zméné zalobniho typu a zalobce by nasledné zalobni typ
zménil, soudu by nezbylo nez nasledné tuto zalobu pro jeji opozdénost odmitnout. Dle § 72
odst. 4 s. t. s. zmeskani lhaty k podani zaloby nelze prominout.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, a to
s ohledem na nespravné zvoleny zalobni typ, nebot vzhledem k vySe popsané subsidiarni
povaze zasahové zaloby neni tato zaloba pfipustna.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nerozhodl ve lhaté 3 pracovnich dnd ve smyslu § 11 odst. 3
shromazdovactho zakona. Soud ma totiz za to, ze podana zaloba byla stizena vadou.
K jejimu odstranéni soud z vyse popsanych divoda nepristoupil. Lhita stanovena soudu tak
nemohla zacit bézet, pfi¢emz soud ve véci rozhodl bezodkladné.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodneén § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4 \4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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