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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V.R.
bytem v CR X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2025, &. j. MV-20770-5/SO-2025,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce pobyval na izemi CR podle § 42g odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR (dile jen ,ZPC), na zékladé dlouhodobého pobytu vydaného formou
zaméstnanecké karty platné od 29. 8. 2022 do 28. 8. 2024 na pracovni pozici brusi¢ ndstroji
a kovii u zaméstnavatele Voitto s.r.o. (dale jen ,Zaméstnavatel“), misto vykonu prace
Bergmannova 394, Dolni Rychnov, ¢islo volného pracovniho mista vedeného v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (dale jen
wEvidence®) Xa.

Dne 15. 8. 2024 podal #alobce Ministerstvu vnitra CR (déle jen ,spravni orgin pronibo
stupné“ nebo ,ministerstvo) zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 9 ZPC. K zadosti pfilozil mj. pracovni smlouvu uzavtenou dne 1. 9. 2022
se Zaméstnavatelem na pracovni pozici s mistem vykonu prace Dolni Rychnov a Karlovy
Vary a jeji dodatek ze dne 31. 1. 2024 s mistem vykonu prace okres Tachov.

Dne 18. 11. 2024 zalobce oznamil zménu pracovniho zafazeni u Zameéstnavatele s mistem
vykonu prace Halze, Svobodka 65, ¢islo volného pracovniho mista 17 478 310 788. Spravni
organ prvaniho stupné informoval Zalobce sdélenim ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-72278-
12/ZM-2024, o nesplnéni podminek pro oznamenou zménu zaméstnavani zalobce.

Nasledné spravni organ prvniho stupné zadost zalobce podle § 44a odst. 11 ZPC zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. OAM-51341-22/7ZM-2024 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) ZPC. Odvolani
zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 25. 3.
2025, ¢. j. MV-20770-5/SO-2025 (dale jen napadené rozhodnuti“) a prvoinstancéni
rozhodnuti potvrdila. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ve smyslu § 65
anasl. s. I. s., jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalované k novému rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce namitl, Ze spravni organy v rozporu s i¢elem ZPC postupovaly formalisticky,
pokud pochybeni zalobce, které neohrozilo trh prace, posoudily jako dtivod pro zamitnuti
jeho zadosti. Zavér spravnich organt, ze zalobci bylo znamo, ze provozovna
Zaméstnavatele nebyla jiz v dobé podani zadosti funkéni, oznadil zalobce za
neptezkoumatelny. Zalobce byl v zaméstnaneckém (pod¥izeném) poméru u stale stejného
zaméstnavatele a nebyl schopen tento rozpor registrovat a uplatnit v fizeni o své zadosti.
Zalobce vyslovné potvrdil, ze nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) ZPC
(rozpor s misté vykonu prace).

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl. S odkazem na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zZalobce byl povinen seznamit se se zakonnymi
4 i 4 v 4 4 4 / 4 v 4 4 /
podminkami svého zaméstnavani na Gzemi formou zaméstnanecké karty. Misto vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

3 62 A 5/2025

4 M . 4 ’ Ve 4 4 . 4 / * o /. M v
prace je obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy a jednim z daju, kterym je tvorena
charakteristika pracovniho mista, které je uvedeno v Evidenci.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze zadny z Géastnikd nevyjadril k vyzvé soudu ze dne 28. 4. 2025, ¢. j.
62 A 5/2025-12 a 13, nesouhlas s projednanim véci bez jednani, rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna linnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je ned@vodna.

Relevantni pravni dprava

Podle § 37 odst. 1 véty zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, plati, ze krajska pobocka
Utadu préce vede Evidenci, kterd obsahuje identifikatni idaje zaméstnavatele, zikladni
charakteristiku pracovniho mista, to je urleni druhu price a mista vykonu prace,
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace
o pracovnich a mzdovych podminkach, informaci, zda se jedna o pracovni misto
vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim, a informaci o prislusném
kodu vztahujicim se k druhu prace v ramci oznameného volného pracovniho mista, a to
podle skupin Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zvefejnéné Ceskym statistickym tfadem.

§ 42g odst. 2 pism. a) ZPC stanovi, ze cizinec je opravnén podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pokud je Glelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v Evidenci.

Podle § 44a odst. 9 véty prvni pred strednikem ZPC plati, ze lze platnost zaméstnanecké
karty pti splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo
4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavfena pracovni smlouva nebo dohoda
o pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let.

§ 44a odst. 11 véta prvni a posledni ZPC stanovi, ze ministerstvo neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) ZPC.
Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty ucinéno
oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni
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platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni

pozici.

Podle § 42¢ odst. 7 véty prvai ZPC plati, Ze je drzitel zaméstnanecké karty povinen
& Yy P P J y P

/ . Vv Vv /’ \ /’ v /’ /’ v/ /’
oznamit zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni
. . / Vv .. 4 Vv . /’ Vv o \A v
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele nejméné 30 dnu pred takovou zménou.

§ 42g odst. 9 ZPC stanovi, ze ministerstvo ve lhtté 30 dnl ode dne oznameni podle
odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté
v 4 4 4 4 /4 Vv M 4 4 ’ ’
zamestnavan. Na oznameni, které nespliiuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ulinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorucil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k
, . v ’ ’ ’ , - Ve vV
poslednimu z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Z /4 4 7/ / 4 v M . 4 A4 S v 4
uvedené pravni Upravy vyplyva, ze ministerstvo zamitne zadost cizince o prodlouzeni

. v /4 v /4 A4 .. 4
platnosti zaméstnanecké karty (platnost zameéstnanecké karty neprodlouzi), pokud zjisti,
ze UCelem pobytu cizince nebude jeho zaméstnani na pracovni pozici v Evidenci, na kterou
byla vydana zaméstnaneckd karta, resp. na pracovni pozici, kterou cizinec uvedl ve
svém oznameni zmény zameéstnavatele nebo pracovniho zarazeni.

Zalobcem nezpochybnéné zavéry spravnich organii
Ty 8

Z hlediska soudniho ptrezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupna
jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢&. . 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Spravni organy dospély podle svych rozhodnuti k nasledujicim skutkovym a pravanim
4 V o JE \4 v i ‘v _/ 4 v
zavérum, které zalobce v zalobé nesporoval a soud proto vzhledem k dispoziéni zasadé
4 AN 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 4 v 4 4
ovladajici rizeni o zalobé zalobce nebyl opravnén tyto skutkové a pravni zavéry spravnich
organu prezkoumavat. Soud tudiz vychazel z dale uvedenych skutkovych a pravnich

zavéru spravanich organu pri posouzeni davodnosti zaloby.

Zalobce byl na zikladé zaméstnanecké karty opravnén od 29. 8. 2022 do 28. 8. 2024
vykonavat praci na pracovni pozici evidované pod ¢. 22085540740 v Evidenci na adrese
Bergmannova 394, Dolni Rychnov, okres Sokolov (viz str. 1 a 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti
a str. 1 a 2 napadeného rozhodnuti). Zadosti podanou dne 15. 8. 2024 Zalobce Z4dal o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty k pracovni pozici ¢. 22085540740 Evidence
s mistem vykonu prace na adrese Svobodka 64, Halze (viz str. 1 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Na oznameni zalobce podle § 42g odst. 7 véty prvai ZPC ze dne 18. 11. 2024
o zméné pracovniho zarazeni spocivajici ve zméné mista vykonu prace (Svobodka 64,
HalZe) a pracovni pozice evidované pod ¢. 17478310788 v Evidenci se hledi, jako by nebylo
ucinéno (viz str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 3 a 5 napadeného rozhodnuti).
Zalobce Z4adal Zadosti ze dne 15. 8. 2024 o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, aniz by celem jeho pobytu na Gizemi bylo zaméstnani na pracovni pozici, pro niz
mu byla zaméstnanecka karta udélena (tj. na pracovni pozici evidované pod ¢. 22085540740
v Evidenci na adrese Bergmannova 394, Dolni Rychnov, okres Sokolov). Platnost
zaméstnanecké karty nebylo lze prodlouzit, protoze zalobce na dobu zadané prodlouzené
doby platnosti zaméstnanecké karty neuzavtel pracovni smlouvu na pracovni pozici
uvedenou v Evidenci (vzhledem k odlisnému mistu vykonu prace), pro niz mu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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udélena zaméstnaneckd karta (viz str. 4 az 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5
napadeného rozhodnuti).

Posouzeni divodnosti Zalobnich bodsi

Soud ptipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s. je soud
striktné vazan skutkovymi a pravnimi divody tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti tak, jak byly vymezeny zalobcem v Zalobé. Kvalita a jasnost zalobnich namitek
do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se ¥alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize soud ptistoupit a posuzovat jej. Soud nesmi za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce je povinen v zalobé uvést
konkrétni (individualizovana, od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti
jednoznacéné odlisitelna) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, svéddici pro nezakonnost
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nemuze jit o typovou charakteristiku uréitych
obvyklych nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 1 As 272/2022-64, bod 18 a tam uvedena judikatura).

Tvrzeni uvedena zalobcem v ¢l. I zaloby, ¢l. II prvni a druhy odstavec zaloby, ¢l. III prvni
\4 v 4 v 4 v/ /4 4 i 4 4 o 4
az Sesty odstavec zaloby neobsahuji zadné skutkové ani pravni duvody tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V téchto pasazich zaloby zalobce konstatoval
o v 4 4 v/ 4 v v 4 vV o 4 4 4 o v M 4
prubéh spravniho rizeni véetné zavért spravnich organt a to, ze je mu znam rozsudek

Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 57 A 87/2021-84.

Obecnou namitkou zalobce v ¢l. II posledni odstavec zaloby, ze napadené rozhodnuti je
vrozporus § 2 odst. 1 a4, §3,§ 50 odst. 2 a3 a§ 52 spravniho tadu, se zdejsi soud
nezabyval, nebot prosty vycet paragrafu spravniho radu, které udajné zalovana porusila,
bez jakékoli specifikace propojujici takovy vydet s konkrétnimi okolnostmi dané véci,
nelze povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2024, ¢. . 8 Azs 100/2023-53, bod 19 a tam uvedena judikatura).

Za argumentaci, majici charakter zalobnich bodl, povazoval soud pasaz od sedmého
odstavce Cl. IIT zaloby na str. 4 a 5 zaloby. Zde zalobce namitl, ze zavér zalovaneé, ze
provozovna Zaméstnavatele nebyla jiz v dobé podani zadosti funkéni a Ze to zalobci bylo
znamo, je neprezkoumatelny. V realnych moznostech zalobce v zaméstnaneckém pomeéru
u stale stejného Zaméstnavatele nebylo registrovat tento rozpor ve vztahu k nesplnéni
podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni. Zaméstnavatel zadaval praci zalobci a
zalobce mu byl podtizen. Zalobce byl pouden o nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst.
2 pism. a) ZPC, ale odstranéni této vady mu bylo odmitnuto. Zalobce poloZil otazku, jaky
cil byl sledovan zamitnutim jeho zadosti, zda ochrana trhu prace, nebo Cisté formalisticky
ptistup. Zalobce vyslovné uznal, Ze nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)
ZPC. Utel ZPC viak nemohl byt nesplnénim podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a)
ZPC negativné dotlen, jelikoz chranény trh prace nebyl poskozen. Rozpor v misté
vykonu price nevedl k ohroZeni trhu price na tzemi Ceské republiky. Zalobce poloZil
otazku, zda nebyl skryté postizen za vykon nelegalni prace.

Zalobni namitky nebyly dtvodné, jeliko nesméfovaly do nosnych dévod napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Spravni organy postavily sva rozhodnuti na dvou zavérech: Zaprvé, al se zaméstnanecka
karta tykala prace vykonavané na adrese Bergmannova 394, Dolni Rychnov, zalobce
zadosti o jeji prodlouzeni usiloval o pobytové opravnéni za Glelem vykonu prace v jiném
misté (na adrese Svobodka 64, Halze). Zadruhé, k oznameni zalobce ze dne 18. 11. 2024 o
zméné pracovniho zafazeni nelze prihlizet.

Zalobce v zalobé nesporoval ani jeden z téchto zavéra spravnich orgint, které bezpeéné
oduvodriuji zavér, ze zalobce nepodal Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty za ulelem zaméstnani na pracovni pozici, pro niz mu byla zaméstnanecka karta
udélena. Uvedeny zavér pak nutné vedl k zamitnuti zadosti zalobce v souladu s § 44a odst.
11 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC.

Pracovni misto, k némuz se vaze zaméstnanecka karta, je definovano mj
mistem vykonu prace (viz rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 8. 2025, ¢. . 5
Azs 186/2024-32, bod 21, a ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, bod 15).
Misto Vykonu prace je jednim ze zakladnich uda]u vymezujlcmh pracovni pozici, na
kterou je Vydavana zaméstnanecka karta a na kterém je
tedy cizinec opravnén praci vykonavat.  Je zavedenou praxi, ze chcelli cizinec
vykonavat praci na jiném misté, musi zménu mista vykonu préce oznamit ministerstvu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 120/2024-62, bod
40).

Zalobce v zalobé explicitné uznal, ze nesplnil podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)

ZPC. Spravni organy v takovém pripadé nemély jinou moznost, ze zadost zalobce

zamitnout, jelikoz § 44a odst. 11 véta prvni ZPC stanovi, ze ministerstvo neprodlouzi

platnost zaméstnanecké karty, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.

a) ZPC. Spravni organy nemély moznost uplatnit spravni uvazeni, zda zadost zalobce
’ i .o . V2 Vv 7 Vi . v/ 4

zamitnou, protoze ZPC jim jednoznaéné uklada povinnost zadost zamitnout.

Spravni organy neoprely sva rozhodnuti o zjisténi, zda v dobé podani zadosti
Zameéstnavatel provozoval podnikani na adrese Bergmannova 394, Dolni Rychnov, prip.
zda to bylo zalobci znamo. I kdyby $lo o nepfezkoumatelné zavéry spravnich organd,
nemohlo by to mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Obiter dictum soud uvadi,
ze o neprezkoumatelné zavéry neslo, protoze je spravni organy prezkoumatelné
oduvodnily zjiSténim z vefejné Casti zivnostenského rejsttiku a vypisu z obchodniho
rejsttiku o ukonéeni provozovny Zaméstnavatele na adrese Bergmannova 394, Dolni
Rychnov, ke dni 6. 6. 2024 (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).

Namital-li zalobce, Ze vjeho moznostech nebylo registrovat nesplnéni podminek pro
prodlouzeni pobytového opravnéni, pomijel, ze podle § 42g odst. 1 ZPC byl opravnén
pobyvat na Gizemi a vykonaval zaméstnani pouze a jen na pracovni pozici, na kterou mu
byla vydana zaméstnanecka karta, tj. v misté vykonu prace uvedeném pro takovou
pracovni pozici v Evidenci. V tomto sméru se zalobce nemuze dovolavat své podrizenosti
vuci Zameéstnavateli, prip. své neznalosti zakona.

Zalovana na str. 4 a 5 vyslovné uvedla, Ze Zidost Zalobce nebyla zamitnuta z divodu
vykonu nelegalni prace. Zjisténi o (ne)legalni praci zalobce nebyla divodem napadeného
rozhodnuti. Zalobni argumentace vztahujici se k (ne)existenci negativniho zasahu do
chranéného trhu prace tudiz nemohla byt dﬁvodné Odkazy zalobce na bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26, a body 33, 34 a 43
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 57 A 87/2021-84, nemohly
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zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se tykaly vyluéné posuzovani

/ / 1.7 / ~ . v v/ ’ . /
otazky vykonu nelegalni prace. Zalobce netvrdil, ze svou zadosti usiloval o pobytové
opravnéni za ulelem vykonu prace v misté, pro néz mu byla udélena zaméstnanecka karta
(naopak, rozpor s misté vykonu prace v zalobé vyslovné pripustil), a opalny zavér
spravnich organt nerozporoval. Stejné tak zalobce v zalobé netvrdil, Ze spravni organy
mély prihlizet k jeho oznameni ze dne 18. 11. 2024 0 zméné pracovniho zatazeni, a opaény
zavér spravnich organd nerozporoval.

Soud povazuje za vhodné dodat, ze sdéleni ministerstva podle § 42g odst. 9 ZPC, ze nebyly
splnény podminky pozadované pro zménu pracovniho zarazeni, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (srov. pravni vétu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2021, ¢. . 8 Azs 56/2021-41). Sdélenti tak lze napadnout pfimo spravni zalobou podle
§ 65 a nasl. s. f. s., nebot proti nému nejsou pripustné opravné prostredky v ramci
spravniho fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2025, . j. 22 Azs
73/2025-66, bod 6 a tam uvedena judikatura). Zalobce netvrdil, %e by spravni Zalobou
napadl sdéleni spravniho organu prvaniho stupné ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-72278-
12/7ZM-2024, o nesplnéni podminek pro oznamenou zménu zameéstnavani zalobce. Soud
tak byl opravnén vychazet ze zakonnosti a spravnosti uvedeného sdéleni.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobcem uplatnénych namitek davodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst.
1s. f. s. nepfiznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a plné procesné Gspésné zalované
v tizeni nevznikly naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvys$$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.). Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. V fizeni o
kasalni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Plzen 5. ledna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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