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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ing. O.R.
bytem X

zastoupen:  Mgr. Olgou Hudcovou, advokatkou
se sidlem Kozeluhova 4274/8, Prostéjov

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované dne X, ¢.j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o namitkach, jez zalobce podal proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X.
Timto rozhodnutim, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o zvyseni invalidniho
dichodu z dtivodu zhorseni jeho zdravotniho stavu.



pokracovani 2 33 Ad 31/2024

2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 11. 7. 2024. Dle tohoto posudku poklesla
pracovni schopnost zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pouze 0 45 %, tudiz zalobce byl podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) nadale invalidni
pro invaliditu prvniho stupné.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
v v 4 4 4 v 4 4 \4 v v
zalobce o prezkoumani zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobce opétovné
posoudila a nechala v namitkovém ftizeni vypracovat posudek o invalidité.

4. Vonpovém posudku o invalidité ze dne 25. 9. 2024, vypracovaném pro ucely
namitkového tizenti, zohlednil lékat Institutu zdravotnickou dokumentaci praktického
lékate MUDr. L. K. ze dne 17. 6. 2024, profesni a sebehodnotici dotaznik ze dne 12. 6.
2024 a nasleduyjici odborné lékarské nalezy: neurologie (MUDr. G.) ze dne 17. 5. 2024,
psychiatrie (MUDr. H.) ze dne 26. 5. 2024, Psychiatrickd nemocnice v Kromérizi,
vystupni zprava za obdobi od 30. 10. 2023 do 13. 3. 2024. V namitkovém ftizeni nebyly
dolozeny zadné nové lékarské zpravy. Po prostudovani vyse uvedené podkladové
dokumentace dospél lékat Institutu ke skutkovému zjisténi, ze se u zalobce jedna o tyto
zdravotni potize: smiSena anxiozné depresivni porucha u disponované, akcentované
osobnosti, objektivné kompletné orientovany, nepsychoticky, nesuicidalni, v lécbé
pasivni; dale chronicka bolestiva dysfunkce kréni a bederni patere bez neurologického
deficitu. Anamnesticky byl zjistén stav po pravostranné orchiektomii pro cysticky
teratom v roce 2012 a stav po 1é¢bé lymfomu ileocekalni oblasti 2001 v dlouhodobé
remisi.

5. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého stavu bylo urceno lékafem Institutu
onemocneéni psychické; jedna se o izkostnou a afektivni poruchu. Je pritomna smisena
anxi6zné depresivni porucha u disponované, akcentované osobnosti. Objektivné je
zalobce kompletné orientovany, nepsychoticky, nesuicidalni, v lé¢bé pasivni. Z
komorbidit je pfitomna chronicka bolestiva dysfunkce kréni a bederni patefe bez
neurologického deficitu, anamnesticky stav po pravostranné orchiektomii pro cysticky
teratom 2012, stav po 1écbé lymfomu ileocekalni oblasti 2001 v dlouhodobé remisi
onemocnéni. V anamnéze je uvedena neuroborelidza, aktualné bez znamek aktivity
onemocnéni, laboratorné byl zjistén stav po lymskeé borelidze.

6. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4b (afektivni
poruchy, poruchy nalady - deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie; lehké
postizeni, depresivni epizody, mirné faze kratstho trvani, hypomanie, lehce snizena
Groven socialniho fungovani, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“ nebo ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pro toto
postizeni se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti (15 - 20 %). Lékat Institutu
hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti pro toto onemocnéni na horni hranici
procentniho rozpéti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
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10.

11.

citované vyhlasky neméni. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce tedy
Ve 4
cini 20 %.

Jelikoz v namitkovém fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce nespliuje vibec podminku
invalidity, byly namitky zamitnuty jako nedGvodné. Ohledné odnéti invalidniho
dichodu zalovana postupovala v jiném spravnim fizeni, nebot se pritom ridi pravidlem,
ze v ramci namitkového fizeni lze sice zménit napadené rozhodnuti i v neprospéch
Ucastnika, jak to pfipousti § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst.
3 spravniho radu, av$ak jen za podminky, ze se neodchyli od pfedmétu fizeni, jak je
vymezen Ucastnikem fizeni v jeho zadosti.

III. Zaloba

V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati. Poukazal zejména na sva predchozi posouzeni v drivéjsich letech 2016 a 2018,
kdy byl opakované uznan invalidni v prvnim stupni invalidity. Z posudku o invalidité
ze dne 12. 11. 2018 (MUDr. L. P.) pak vyplyva trvala doba platnosti posudku s tim, ze
invalidita prvntho stupné je dana poklesem pracovni schopnosti o 35 % (kapitola V.,
polozka 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobce namita, %e zavéry zjiffovaciho posudku a nového posudku z namitkového
fizeni nejsou spravné, dokonce si vyznamné vzajemné odporuji. Zjistovaci posudek
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 45 %, a naproti tomu posudek
z namitkového fizeni na 20 %. Rozhodnuti zalované, ktera z posudka vychazi, pak
nelze povazovat za spravna uz jen pro uvedené rozpory. Kvalifikace rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobce by méla byt provedena podle objektivné dolozenych
diagnéz, zavaznosti, chronicity a hospitalizaci podle polozek 4d, 5d resp. 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot zalobci poklesla pracovni schopnost az o 70
%.

Zalobce namitl, Ze jeho stav se ambulantni pé&i neda stabilizovat, a zdtraznil, Ze pokud
byl po dobu 135 dnt hospitalizovan pro dekompenzaci svého stavu, nejedna se o ,mirné
Jaze kratsiho trvani“. V posudcich nedoslo k zohlednéni zavéru osettujicich lékarq,
ackoliv tyto byly v podkladech posudki objektivné uvedeny. Ze zpravy MUDr. H. ze
dne 26. 5. 2024 naptiklad vyplyva, ze neni dana kvalitni stabilizace zdravotniho stavu,
ktery je spise kolisavy (proto doSlo i ke zvyseni davek medikace). Tato zprava
zdGraznuje chronifikaci potizi, kombinaci s osobnostni predispozici a potizemi
v souvislosti s lymskou boreliézou.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované o tom, Ze neni diivod pro zménu vyse (zvyseni)
invalidniho dichodu, a napadena rozhodnuti povazuje za nezakonna. Namita, ze obé
rozhodnuti jsou zaloZena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a na nespravném
posouzeni relevantnich podkladd. Z dolozenych podkladd je dale ztejmé, ze v pripadé
zalobce jsou dany také divody pro zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. a zalovana pochybila, jestlize ke
/ Vv 4 v "4 4 o v r Ve .
zvyseni (opét bez radného zdivodnéni) nepristoupila.
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Zalobce navrhl vypracovani posudku PK MPSV a provedenti dikazu timto posudkem.
Dale jako podklad poukazal na lékarskou zpravu MUDr. H. z Psychiatrické ambulance
z 15.10.2024, kterou priklada prilohou této zaloby.

Zalobce m4 za to, %e obé napadena rozhodnuti jsou nespravna a nezdkonna, jeliko? jsou
vysledkem nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nespravného posouzeni bez
dostatecného odavodnéni. Nadto si vzajemné vyznamné odporuji oba posudky, které
jsou podkladem napadenych rozhodnuti. Pro vyse uvedené divody zalobce krajskému
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 21. 9. 2023 uvedla nasledujici. Odkézala na pribéh
a vysledek spravniho rizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanou na zakladé
odborného posudku o invalidité ze dne 25. 9. 2024 vyhotoveného v fizeni o namitkach
lékatem Institutu, ktery zdravotni stav a invaliditu posoudil ve smyslu vyse zminéného
ustanoveni tak, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP a to jiz ani pro invaliditu
prvaniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %. Nejedna se
o invaliditu druhého a ani tfetiho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDP, jak
pozadoval.

Posudek dostatecné oduvodiuje, jaké polozky byly pouzity pro posudkovy zavér a
z jakého duvodu nelze pouzit polozku uznavajici vyssi pokles pracovni schopnosti.
Zalovana neshledala probéhlé fizeni za nespravné, posudkove rizeni za neobjektivni,
pricemz nebylo zjisténo zadné pochybeni pti vyhotoveni podkladového posudku.
Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v
rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
Vv . Vv . o . ’ v \ . /4 N4 4
predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeho funkénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Podkladovy
4 \2 / v 4 Ve . v / /v v i
posudek ma dle zalované vsechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou a spliuje
nalezitosti Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti.

Zalovana doplnila, %e dne 21. 10. 2024 bylo Zalovanou vydano rozhodnuti o odnéti
invalidniho dichodu Zalobci od 16. 11. 2024 z dGvodu oduznané invalidity posudkem
Institutu ze dne 25. 9. 2024, avSak t.C. probiha namitkové fizeni na zakladé namitek
zalobce smétujicich do rozhodnuti ze dne 21. 10. 2024.

Za daného stavu, kdy neni v pripadé zalobce objektivné prokazana, posudkové uznana
a vyhodnocena invalidita druhého ¢i tfettho stupné, nelze spravni zalobé vyhovét,
zalovana proto navrhl soudu jeji zamitnuti jako zcela nedivodné podle ust. § 78 odst. 7

v

S. I.S.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobci byl ptiznan invalidni dtchod v roce 2014
na zakladé posudku ze dne 27. 11. 2014, podle néhoz byl zalobce invalidni v prvnim
stupni invalidity ode dne 22. 7. 2014 s platnosti do 30. 11. 2016. Dne 31. 10. 2016 byla
provedena kontrolni lékafska prohlidka na OSSZ Prostéjov, podle niz invalidita
zalobce trvala, pricemz doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 11. 2018. Pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil 35 % (kapitola V., polozka 4c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Pfi dalsi kontrolni lékatské prohlidce dne 12. 11. 2018 na OSSZ
Prostéjov bylo zjisténo, ze zalobce je 1 nadale invalidni v prvanim stupni, pfi¢emz doba
platnosti posudku byla stanovena ,trvale®.

Zalobce si podal dne 12. 6. 2024 74dost o zménu vyse invalidniho diichodu, na zakladé
niz byl vypracovan posudek Institutu ze dne 11. 7. 2024, podle néhoz byl zalobce uznan
v prvaim stupni invalidity s tim, ze jeho pracovni schopnosti poklesla o 45% (kapitola
V, polozka 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), a to ode dne 22. 7. 2014
s platnosti trvale. Jeho zdravotni stav se hospitalizaci stabilizoval.

Podle posudku Institutu ze dne 25. 9. 2024 z namitkového fizeni (MUDr. E.) je
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu smiSena anxibézné
depresivni porucha u disponované akcentované osobnosti kvalifikovana podle kapitoly
V., polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti 020 %. Podle nazoru lékare Institutu bylo posudkové hodnoceni
v prvostupnovém fizeni neodivodnéné nadhodnocené a je neakceptovatelné, nebot je
zalozeno na nespravné aplikaci posudkovych kritérii. Nejedna se ode dne
prvostupnového posouzeni (11. 7. 2024) o invaliditu zadneho stupné.

Nasledné (po vydani napadeného rozhodnuti) doslo k novému posouzeni invalidity
v namitkovém fizeni proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu, které bylo
vydano dne 21. 10. 2024. Lékarka Institutu se v namitkovém fizeni neztotoznila
s predchazejicim posouzenim Institutu ze zménoveho rizeni ze dne 25. 9. 2024 a dospéla
ve svéem posudku k zavéru, ze zalobce je kontinualné invalidni v prvanim stupni
invalidity ode dne 22. 7. 2014, ato v dusledku rozhodujictho zdravotniho postizeni
kvalifikovaného podle kapitoly V., polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s poklesem pracovni schopnosti v mife 45 %. Ani podle tohoto posudku
nejsou splnény podminky pro kvalifikaci rozhodujictho zdravotniho postizeni ve
vyssich stupnich poklesu pracovni schopnosti (kapitola V polozka 4d, 5d nebo 7c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Horni hranice zvolené polozky zahrnuje
1 efekt ostatnich zdravotnich postizeni, takze nebyly shledany podminky pro zvyseni
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Nasledné bylo rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu zruseno rozhodnutim
zalovaneé ze dne 7. 3. 2025, ¢.j. RN-810 510 4458-342-AHA.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 27. 2.
2025 (dale také ,prvotni posudek®), z néhoz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. PK
MPSV zasedala ve sloZeni pYedsedy a dalstho lékate s odbornosti psychiatrie. Zalobce
nebyl jednani komise ptitomen, ackoliv byl k jednani pozvan (souhlasil s projednanim
v nepritomnosti). PK MPSV vychazela z podkladt obsazenych v posudkovém spisu,
zdravotnické dokumentace z psychiatrie (MUDr. K.), vystupni zprava z Psychiatrické
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nemocnice v Kromérizi z hospitalizace v obdobi 30. 10. 2023 - 13. 3. 2024 a lékarskych
zprav MUDr. H. ze dne 26. 5. 2024 a 15. 10. 2024. Explicitné pak PK MPSV citovala
zpravu jmenované neurolozky ze dne 21. 12. 2023. PK MPSV konstatovala diagnézu
smiSena anxiozné depresivni porucha u disponované, akcentované osobnosti,
generalizovana uzkostna porucha, OCD (obsedantné-kompulzivni porucha) v pééi
psychiatrické ambulance od roku 2014 a porucha osobnosti (Gzkostna, senzitivni,
vyhybava, senzitivai vztahovacnost). Z dalsich relevantnich zdravotnich postizeni pak
hraje roli chronicka bolestiva dysfunkce kréni a bederni patefe bez neurologického
deficitu.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze prvai hospitalizace probéhla 30. 10.
2023 - 13. 3. 2024 a pti nastavené medikaci byl z psychiatrického hlediska stav zlepseny,
byla zminéna anxi6zné fobicka symptomatologie a zlepsena afektivita. Dle ambulantni
zpravy z psychiatrie se nedostavila kvalitni stabilizace stavu, kolisani anxiety, fobicky
symptom, dysforie pfi mensi zatézi a osobnostni predispozici. Pacient se postupné
adaptoval na domaci prostredi, pozvolna s ohledem na zdravotni potize bylo
doporuceno fyzickou zatéz zvysovat (pohybova aktivita priméfena). Z propoustéci
zpravy z hospitalizace plyne, ze byl propustén domd v psychickém i somatickém
stabilizovaném stavu. Psychoterapeuticka péce doporucena, vzhledem k osobnostni
predispozici.

Po datu vydani napadeného rozhodnuti pak doklada psychiatricky ambulantni nalez
o prechodném zhorSeni zdravotniho stavu, ktery hodnocen jako situacni
subkompenzace, doslo k upraveé chronicky podavaného Quetiapinu a dle potfeby bylo
mozné pridat malou davku Lexaurinu. V kontrole dolozené z prosince 2024 jiz byl
zalobce opét zpét na puvodni davce Quetiapinu. Z posudkového hlediska se jedna o
4 / M v 7/ v 4 M 4 / v 4 4 v
mirné situacni zhorSeni chronického stavu, které nevyzadovalo zasadni zménu
medikace ani hospitalizaci.

Vyzadana nasledna dokumentace potvrzuje chronicky zavedenou medikaci, bez
nutnosti potreby dalsi Gpravy. Objektivné je plné orientovan, kolisani anxiézné fobicke
symptomatologie, emotivita v normé, lehéi vykyvy obsedantné-kompulzivni

. . , v/ ’ 17
symptomatologie, bez psychotické produkce, bez deprese, ale bylo pfitomno kolisani
leh¢i dysforie.

PK MPSV v Brné stanovila jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu smisenou tizkostné depresivni poruchu dle kapitoly V., polozky 5b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (naruseni socialnich kontaktl a vazeb, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v mife 15 - 20 %. PK MPSV dle prostudované a dolozené dokumentace 1 s
ohledem na hospitalizaci hodnotila na horni procentni hranici (20 %). Deprese a
obsedantné-kompulzivni stavy jsou sekundarni v navaznosti na zakladni diagnozu
smiSené uzkostné depresivni poruchy, ze které vyplyvaji. Tuto skute¢nost PK MPSV
zohlednila navysenim o moznych 10 %. Celkova mira poklesu tedy ¢ini 30 %. Stav
neodpovida stredné tézkému ani tézkému funkénimu postizeni podle téze kapitoly.

Z hlediska prodélané infekce boreliézou nebylo prokazano postizeni nervové soustavy,
kloubu, kuze, srdce, které by dosahovalo funkéniho omezeni. Pozdni forma boreliozy
je vyloulena. Stav tedy nedosahuje posudkové vyznamnosti a nezaklada davod pro
pokles pracovni schopnosti. Z hlediska prodélaného onkologického onemocnéni v roce
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2001 neni prokazano zadné funkéni postizent, stav je v plné remisi a bez jakékoliv 1écby.
Z hlediska bolesti patere dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. by dolozeny zdravotni stav a jeho funkéni postizeni byl hodnocen dle polozky 1a
s minimalnim funkénim postizenim jednoho (i vice Gsekd patere, obcasné blokady s
prechodnym omezenim pohyblivosti patere, svalové dysbalance, bez projevt
kofenoveho drazdéni (pokles pracovni schopnosti 5 %), tedy bez posudkové
VyzZnamnosti.

PK MPSV uzavrela, ze pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly
nalezeny objektivni dGvody. Zdravotni stav posuzovaného k datu vydani napadeného
rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity.

Zalobce se proti zavértm posudku PK MPSV ohradil pisemnym vyjid¥enim ze dne
29. 4. 2025. Brojil proti zavéru tohoto posudku, Ze nenti invalidni. Podle nazoru zalobce
prvotni posudek PK MPSV neobjastiuje, kdy a jakym zptsobem doslo k zaniku trvale
priznané invalidity. Lekarske zpravy naopak potvrzuji, ze dusevni onemocnéni jsou
trvalého razu, chronifikuji se a jsou farmakoterapeuticky neovlivnitelna. Dolozena
zdravotnicka dokumentace potvrzuje presny opak posudkového zavéru PK MPSV,
tedy ze k zadnému zlepSeni jeho chronického stavu nedoslo, naopak je tfeba stav
povazovat za zhorSeny, jelikoz jej nebylo mozné stabilizovat cestou pravidelné
ambulantni péle, ale byla nutna nékolikamési¢ni hospitalizace v psychiatrické
nemocnici. Stav zalobce byl zlehéen s tim, ze $lo o prvni psychiatrickou hospitalizaci.
Fakt, ze doslo k psychiatrické hospitalizaci za stavu, kdy zalobce byl v dlouhodobé
pravidelné ambulantni péci, je treba hodnotit jako zhorseni stavu pres dosavadni
dlouhodobou 1é¢bu, a nikoliv zlepSeni & stabilizaci. Zalobce zdfraziiuje, e jeho
dusevni onemocnéni nezacalo jeho prvni psychiatrickou hospitalizaci 30. 10. 2023. Této
hospitalizaci predchazelo 10 let pravidelné ambulantni péce a 10 let kontinualniho
uzivani antidepresivni psychiatrické medikace bez jediné remise. Zarazeni zalobce do
polozky 5b (lehké postizeni) je s ohledem na dolozenou kompletni zdravotnickou
dokumentaci nepriléhave, nesrozumitelné a neoduvodnéné, a neodpovida skutecnému
stavu zalobce a lékarskym zpravam.

Zalobce se domniva, e PK MPSV méla vypracovat objektivni a nezaujaty posudek.
K dispozici méla celou dokumentaci z Psychiatrické ambulance, kde se zalobce uz 10
let neptetrzité 164 pro sva duSevni onemocnéni. Zalobce povaZuje ze nespravné, kdyz
se posudek PK MPSV zabyva toliko dvéma poslednimi kontrolami, aniz by reflektoval
1éCbu zalobce v prubéhu celych predchozich 10 let a stav Zalobce posoudil v $irsich
souvislostech a celkovém kontextu jeho stavu, 1é¢by, vyvoje a prognoz. Z uvedenych
dtivodt zalobce navrhl doplnit dokazovani objasnénim zavéra posudku PK MPSV z
hlediska jim uvadéné argumentace.

Krajsky soud naridil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 29. 7. 2025 za Gcasti
/7 vV Vv ’ vV Vv /4 /4 v/ Vv M /
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované v omluvené nepfitomnosti zalobce. Krajsky
soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl prednesy Gcastnikd. Zastupkyné
\4 4 \4 \4 vV’ 1° v 4 4 4 V.V /
zalobce poukazala na to, ze zalobce se ridil doporucenim obsazenim v propoustéct
zpravé z 1é¢eni v Psychiatrické nemocnici v Krométizi. Ve zbytku odkazala na pisemné
v /7 v 4 vV Vv /4 4 VvV 4 /4 ./ v 4 4
znéni zaloby. Zastupkyné zalované odkazala rovnéz na pisemné vyjadreni. Soud dale
shrnul obsah soudniho spisu a spravniho spisu zalované i posudkového spisu zalobce.
Dale krajsky soud poukazal i na genezi pripadu po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, kdy doslo k odnéti invalidniho dichodu, proti némuz podal zalobce
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36.

namitky a nasledné v namitkovém fizeni bylo na zakladé posudku Institutu ze dne 6.
1. 2025 uznan opétovné invalidnim, a to v prvaim stupni invalidity s tim, ze invalidita
vznikla k datu 22. 7. 2024 a nadale trva. Dale soud provedl dikaz prvotnim posudkem
PK MPSV v Brné. Zastupkyné zalobce k tomu uvedla, zZe mezi posudky existuji
rozpory, a odkadzala na vytky uvedené v pisemném vyjadreni k posudku. Zastupkyné
zalované uvedla, ze se zavéry posudku PK MPSV souhlasi, pficemz k rozporum mezi
posudky se odmitla blize vyjadtit. Zastupkyné zalobce navrhla samostatné provedenti
dtkazu propoustéci zpravou z léCeni v Psychiatrické nemocnici v Kroméfizi, nebot PK
MPSV se s podstatnymi zavéry této zpravy nevyporadala, a dale také vypracovani

M 4 i * 1.V M / 4 4 4 4 4
revizniho posudku o invalidité. Krajsky soud zamitl navrh na samostatné dokazovani

V.V / 4 i VV/V-. ) . VA 4 / M

propoustéci zpravou z Nemocnice v Kromérizi, nebot je soudasti posudkového spisu a
byla hodnocena PK MPSV. Krajsky soud rozebral posudkové zavéry vsech posudka
vypracovanych ve spravnim fizeni i prvotniho posudku PK MPSV, jakoz i moznosti
dalstho posudkového dokazovani v predmétné véci (doplnujici posudek, srovnavaci

posudek).

Krajsky soud prikrocil na navrh zastupkyné zalobce k odroceni jednani za Gcelem
vypracovani srovnavactho posudku PK MPSV, pracovisté v Ostravé. Krajsky soud
pozadal o provedeni vysetfeni pri jednani komise a dale o posudkové hodnoceni
psychiatrické lé¢by zalobce v obdobi 2014 - 2024 a moznosti stabilizace zdravotniho
stavu zalobce. Zejm. soud komisi pozadal, aby se vyjadrila k rozporim mezi posudky
z prvostupniového, namitkového 1 soudniho fizent, a to i s pfihlédnutim k naslednému
posudku Institutu ze dne 6. 1. 2025, ktery shledal u zalobce invaliditu prvaiho stupné.

PK MPSV, pracovisté v Ostravé vypracovala srovnavaci posudek ze dne 15. 10. 2025,
ktery byl vypracovan komisi zasedajici ve slozeni predsedy komise a dalstho léekare
z oboru psychiatrie. Zalobce byl k posudkovému jednini pozvin, pritemZ se
telefonicky omluvil asouhlasil s projednanim ve své nepritomnosti. PK MPSV
v Ostravé meéla k dispozici zdravotnickou dokumentaci z psychiatrické ambulance
(MUDr. K. M., Prostéjov), jakoz i lekarsky nalez z psychiatrického vysetreni (MUDr.
H. M., 15. 10. 2024, 26. 5. 2024), dale vystupni zprava z Psychiatrické nemocnice v
Krométizi z hospitalizace v obdobi 30. 10. 2023 - 13. 3. 2024 a neurologické vysetreni -
MUDr. G. L. (17. 5. 2024).

Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze prvni hospitalizace probéhla v obdobi od
30. 10. 2023 - 13. 3. 2024 a pfi nastavené medikaci byl z psychiatrického hlediska stav
zlepseny, byla zminéna anxidézné fobickd symptomatologie a zlepSena afektivita.
Z propoustéci zpravy z hospitalizace vSak propustén domt v psychickém i1 somatickém
stabilizovaném stavu. Psychoterapeuticka péce doporucena, vzhledem k osobnostni
predispozici. Tuto posuzovany neabsolvuje. Po datu vydani napadeného rozhodnuti
pak doklada psychiatricky ambulantni nalez o pfechodném zhorseni zdravotniho stavu,
ktery hodnocen jako situaéni subkompenzace, doslo k dpravé chronicky podavaného
Quetiapinu. Z posudkového hlediska se jedna o mirné situaéni zhorseni chronického
stavu, které nevyzadovalo zisadni zménu medikace ani hospitalizaci. Vyzadana
nasledna dokumentace potvrzuje chronicky zavedené medikace.

PK MPSV posuzuje odlisné od posudku Institutu z namitkového fizeni i dle jiné
polozky, stanovuje jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu smiSenou Uzkostné depresivni poruchu dle kapitoly V. polozky 4c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (naruseni socialnich kontaktl a vazeb, nékteré denni aktivity
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vykonavany s obtizemi, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti

v mire 30 - 45 %). PK MPSV dle prostudované a dolozené dokumentace i s ohledem na

hospitalizace, véetné kombinované symptomatiky a dlouhodobosti onemocnéni -

hodnoti ve stredni funkéni roving, tedy v celkové mire poklesu pracovni schopnosti o

40 %. Deprese a obsedantné-kompulzivni symptomy jsou pfitomny v navaznosti na
4 4 i / v /7 v M 4 / / ./

zakladni diagnozu smisené zkostné depresivni poruchy, ze které vyplyvaji.

PK MPSV dodala, ze z hlediska prodélané infekce boreliozou neprokazano postizeni
nervové soustavy, kloubu, kize, srdce, které by dosahovalo funkéniho omezeni.
Pozdni forma boreliézy je vylouCena. Z hlediska prodélaného onkologického
onemocnéni v roce 2001 neni prokazano zadné funkcni postizeni, stav je v plné remisi
a bez jakékoliv lécby.

Krajsky soud natidil pokrac¢ovani v jednani na den 16. 12. 2025, které se uskutecnilo za
Ucasti zastupkyné zalované a v omluvené neptritomnosti zalobce a jeho zastupkyné.
Zastupkyné zalobce ve své omluvé z jednani odkazala na své vyjadfeni ze dne 29. 4.
2025 k prvotnimu posudku. Stran srovnavaciho posudku PK MPSV Ostravé uvedla, ze
nepfinasi nic nového a nijak nereaguje na argumenty zalobce obsazené v odkazovaném
vyjadreni. Trva na tom, ze zalobce je invalidni ve vy$sim stupni invalidity. Krajsky soud
provedl dukaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 10. 2025 a dal
prilezitost zastupkyné zalované k vyjadreni k vysledku doplnéni dokazovani. Dale také
konstatoval pisemné vyjadreni zalobce ke srovnavacimu posudku ze dne 1. 12. 2025 a
odkazované drivéjsi vyjadreni ze dne 29. 4. 2025. Poté soud
ukonéil dokazovani, vyslechl konecné navrhy a ptikrodil po preruseni jednani
k vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dGvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazenav § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné 0 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
v v v v/ v M /4 v 0, M 4 . 1 Vv 4 v
stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pii uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M / Ve M \4 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v o /v v /4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného ftizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 . ’ 2 Vs . [ 4 A 4 v 7
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
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napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu (dtive okresni spravy socialniho zabezpeceni); za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti
nebo dukazy, kterymi by mohla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34, ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 7. 6. 2018, &. j. 9 Ads 219/2017-28; rozhodnuti

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lekarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, C. j. 3 Ads 108/2013-19, ¢i ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.5. 6
Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze
je krajsky soud v ramci dopliovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢. 5. 6 Ads 12/2013-22).

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici. Zalobce udinil
spornym stupen invalidity, ale v namitkovém fizeni byl posouzen tak, ze neni vibec
invalidni. Napadenym rozhodnutim vsak doslo pouze k potvrzeni zamitnuti zadosti o
zvys$eni invalidniho dichodu. Pfedmétem soudniho fizeni je tedy pouze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zvySeni invalidniho dichodu, nikoliv jeho nasledné odnéti a
v / Ve 4 4 Vv v 4 4 4 v/ /. v /4

opétovné priznani. Predmétem dokazovani v soudnim ftizeni je tedy v konecném
disledku pouze otazka, zda je ¢i neni zalobce invalidni ve druhém ¢i tfetim stupni
invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, nikoliv jednoznacné

A 1 . e/ 7/ V/Ve M v /4 4 4
stanoveni invalidity z hlediska jeji rozhodujici priciny 1 presné miry poklesu pracovni
schopnosti.

Krajsky soud se zabyval hodnocenim vSech vypracovanych posudkd jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, a to véetné posudka Institutu vypracovanych ve spravnim fizeni.
V prvni tadé krajsky soud uvadi, Ze nepovazuje za presvédéivy posudek Institutu
vypracovany v namitkovém fizeni ze dne 25. 9. 2024, na zakladé néhoz by Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl uznan vibec invalidnim ode dne
11. 7. 2024. Tento posudek vychazel z kvalifikace rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce kapitoly V., polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., coz je vSak rozporné s odivodnénim posudku, kde je uvedena polozka
5b. Tyto polozky sice maji ale stejné procentni rozmezi 15 - 20 %, ovSem i tak jde tento
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rozpor k tizi prezentovanych posudkovych Gvah. Zavéry o posudkovém nadhodnoceni
tykajici se zjistovaciho posudku Institutu ze dne 11. 7. 2024 povazuje krajsky soud za
excesivni a blize nezdivodnéné.

Co se tyka posudku prvotniho posudku PK MPSV v Brné, ktery rovnéz dovodil - byt
hrani¢né - neuznani invalidity zalobce, ten je postaven na podstatné lepsi posudkové
argumentaci. Krajsky soud akceptuje, ze PK MPSV rozklicovala pomér jednotlivych
psychickych postizeni zalobce. Deprese a obsedantné-kompulzivni stavy jsou
sekundarni v navaznosti na zakladni diagnozu smisené tzkostné depresivni poruchy, ze
které vyplyvaji. Rovnéz tak jsou presvédcivé i zavéry tykajici se ostatnich zdravotnich
postizeni zalobce (bolestivy paterni syndrom, stav po boreliéze 1 onkologickém
onemocnéni). Posudek v$ak ml¢i o tom, jakym zptsobem lze tato postizeni zohlednit
v mife poklesu pracovni schopnosti. PK MPSV sice aplikovala zvyseni horni hranice
zvolené polozky kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 10 %,
ale pro soubéh s obsedantné kompulzivni symptomatologii. Prvotni posudek vsak
presto povazoval zalobce za neinvalidniho, ackoliv nezdivodnil, v éem by oproti
dfivéjsim posouzenim invalidity (od roku 2014 - sicl) spocivalo zlepseni zdravotniho
stavu (stabilizace ¢i adaptace). Krajsky soud dodava, ze jiz v posudku OSSZ Prostéjov
ze dne 12. 11. 2018 byl zalobce uznan invalidnim s trvalou platnosti. Chybi jakékoliv
hodnoceni dlouhodobosti onemocnéni zalobce 1 jeho kontinualni nezaméstnanosti.
Uvahy PK MPSV na tyto okolnosti pfpadu nereaguji. Proto krajsky soud nepovazuje
tyto zavéry za presvéd¢ivé v otazce urleni stupné invalidity.

Srovnavaci posudek PK MPSV v Ostravé vypracovany v soudnim fizeni pak tyto
zavéry potvrdil. Krajsky soud shledal, ze tento posudek ma vSechny formalni nalezitosti
pozadované pravni Upravou (§ 7 vyhlasky o posuzovani invalidity). Komise zasedala
v fadném slozeni (¢lenem byl odborny psychiatr), zalobce nebyl pti jednani komise
vysetfen. Vzhledem k tomu, ze PK MPSV meéla k dispozici vSechny relevantni 1ékarske
zpravy vcetné zdravotnické dokumentace z psychiatrické ambulance (MUDr. K.),
jakoz i lekarského nalezu MUDr. H. ze dne 15. 10. 2024, nebylo vysetfeni pfi jednani
komise nezbytné. PK MPSV zvala zalobce kjednani, avsak tento se zjednani
telefonicky omluvil a souhlasil s projednanim véci ve své nepritomnosti. PK MPSV
potvrdila zavéry prvotniho posudku ohledné charakteru psychického postizeni zalobce
i jeho souvztaznosti (OCD jako sekundarni fenomén). Presto vSak zvolila jinou
posudkovou kvalifikaci dle kapitoly V., polozky 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kam patfi deprese, manie, hypomanie, cyklotymie a dystymie). Akcentovala
tedy depresivni slozku rozhodujiciho psychického onemocnéni zalobce, jakoz i zna¢né
snizenou uroven socialniho fungovani a omezeni vykonu nékterych dennich aktivit.
PK MPSV vysvétlila, ze odlisné posudkové zhodnoceni opira o dlouhodobost
onemocnéni a kombinovanou symptomatiku.

Krajsky soud povazuje posudek PK MPSV za iplny a celistvy, a z hlediska posudkové
argumentace za presvédcivy. Tento posudek adekvatné hodnoti chronicitu zdravotniho
stavu zalobce, pomér jednotlivych psychickych syndromti i vliv na pracovni schopnost
zalobce. Podstatné je, ze tento posudek se co do posudkové kvalifikace i urcent
procentni miry poklesu pracovni schopnosti shoduje s posudkem Institutu ze dne 11.
7.2024. Zavér o invalidité prvniho stupné je odivodnén v tomto kontextu dostatecné.
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Podle srovnavaciho posudku tedy zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v L. stupni invalidity. Pokud zalobce sam rezignoval na moznost byt pfitomen
posudkovému jednani a nechat se vySettit prisedicim psychiatrem (tentyz postup zvolil
v M v/ v 4 oV / vV v 4 v M 4
zalobce i v pfipadé prvotniho posudku), nemtze Gspé$né namitat, ze jeho zdravotni
stav nebyl dostatecné posudkové hodnocen na zakladé veskeré dostupné zdravotnické
dokumentace.

Co se tyka namitané lékarskeé zpravy MUDr. H. ze dne 15. 10. 2024, ktera vypovida o
kolisani anxiézni a fobické symptomatologie, jednalo se o prechodnou situacni
dekompenzaci. Podobné vypovida i navazujici zprava téze psychiatricky ze dne 9. 12.
2024. Tyto lékatske zpravy byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti a nemaji
tak pfimy dopad na hodnoceni zdravotniho stavu a otazky invalidity ke dni jeho
vydani.

Krajsky soud uzavira, ze na zakladé ziskaného posudkového materialu dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze by zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve
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vy$$im nez prvaim stupni invalidity. Krajsky soud vsak nesouhlasi se zjisténym
skutkovym stavem v namitkovém ftizeni, ze zalobce nebyl vabec invalidni, coz podle
jeho presvédceni presvédCivé vyvratil vypracovany srovnavaci posudek PK MPSV
v Ostravé 1 navazujici vyvoj posouzeni otazky invalidity v fizeni o odnéti invalidniho
dichodu. Tato vada fizeni ovsem v tomto pripadé nezatézuje napadené rozhodnuti
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nezakonnosti, nebot zalobce nebyl prokazatelné invalidni ve vy$sim nez prvnim stupni
invalidity. Proto bylo treba jeho zadost o zvyseni invalidniho duchodu v tzv.
zménovém rizeni zamitnout, coz zalovana ucinila a v napadeném rozhodnuti potvrdila.
Pochybent pti zjisténi skutkového stavu véci tedy nemeélo za nasledek zasah do pravni
sféry zalobce. Vedeni nasledného fizeni o odnéti invalidniho dichodu nelze v tomto
fizeni prezkoumavat.

VIL Zavér a nahrada nakladi fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Ve véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2025



pokracovani 13 33 Ad 31/2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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