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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: L. N.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho dtachodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢j. Xse zruSujeavécse vracizalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti ¥alované ze dne X, ¢&j. X, jimZ bylo
zménéno prvostupnové rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2024, ¢j. X (dale jen
“prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zak. C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“)
byl zalobci od 12. 3. 2025 odnat invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné.

II. Zaloba

2. Zalobce ptedev$im namital, e posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo provedeno toliko
na zakladé predlozené zdravotni dokumentace, aniz by byl vySetten posudkovym
léka¥em. Zalobce ptitom ani nebyl k vySetfeni zdravotniho stavu pozvan a nemohla se
ani vyjadfit. Zdravotni stav zalobce pak spravné popsala osetrujici lékarka MUDr. Z.,
ktera ma o ném nejvice informaci a je s nim v pravidelném styku.

3. Zalobce dile uvedl, Ze 1ékat Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
»IPZS“) nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost ¢i schopnost vykonavat i
bézné denni aktivity. Jeho denni aktivity jsou silné omezeny a neni schopen vykonavat
pracovni ¢innost. Zalobce dle uvadi své zdravotni omezeni. Lékat IPZS rovné? zlehluje
jeho zdravotni potize, a to sodkazem na silny nikotismus a hlavné problému
s alkoholem se syndromem udajné zavislosti. Dle lékare IPZS si zalobce svij $patny
zdravotni stav zptsobil sim. Zalobce rovnéZ po drastickych zménach ve zdravotnim
stavu podstatné omezuje spotrebu cigaret a postupné koufeni zanechava. Jeho

konzumace alkoholu pak nikdy nepfekrocila 2 az 3 piva dvakrat za tyden s prateli.
Tvrdy alkohol nikdy nepil.

4. Zalobce dile uvedl, %e jeho zdravotni stav se oproti stavu ve zdravotni dokumentaci
2023-2024 podstatné zhorsil. Zalobce m4 nedomykavost srde¢ni chlopné, pfitem? jeho
zdravotni stav se i v poslednim pul roce rapidné zhorsil. Tézky traz lebky, kdy mél
krvaceni do mozku, pak zanechalo na jeho zdravi podstatné nasledky. Ma bolesti hlavy,
problémy s motorikou, musi brat léky. S tim souvisi 1 nasledky od srdce a zmény tlaku.
Bere spoustu lékq, a tudiz nemuze konzumovat alkohol. Lékari mu take zakazali tizeni
motorovych vozidel a musel odevzdat fidi¢sky prikaz. Je omezen i v nakladani bfemen
a tézsich véci, nebot ma problémy sbederni pateri. Vsechno se to kumuluje do
psychickych a psychiatrickych potizi, stresu, ¢astych nemoci a pobytu v nemocnici.
Trpi zavratémi a nemuze pracovat ve vyskach. Drive pracoval jako tesaf ¢i pokryvac.
Dnes nezvedne béznou zatéz.

II. Vyjadfeni Zalované
5. Zalovani ve svém vyjadieni predevéim zrekapitulovala probéh spravniho Hzeni.
Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen

PK MPSV), ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely pfezkumného fizeni.

IV. Replika Zalobce

6. Vreplice zalobce uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé. S pfezkoumanim
zdravotniho stavu souhlasi.



pokracovani 3 32 Ad 6/2025

10.

11.

12.

V. Jednani pfed soudem

Zalobce pti jednani zejména uvedl odkézal na Zalobu a repliku.

Zalovani pti jednini predev$im odkéazala na vyjidteni k Zalobé a dile uvedla, Ze
s ohledem na zavéry posudku PK MPSV necha rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 10. 6. 2025. Zalobce ani Yalovana
se k posudku nevyjadrili.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Urovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavisle
v v/ /4 /4 v 4 4 ’ 7/ /4 / Ve /4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a G¢inné po
31.12. 2009 plati, ze ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve veécech
dichodového pojisténi a pro Glely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
4 4 4 v M 4 4 4
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu;
za tim Uclelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
4 v/ 4 / 4 o 7/ v/
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
v i v M VVv/ 4 4
zpochybnéna (viz k tomu napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a
v v Ve . / v/ 7 i v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhoduyjicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
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své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim rizeni,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s éinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely
invalidity (dale jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.“ ¢&i ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz el posouzenti
a datum posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
’ **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve ’ 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné
invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
. v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, /7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
**V_V v/ v 4 M M /4 v 0, / v v /4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . "4 / 4 . 4 ’ Ve 4 M VvV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pfitom alespont o invaliditu I. &i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
’ . v 4 4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti,

/v M / / v 4 IV 7. 4 vV
téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svétreno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z
hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V
posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici

V/Ve o4 V/Ve v M 4 4 Vv 4 4 /
pricinu. Za rozhoduyjici priCinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma

. ’ Vevy /7 . sV _V /v
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odivodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy i urCeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vletné ptipadného navyseni podle § 3 téze
vyhlagky. Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
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pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1
téze vyhlasky, v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce
je vice zdravotnich postiZzeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodsi. Podle 3 odst. 2 vyhlasky v pfipadeé, Ze
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je véts?, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodiu. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sthrnu prevysit 10 procentnich bodii.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékairt i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / /4 4 4 o M . /
vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezu klinickych
lékatt, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice

v/ v 4 o . v / ’ o 4 Ve o 4 4
mohou v pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezi provést pfi jednani
orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vak zdkonem vyzadovano; pfipadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované
osoby k vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 10. 6. 2025. PK MPSV
zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru psychiatrie. V posudku
je rovnéz uvedeno, ze PK MSPV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera je
dostate¢na k projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Z posudku
take plyne, ze po podani zaloby pfi mimoradné kontrolni prohlidce na IPZS dne 20. 5.
2025 byl zalobce znovu posouzen a je invalidni ve II. stupni od 7. 10. 2024 pro
organickou dusevni poruchou s platnosti posudku trvale. V posudkovém zhodnoceni je
mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: @) Porucha osobnosti a chovani
zpuisobené onemocnénim, poskozenim mozku a jeho dysfunkci, organicky psychosyndrom
smiseny, b) Poruchy zprsobené alkoholem, syndrom zavislosti, ¢) Stav po kraniocerebralnim
traumatu (po padu v ebrieté) 14. 6. 2021, v neurostatu bez lateralizace bez paréz, d) Stav po
padu na blavu 13. 7. 2024 s diskrétnim nalezem dle zobrazovacich metod mozku, e) Stav po
epileptickém zdchvatu toxometabolické etiologie a posttraumaticky v 11/2021, f) Chronicky
korenovy syndrom S1 wvpravo sndlezem na CT a MR patere a elektromyografickym
korelatem, radikulopatie, g) Stav po akutnim zdinétu slinivky brisni toxometabolické
etiologie 11/2023, h) Esencidlni hypertenze, dyslipidémie, ch) Mitralni regurgitace IIL. st.
stredné hemodynamicky vyznamnd, echokg bez poruchy kinetiky, SKG 22. 10. 2020
korondrni ateroskleréza bez vyznamnéjsich stenéz, EF LK 60 % v normé, i) Ischemickd
choroba dolnich koncetin a j) Kutdk 20 (aktudlné 10-12) cigaret denné. V posudkovém
hodnoceni PK MPSV je mj. uvedeno, Ze se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
u Zalobce ve véku 53 let (180 cm, 69 kg), ktery je vyuceny ve strednim odborném ucilisti obor
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soustruznik, obrabéc kovii a pracoval ve své profesi jako soustruznik, ddle jako pokryvac a
naposledy jako strazny. Nyni uddva, Ze nepracuje, je porucha osobnosti a chovini zpiisobend
poskozenim mozku a jeho dysfunkci, organicky psychosyndrom smiSeny. V posudkovém
zavéru je pak mj. uvedeno, ze rozhodujici pricinou dloubodobé neptiznivébo zdravorniho
stavu s nejuyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnost Zalobce je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, poloZce 1 pism. c) prilohy k vybl. ¢ 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 % (rozpéti 30-45 %). Hodnoceno na horni
hranici rozpéti s obledem na profesi Zalobce. Vzhledem k dalsimu postiZeni zdravotniho
stavu Zalobce se podle § 3 odst. 1 vybl. & 359/2009 Sb. zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové
¢ini 55 %. Neni hodnoceno v poloZce 1 d nebo 1 ¢, nebot’ doloZené funkcini objektivni nilezy
nejsou pro tuto poloZku charakteristické. Nejednd se o postizeni tézké nebo zvlast tézké,
s téZkou poruchou mysleni, s vycerpanim rezervnich kompenzacnich mechanismii mozku,
bez zretelného odklonu od normy p¥i vykonu vétsiny nebo vsech aktivit a roli. Ostatni
uvedené zdravotni postiZeni, pokud by byla posuzovina jako rozhodujici pricina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, by byla posouzena s nizsi taxaci. Pokud by tedy byla jako
pricina dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu stanovena jind onemocnéni uvedend
v diagnostickém prebledu, nebyla by invalidita priznana ani ve II. nebo III. stupni. Pri
posouzeni radikulopatie by byla invalidita priznana v L. stupni, obdobné i p7i posouzeni
internich onemocnéni, mitralni regurgitace, stredné vyznamné wvady. Dle pracovni
rekomendace je Zalobce se zjisténym zdravotnim stavem schopen pri invalidité II. stupné
vykondvat soustavnou vydélecnou Cinnosti jen s podstatné mensimi ndroky na télesné a
dusevni schopnosti v mensim rozsabu. PK MPSV se neztotoznila s lékarem LPS CSSZ Ceské
Budéjovice ze dne 16. 12. 2024 wve stanoveni stupni invalidity. PK MPSV dospéla po
zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjistént, Ze posudkovy zdvér nebyl spravny a nelze
ho potvrdit. PK MPSV stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydini rozhodnuti ve vysi 55 %. Zalobce je invalidni
ve II. stupni dle § 39 odst. 1 ZDP. Z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, poloZce 1, pism. c) priloby k vybl. & 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vybl. & 359/2009 Sb. zvysuje tato hodnota o 10 %,
celkové ¢ini 55 %. Datum zmény invalidity stanovuje datem kontrolni lékarské problidky
na IPZS, datem 7. 10. 2024. Platnost posudku se vzhledem k charakteru onemocnéni
stanovuje trvale. Tento stav byl i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 10. 6. 2025 jako posudek
spliyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gdasti lékate s odbornosti
psychiatrie. PK MPSV prostudovala v ptipadé posudku i jeho doplnéni podkladovou
dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani a k ptijeti posudkového zavéru.
Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skute¢nosti
o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pritom se predev$im vychazi ze soubort
lékatské dokumentace, pfipadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované
osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého ptipadu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji
ustanoveni obecnych predpist o spravnim tizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy obsazené v
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18.

zakoné o provadeéni socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny narok na osobni ucast pri
jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona
je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se
podrobila vysetteni svého zdravotniho stavu pfislusnym posudkovym lékatem. Rovnéz
s ohledem na skute¢nost, ze se v tizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového
stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, neni Géast posuzované osoby pfi jednani posudkové
komise realizovaném pro ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8. 9.
2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze
nepritomnost zalobce pfi jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na
Uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno =z dostatecné lekarské
dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav,
pricemz v posudku byly tedy hodnoceny 1 lékarské zpravy, které zalobce dolozil k PK
MPSV, ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji
popisujici jeho zdravotni stav. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho
zdravotni stav.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pti¢inou je porucha osobnosti, organicky psychosyndrom,
stav po poranéni mozku se syndromem zavislosti na alkoholu. Jedna se o kapitolu V
(Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 1 (Organické a symptomatické dusevni
poruchy) pism. ¢) (sttedné tézké postizeni, stredné tézké postizeni mysleni, zfetelny
odklon od normy pfi vykonu nékterych aktivit a roli) pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %. PK MPSV pak pokles miry
pracovni schopnosti s ohledem na profesi zalobce hodnotila na horni hranici, tj. 45 %.
Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim byla podle § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb.
navys$ena mira poklesu pracovni schopnosti o dal$ich 10 %. Celkové tak pokles pracovni
schopnosti ¢ini 55 %. V souhrnu tedy krajsky soud shledal, Ze predlozeny posudek PK
MPSV je po strance obsahové tGplny a presvédcivy, a spliiuje tak pozadavky kladené
judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK MPSV
pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 55 %, tj. zalobce dosahl na invaliditu druhého
stupné.

19. Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV

v Brné za Gplné a presvédcive, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobce.
Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV
za radné zjistény a uplny. Vzhledem k tomu pak bylo treba dat zalobci za pravdu v jeho
zalobnich namitkach vtom sméru, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
skute¢né k datu vydani napadeného rozhodnuti ho bylo tteba povazovat za invalidniho
v druhém stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nebot pokles jeho pracovni
schopnosti ¢inil 55 %. Krajsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuty namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho
dichodu, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténeho skutkového stavu
a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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20. V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dtichodu zalobce

21.

nove rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o M 4
provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1
4 /4 4 N4 ~ 4 v/ v/ 4 M M 4 o 4 4

pism. c) spravniho radu. Zalovana bude v dalsim fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim
v/ 4 v v 4 Ve 4 /' V7 M Ve /4 4
fizeni (§78 odst. 6s.f.s.) a bude z ného vychazet pti novém posouzeni zadosti o priznani
. . ’ o v v

invalidniho diichodu zalobkyné.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na

nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v 7/ v v ~ 4 v 7/ 4 4 a4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 ~ v M v 7 v v 4 4 o V/ 4 v

fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch, avsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve - 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 18. prosince 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



