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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: D.L.

bytem X
zast. opatrovnici P. L., bytem tamtéz
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, ve véci ptiznani invalidniho dichodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢j. Xse zru$ujeavécse vracizalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalobci se pravo na nihradu nakladd fzeni neptiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti zalované ze dne X, ¢j. X (diale jen “prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci ode dne 2. 9. 2021 ptiznan invalidni dtchod
pro invaliditu druhého stupné.

II. Zaloba

2. Zalobce predné uvedl, %e prvostupiovym rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2024, &. j.
Xbyl Zzalobci ptiznan invalidni diachod III. stupné. Nasledné vsak prvostupriovym
rozhodnutim, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalované, byl Zzalobci pfiznan
invalidni dtchod II stupné. V posuzované véci existuje posudek Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,JPZS“) MUDr. J. P. ze dne 21. 8. 2023 a posudek
MUDr. M. F. ze dne 29. 4. 2024. Obé posudkové lékarky meély k dispozici stejné
lékatské zpravy, a presto posoudily zalobcv zdravotni stav odlisné. Podle nazoru
zalobce u lékarky MUDr. F. nebylo dostate¢né zhodnoceno jeho zdravotni postizeni.
Zalobce dale konkretizuje, co mélo byt posouzeno.

3. Zalobce dale odkazal na novou léka¥skou zpravu MUDr. L., Psychiatricki ambulance
pro déti i dospélé, ze dne 5. 6. 2024 a cituje z ni. Odkazal i na rozhodnuti Méstského
soudu v Brné ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 83 Nc 906/2023-36, jimz byl zalobce omezen na
svépravnosti a jeho opatrovnikem byla jmenovana jeho matka.

4. Zalobce dale uvedl, Ze je zcela nesobéstaény, do $koly i ze $koly ho rodi¢e vozi autem.
Ve skole ma zalobce asistenta, potfebuje neustaly dohled a pomoc. Nechape okolni svét,
neni schopen se v ném orientovat, nenakoupi, doma neni schopen pomahat ani se
zakladnimi domacimi pracemi. Neuklidi po sobé ani obleceni ani nadobi a nadini po
jidle, na zahradé. Ma vzhled dospélého muze, ale dusi a chovanim je stile ditétem. Ma
duvéru toliko k rodi¢im, jinak je bezradny, zmateny. Bez pocitu bezpedi je nejisty, coz
prechazi az v manickeé stavy a vyuastuje v sebeposkozovani (bije se do hlavy a bticha).
Vyzaduje neustalou pozornost a dohled.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovani ve vyjadfeni predeviim uvedla, Ye rozhodnuti o davkich déchodového
pojisténi jsou vydavana s vyhradou zmény poméru, coz umoznuje i zadatelim -
navzdory existenci pravomocnych rozhodnuti - iniciovat kdykoliv v budoucnu ftizeni
nové. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

6. Zastupkyné zalobce pfi jednani predev§im odkazala na obsah posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*) ze dne 5. 6. 2025. Dale
uvedla, Ze stav zalobce se zhorsil.

7. Zalovana pti jednani predevsim odkazala na vyjadreni a napadené rozhodnuti.

8. Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 5. 6. 2025. Zastupkyné zalobce
k posudku uvedla, ze zalobce navstévuje skolu, aby se zabavil a byl v kolektivu. Nebyl
vSak schopen ani zavéreéné zkousky. Zalovana se k posudku jiz dfive pisemné vyjadtila.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a Gc¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro uéely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci; za tim
/v Ve . . ’ 4 /4 . Ve v /4 ’
Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, ktere

/ 7.7 /4 ’ 4 v 4 Ve V o . . vV Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny

’ . . ’ ° v 7 . . vv7/

naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“) Posudek o invalidité musi obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz tcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
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pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
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nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i IL stupné (tedy

4 M 4 M 4 v 0, v ./ 0, 4
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
Vv 4 M v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads
19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfedstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéteno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpedeni). Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z
hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V
posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici
ptidinu. Za rozhodujici pfi¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odavodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti v rimci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vletné ptipadného navySeni podle § 3 téze
vyhlasky. Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1
téze vyhlasky, v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce
je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodsi. Podle 3 odst. 2 vyhlasky v pfipadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez
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odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodiu. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sthrnu prevysit 10 procentnich bodi.

V posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce je invalidni (tato skutecnost
byla potvrzena i posudkem PK MPSV), ale je odlisné stanoven stupen invalidity.
V posuzovaneé véci nechal proto soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 5. 6. 2025. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lekare
z oboru psychiatrie. V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn,
podle néhoz zalobce trpi: a) PAS - Détsky autismus, b) LMR, ¢) ADD (Attention Deficit
Disorder) - porucha pozornosti bez hyperaktivity, ¢) Pedofilné zamérené chovini u PAS a d)
Tenzni typ bolesti hlavy. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce je skoro 20
lety mlady muz, pravik, absolvoval dva dvouleté ucebni obory, praktickd cinnost a tkadlec,
oba ucebni obory bez zdvérecné zkousky, tzn. bez vyucnibo listu, na Specidlni stvedni skole F.
D. Roosewelta Brno. Od nového skolniho roku 2025/2026 je zarazen do dalstho dvouletého
ucebniho oboru it pradla na Specidlni st¥edni skole F. D. Roosewelta Brno. Je posuzovin
jako ulen. Rozhodujici pr¥icinou  dloubodobé  nepriznivého  zdravotnibo  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je neurovyvojovd porucha
autistického spektra - détsky autismus na terénu lebké mentdlni retardace a poruchy
pozornosti bez hyperaktivity. PK MSV se pak vyjadfila k namitkdm tak, ze PK MPSV
velmi zevrubné prostudovala doloZenou zdravotni dokumentaci Zalobce a posudkové
zhodnotila, vide supra. Dalsi pridruZend onemocnéni, pedofilné zamérené chovini a tenzni
bolesti hlavy, jsou posudkové méné vyznamné, nebot’ nezpisobuji zasadni funkcni poruchu.
Pri posuzovini zdravotniho stavu nerozhoduji diagnézy, pripadné jejich pocet, ale pouze
Jfunkcni postizent z nich plynouci. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, ze se jednd
o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, pricemz rozhodujici pricinou s nejvyznamnéisim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je pervazivni vyvojovd porucha autistického spektra
— détsky autismus spolu s lebkon mentalni retardaci a poruchou pozornosti bez hyperaktivity.
S uvedenym zdravotnim stavem neni Zalobce schopen vykondvat pracovni cinnost. Pokles
pracovni schopnosti hodnoti PK MPSV dle kapitoly V' (Dusevni poruchy a poruchy chovdni),
polozka 9 b) priloby k vybl. & 359/2009 Sb., ve vysi 60 % (rozpéti 35-60 %). S obledem na
zhodnoceni zdravotniho stavu u jednani PK MPSV za #casti odborného lékare oboru
psychiatrie je zvolena horni hranice rozpéti. Pokles pracovni schopnosti byl navysen po
zohlednéni ostatnich zdravotnich postizeni o 10 % na celkovych 70 %. PK MPSV stanovi dle
platné legislativy pokles pracovni schopnosti z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu, k datu napadeného rozhodnuti Zalované, ve vysi celkem 70 %. Jedna se o invaliditu
L. stupné dle platné legislativy. Vznik 2. 9. 2021. Platnost je trvale.

Zalovana k posudku predevsim uvedla, Ze neni zfejmé, ¢im PK MPSV doklada naplnéni
kritérii pro polozku 9 b), navic na samé horni hranici. Rovnéz chybi bliz$i opodstatnéni
bodového navyseni o 10 %. Z posudku neni ani zfejmé, zda zalobce mlize vyuzivat sviyj

zbyly pracovni potencial, respektive toho neni schopen ani s dopomoci/pomtickami (§
7 pism. f) bod 6 a § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2025 jako posudek
spliyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek
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byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za Gdasti lékafe s odbornosti
psychiatrie. Zalobce se zasedani komise zac¢astnil. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékatskych zprav, priemz
k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho zdravotni
prohlidku a vySetreni.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pfi¢inou je neurovyvojova porucha autistického spektra -
détsky autismus na terénu lehké mentalni retardace a poruchy pozornosti bez
hyperaktivity. Jedna se o kapitolu V (Dusevni porucha a poruchy chovani), polozku 9
(Poruchy psychického vyvoje), pism. b) (stfedné tézké postizeni, podstatné snizena
Uroven socialntho fungovani, podle rozsahu a tize postizeni funkcnich schopnosti,
vykon vétsSiny dennich aktivit narusen) prilohy k vyhl. 359/2009 Sb., s mirou poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 35-60 %. PK MPSV pak pokles miry pracovni schopnosti
hodnotila na horni hranici, tj. 60 %. PK MPSV pak postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. s ohledem na ostatni zdravotni postizeni navysila pokles miry pracovni
schopnosti 0 10 %. Celkové tak pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 %.
Hodnoceni dle pism. b) polozky 9, v¢etné urceni horni hranice poklesu miry pracovni
schopnosti u této polozky, plyne predevsim ze zdravotniho stavu zjisténého pti jednani.
Navyseni postupem dle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. je pak dano s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni, tj. pedofilné zaméfené chovani a tenzni bolest hlavy. Tomu dle
nazoru soudu nebrani skuteCnost, ze jsou posudkové méné vyznamné, nebot
nezpusobuji zasadni funkéni poruchu. Z posudku rovnéz plyne, ze suvedenym
zdravotnim stavem neni zalobce schopen vykonavat pracovni ¢innost. Podle nazoru
soudu pak nebylo treba vyslovné posuzovat, zda je pojisténec v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek (§ 7 pism. f) bod 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), jak uvadéla zalovana. V souhrnu
tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové
dostatecné uplny a presvedcivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stéZzejnim dikazem o invalidité zalobce. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 70 %, tj. zalobce dosahl na invaliditu tretiho stupné.

18. Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV

19.

v Brné za dostateCné uplné a presvéd¢ivé, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni
postizeni zalobce. Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym
posudkem PK MPSV za radné zjistény a dostate¢ny. Vzhledem k tomu pak bylo treba
dat zalobci za pravdu v jeho zalobnich namitkach, nebot provedenym dokazovanim se
zjistilo, ze zalobce skutecné k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo tfeba povazovat
za invalidniho v tretim stupni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %.
Krajsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu II. stupné, bylo vydano na
zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a zrusil ho tak vyrokem
I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dichodu Zalobce

nové rozhodnuti o jeho namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o M 4

provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 90 odst. 1
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pism. ¢) spravniho fadu. Zalovana bude v dalsim fizeni o invalidnim dachodu vazana

/ **V_V / 4 v / /4 4 4
skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim
v/ 4 v v 4 Ve /4 A4 i Ve /4 4
fizeni (§ 78 odst. 6 s.t.s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidniho dichodu zalobce.

Soud rozhodnuti zrusil a nezabyval se proto argumentaci zalobce smeérujici
k procesnimu postupu ve véci a predchozimu prvostupriovému rozhodnuti zalované ze
dne 13. 2. 2024, ¢. j. X, kterym byl zalobci ptiznan invalidni dachod III. stupné, nebot
z vy$e uvedeného plyne, ze zalobci skute¢né invalidni dachod III. stupné nalezi, a to jiz
od 2.9.2021.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v 7/ v v ~ 4 v 7/ 4 4 /v 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, a tudiz pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 ~ v M v 7 v v 4 4 o V/ 4 v

fizeni nema. Zalobce mél sice ve véci uspéch, avsak nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 18. prosince 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



