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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: CORLEONE, SE, ICO: 24232041
sidlem Zitomirska 468/23, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Svatopetrska 35/7, 617 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, &. j. 7484/25/5300-21444-711869
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
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zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tyto dodatecné platebni vyméry vydané Financnim
Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 2. 2024:

- dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®)
¢.j. 769326/24/2010-53522-111195, kterym byla za zdatiovaci obdobi mésice dubna
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roku 2020 zalobkyni doméfena DPH ve vysi 186 585 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto
o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 37 317 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH (. j. 769350/24/2010-53522-111195, kterym byla
za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2020 zalobkyni domérena DPH ve vysi 258
573 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 51

715 K¢

- adodatelny platebni vymeér na DPH ¢. . 769361/24/2010-53522-111195, kterym byla
za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2020 zalobkyni doméfena DPH ve vysi 150

192 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 30
039 K¢

(dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Prvostupniovy spravce dané dospél k zavéru, ze
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen
»ZDPH®) u posuzovanych plnéni od spole¢nosti SocMed Station s.r.o. (dale jen ,SocMed
Station®) byly splnény a zalobkyné védéla, resp. védét méla a mohla, ze se UcCastni
obchodnich transakei zasazenych podvodem na DPH.

Zalovany po komplexnim posouzeni dané véci dospél odlisné od prvostupriového spravce
dané k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH

/ v 4 v / 4 v v / v 4
z posuzovanych plnéni splnény nebyly. Nebyl prokazan predmét a rozsah danych plnéni a
jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti zalobkyneé.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 28. 5. 2021 Financ¢ni urad pro Olomoucky kraj (dale rovnéz téz jen ,spravce dané®)
u zalobkyné zahajil danovou kontrolu na DPH za pfedmétna zdariovaci obdobi, a to v
rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele SocMed Station.

Spravce dané dospél v prubéhu danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné védéla, resp. védeét
méla a mohla, Ze se GCastni obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH, a
uplatnény narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni od spole¢nosti SocMed Station proto
zalobkyni nepriznal. Danova kontrola byla ukonéena dne 30. 1. 2024 dorudenim oznameni
o ukonceni danové kontroly ¢. j. 133948/24/3101-61563-806431, ke kteréemu byla prilozena
zprava o danové kontrole ¢.j. 133674/24/3101-61563-806431 (dale jen ,zprava o danové
kontrole). Spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry, proti kterym zalobkyné podala
odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni spravce dané na zakladé ulozeného doplnéni zaslal vyzvu k
poskytnuti informaci a listin zejména spole¢nosti British Blue s.r.o. (dale jen ,British Blue®)
a spole¢nosti KRACR INVEST s.r.o0. v likvidaci (dale jen ,KRACR INVEST*). Spolecnost
British Blue na tuto vyzvu nereagovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzav¥el, Ze v dané véci nebyl prokizin predmét
posuzovanych plnéni, nebyl prokazan rozsah posuzovanych plnéni a nebylo prokazano ani
pouziti posuzovanych plnéni v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Jinymi slovy,
zalovany po komplexnim posouzeni dospél odlisné od spravce dané k zavéru, ze
hmotnépravni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH z posuzovanych
plnéni splnény nebyly. S ohledem na provedeni dalstho dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni zaslal zalobkyni seznament se zjisténymi skute¢nostmi spolecné s vyzvou k vyjadrent
se v ramci odvolaciho fizeni ¢.j. 3813/25/5300-21444-711869 ze dne 7. 2. 2025 (dale jen
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»seznameni®). Seznameni bylo dorudeno zalobkyni dne 10. 2. 2025, av$ak ta na néj
nereagovala.

V pripadé uplatnéného naroku na odpocet DPH z pfijatych plnéni od spolecnosti SocMed
Station zalobkyné dle zavért zalovaného neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH (nebyl prokazan predmét a rozsah
danych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné), a narok na odpocet
DPH tudiz uplatnila neopravnéné.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé predné shrnula dosavadni prabéh fizeni a zopakovala argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti, resp. do zaloby vtélila i cast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. V zalobé uplatnila dva zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zpusob,
kterym se zalovany vyporadal s divody, v nichz zalobkyné spatfuje nespravnost
nebo nezakonnost dodateénych platebnich vymért, neni zakonny zptsob podle § 116 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
K tomu poukazala na komentarovou literaturu v databazi beck-online s tim, ze predmétné
ustanoveni jde nad ramec § 102 odst. 3 a 4 danového radu (lex specialis). Zduraznila, ze
oduvodnéni rozhodnuti musi predevsim obsahovat vyporadani se s kazdym uplatnénym
divodem v odvolani; v opaéném pripadé se jedna o vadu v podobé neprezkoumatelnosti.
Napadené rozhodnuti zakonem pozadované naroky nesplnuje a je neprezkoumatelné.

V druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelné vyporadani se s namitkou
v/ N4 v 4 4 .. 4 v 4 4 ’ 4 . v 4 4 .. 4
spocivajici v poruSeni zasady legitimniho ocekavani. Namitka poruseni zasady legitimniho
ocekavani spocivala v tom, ze spravce dané zdanil dvakrat stejnou dan u dvou danovych
subjektt, a to u spoleénosti SocMed Station a u British Blue. Z argumentace zalovaného
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v napadeném rozhodnuti zalobkyné dovodila priznani, ze v minimalné v jednom ptipadé
spravce dané stejnou dan doméril. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu 26. 4. 2007, ¢. j. 9 Afs 16/2007-87, nebot se
zalovany nevyporadal s prokazatelnym porusenim zakazu dvojiho zdanéni ze strany spravce
dané. Pokud zalovany obhajoval postup tim, ze spolecnost SocMed Station dométenou dan
neuhradila, pak nelze takovy postup timto argumentem ospravedlnit, nebot spravci dané slo
pouze o to zajistit si platbu dané z téze ¢astky trikrat. Respektovat zasadu zakazu dvojiho
zdanénti je tfeba i dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 667/02.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Setrval na pravnim nizoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti a plné odkazal na skute¢nosti v ném uvedené. Podrobny
skutkovy stav véci dolozil pfilozenym spisovym materialem spravce dané a zalovaného a
rovnéz odkazem na body 2 az 8 napadeného rozhodnuti. Stran aplikace pravni Gpravy na
dany skutkovy stav odkazal na body 22 az 37 napadeného rozhodnuti.

S prvnim zalobnim bodem se Zalovany neztotoznil. Predeslal, Ze povinnost rozhodnuti
radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat 1 tak, ze v odivodnéni rozhodnuti
. ’ / Vv /7 v/ 4 Vv / 4 /. v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru udastnika rizeni odli$ny nazor, ktery presvedcivé zdavodni. Tim se s
namitkami G¢astnika fizeni (minimalné implicite) vyporada. Absence odpovédi na konkrétni
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argument v odavodnéni napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho nezakonnost (i
neprezkoumatelnost. Dle zalovaného by takovy ptistup mohl vést (a to zejména u obsahlych
podani) az k absurdnim dusledkim a poruseni zasady hospodarnosti a efektivity fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami; k uvedenému
alovany odkézal na ptislusné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu a judikaturu Ustavniho
soudu. Poukazal téz na to, ze na urcitou namitku lze reagovat itak, ze v odivodnéni
rozhodnuti lze prezentovat odlisny nazor od nazoru zalobkyné, ktery je presvédcéive
zdivodnén tak, ze zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Zavérem
doplnil, Ze Z4dné konkrétni nevyporadané namitky Zalobkyné v Zalobé neuvedla. Zalovany
tak ma za to, ze v intencich jim citované judikatury prezkoumatelnym zptsobem vyjadril
svuj pravni nazor na fesenou problematiku, ktery radné odtvodnil.

Ani druhy zalobni bod neshledal Zalovany ddvodnym. Pfedné konstatoval, ze uvedenou
argumentaci zalobkyné uplatnila jiz ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi a spravce dané se s touto namitkou vyporadal ve zpravé o danové kontrole na strané
42 a 43.

Dale zalovany uvedl, ze kazdy danovy subjekt uplatnujici si narok na odpocet DPH je v
ptipadé vyvstalych pochybnosti spravce dané povinen opravnénost tohoto uplatnéného
naroku prokazat. V ptipadé, ze opravnénost naroku na odpocet DPH danovy subjekt
neprokaze, narok na odpolet DPH mu neni ptiznan, nebotf pfiznanim neopravnéné
uplatnéného naroku na odpocet DPH by doslo k naruseni principu neutrality DPH a
zkraceni statntho rozpoétu o dastku odpoctu dané. K uvedenému zalovany odkazal na
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, & j. 7 Afs 82/2013-34. Zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH z prijatych plnéni od spoleénosti SocMed Station, a byla
tudiZ povinna prokizat opravnénost uplatnéného niroku na odpodet DPH. Zalobkyné
nesplnila podminky pro uplatnéni odpoctu DPH podle § 72 a § 73 ZDPH, nebot
neprokazala predmét a rozsah danych plnéni a jejich pouziti v ramci své ekonomické
¢innosti, a uplatnény narok na odpocet DPH ji proto nebyl pfiznan.

Stran domérovani stejné dané u SocMed Station a British Blue zalovany uvedl, ze narok na
odpocet dané muze byt odepfen pro nesplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané nebo z titulu podvodného jednani. Narok na odpocet dané v retézci
lze nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu. Spolecnosti SocMed Station a
British Blue v prubéhu danové kontroly se spravcem dané nekomunikovaly, nereagovaly na
vyzvy k predlozeni dokladd a dalsich dikaznich prosttedkd, a proto spravce dané neuznal
narok na odpocet dané z divodu nesplnéni formalni podminky podle § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH. Pfipadné stanoveni dané SocMed Station a British Blue nelze ve vztahu k Zalobkyni
povazovat za dvoji (nebo dokonce troji) zdanéni. Zminka o neuhrazeni doméfené dané
spolecnosti SocMed Station byla v napadeném rozhodnuti uvedena pouze pro dplnost, a to
v reakci na souvisejici tvrzeni zalobkyné. Dle zalovaného nedoslo k poruSeni zasady
legitimniho odekavani. Narok na odpocet se vztahuje k pfijatému plnéni, nikoliv k plnéni
uskute¢nénému, a relevantni neni, zda si uplatnil narok na odpocet dané ¢i odvedl dan
odbératel zalobkyné, ¢i mu byla dan stanovena spravcem dané.

Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na ktera zalobkyné
poukazovala, se nezabyvala neuznanim naroku na odpocet dané pro nesplnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané ani z divodu Gcasti na danovém

podvodu na DPH.
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Pro Uplnost zalovany uvedl, Ze neni namisté ani namitka neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 10.

2009, ¢&. 5. 1 Afs 66/2009-113.
V. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 11. 12. 2025, zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce odkazala na zalobu. K prvnimu zalobnimu bodu poukazala na vnitfni
/ 4 / v v \4 / 4
rozpornost napadeného rozhodnuti, konkrétné na bod 40. V ném zalovany dle nazoru
zalobkyné pritakal spravci dané v jeho zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét o své casti
na obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH, prestoze jinak argumentoval
nesplnénim hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Zalovany pfi jednani
setrval na svém procesnim stanovisku a v podrobnostech odkazal na odivodnéni
4 4 A v 4 \4 v
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

VI  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve 4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 102 odst. 3 danoveho radu v odivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 danioveho fadu v oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé
dokazovint, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi sivabami se p7i
hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.

Podle § 116 odst. 2 danoveho radu v odidvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
vsechny divody, v nichz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Uvodem soud predesila, ze zalobkyné v ramci své zalobni argumentace nijak nebrojila
proti zavérim zalovaného o skutkovém stavu a nevznesla ani namitky stran pravniho
posouzeni véci. Svou zalobni argumentaci (struéné feceno) zalozila toliko na tvrzeni o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (z divodu nevyporadani se s odvolaci

/7 v v v M v/ /7 4 4 . /. /7 /7 v 4
argumentaci zalobkyné) a neprezkoumatelnosti vyporadani namitky tykajici se poruseni
zasady legitimniho ocekavani spocivajici v tom, ze spravce dané zdanil dvakrat stejnou dan
u dvou daniovych subjektu (u spole¢nosti SocMed Station a u British Blue).

Za takto koncipované zalobni argumentace soud ptistoupil k vypotfadani prvniho zalobniho

bodu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci dvodd (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
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prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opird (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005). Neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych divodt pak maze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejme, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta (soudni) rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon zjinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Soud
v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64. Uvedeny pfistup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I1L. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1L. US 94/97 & ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06). Z predestfeného judikaturntho ramce vyplyva, Ye z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skuteCnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizent, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Sou¢asné musi byt z odtivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se
vztahujici zdsadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni
rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku viéi nému ze strany
Gcastnikd tizeni. Pokud tedy odtivodnéni rozhodnuti viibec neobsahuje vyporadani nékteré
z namitek nebo nereflektuje namitky uplatnéné Gcéastnikem fizeni a zasadni argumentaci,
o kterou se tyto namitky opiraji, musi mit tato skute¢nost nutné za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 7 As 55/2015-29). Soud vsak zadné takové pochybeni v napadeném rozhodnuti
neshledal.

Pro nyni posuzovany ptipad je vyznamna ustalend rozhodovaci praxe, z niz plyne, ze
v 4 o o . ’ . ’

o neprezkoumatelnost rozhodnuti (pro nedostatek davods) se jedna zejména tehdy,

opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat

(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
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argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nlez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38 nebo ze dne 29. 10.
2020 ¢.j. 1 Afs 68/2020-31). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon
implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky, nebo pokud spravni organ postavi proti
namitkdim  vlastni  ucelenou  argumentaci, vedle niz namitka  neobstoji.
O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

Soud v prvé radé nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze § 116 odst. 2 danového fadu upravuje,
M 4 o v 4 v 4 VeV A2 /4 * 17/ 4
jak ma odtvodnéni vypadat a co vse musi obsahovat, pricemz jde nad ramec subsidiarniho
ustanoveni § 102 odst. 3 a 4 danového radu, vici némuz je specidlni. Stejné tak nerozporuje
ani skutecnost, ze odtivodnéni rozhodnuti o odvolani musi mimo obecnych pozadavka
obsahovat vyporadani s kazdym uplatnénym duvodem v odvolani. Kazdy diavod odvolani
se vSak s ohledem na vyse citovanou judikaturu nerovna tomu, ze se odvolateli explicitné
dostane odpovédi navSechny jim uplatnéné namitky, tedy 1 na ty, které svécnym
posouzenim sporu nijak nesouviseji anebo v dusledku ucelené pravni argumentace, kterou
spravni organ predestfe, je jiz jejich vyporadani zcela nadbyteéné, nebot v souhrnu
s predestrenou argumentaci nemohou obstat. Zalobkyné se mylné domniva, ze v ramci
v/ 4 7/ / 4 4 . 7/ 4 .. 4 4 v 4 M
vyporadani ji vznesenych odvolacich namitek se ji musi dostat explicitniho vyjadfeni postoje
4 4 4 4 \4 4 v/ 4 . > . 4 . 4
a argumentace odvolaciho spravniho organu ke kazdé dil¢i namitce, byt je sebevic irelevantni
¢1 implicitné vyporadana.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 3 napadeného rozhodnuti (v bodé 9) explicitné
uvedl, jaké namitky zalobkyné uplatnila v rameci svého odvolani. Na stranach 3 az 6
napadeného rozhodnuti uvedl pravni zaklad ptipadu (body 10 az 21), ktery pak na stranach
6 az 11 téhoz rozhodnuti aplikoval na nyni projednavanou véc (body 22 az 37). Na stranach
11 az 13 napadeného rozhodnuti se pak vyjadril ke vsem zakladnim odvolacim namitkam
(body 38 az 45). Z pohledu soudu tak namitka nepfezkoumatelnosti, ke které by byl nucen
prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nemtze obstat. Zalovany v napadeném rozhodnuti
4 /7 /7 o v v 7/ v M v v vV / 4 VvV o
odpovidajicim zpusobem predestrel své tvahy a vysvétlil, pro¢ dospél k vyréenym zavértim,
priCemz se vyporadal téz se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami. Zavéry v napadeném
rozhodnuti jsou dle presvédleni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti o
tom, jakymi Gvahami byl Zalovany ve svém rozhodovani veden. Zalovany se v napadeném
4 . .. J Vv v </ Ve v 4 M v v
rozhodnuti mimo jiné 1 prezkoumatelné vyjadril k tomu, pro¢ nemohou namitky zalobkyné
Vv M 4 . v /. 4 / vV o 4
stran neprezkoumatelnosti a nezakonnosti dodatecnych platebnich vyméra obstat. Lze
shrnout, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem, je dostateéné
o v 4 Ve _/ . 4 IV . v /4 4 4 v /4
oduvodnéné, urcité a srozumitelné, a tudiz i prezkoumatelné. Nad ramec pravé uvedeného
soud povazuje rovnéz za dulezité doplnit, ze zalobkyné v zalobé v ramci tohoto zalobniho
bodu ani konkrétné nepoukazala (vyjma druhého zalobniho bodu), kde z jejtho pohledu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nespliiuje naroky, které jsou na néj zakonem kladeny.
Pokud teprve u jednani namitla tdajnou vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, nelze
k takové namitce prihlizet, nebot byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhity (viz § 71 odst.
2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 2 s.t.s.). Nad ramec nutného vyporadani této Casti zalobni
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argumentace vSak soud uvadi, ze napadené rozhodnuti nevykazuje v oznaleném bodé
jakoukoliv nekonzistentnost. Zalobkyné zfejmé prehlédla, ze zalovany v zavéru bodu 40

/4 4 4 v 4 4 /4 v v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti poukazal na zménu pravniho nazoru, k némuz v odvolacim fizeni
dospél. Tato zména pravni kvalifikace pfitom neméla vliv na fakticky spravny zavér spravce
dané, Ze narok na odpocet DPH nelze uznat. Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Ani druhému zalobnimu bodu nelze prisvédcit. Predné soud konstatuje, ze totoznou
argumentaci zalobkyné uplatnila jednak ve vyjadteni k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi a spravce dané se s touto argumentaci vyporadal ve zpravé o danové kontrole na

v M 4 i 4 4 /7 Vv / v/
strané 42 a 43, jednak v ramci své odvolaci argumentace, kde se s ni zalovany vyporadal na
strané 11 az 12 napadeného rozhodnuti (v bodé 39).

Soud k uplatnénému zalobnimu bodu podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni
body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni rizeni neni
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
Argumentace obsazena v zalobé je vSak obsahovou kopii odvolaci argumentace zalobkyneé (a
obrannou argumentaci zalobkyné v fizeni) a postrada jakoukoliv polemiku se skute¢nym
zavérem zalovaného a jeho vyporadanim ses obsahové totoznou namitkou uplatnénou
v podaném odvolani. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich
bodt zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim pribéhu rizeni (odvolact namitky),
musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito namitkami
vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti, piipadné
k postupu zalovaného pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. ). 4 As 78/2012-125). Pokud zalobkyné dostateéné
nereagovala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany namitky vyporadal,
znacné tim snizila svou Sanci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotfebi pfipomenout, ze
pokud zalobkyné neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavéram
spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob pro alternativni a originalni vyjadfeni zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim
vychodiskim konstatuje, ze se v ramci posouzeni druhého zalobniho bodu ztotoznil
s argumentaci, kterou uvedl zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto
nize jen stru¢né shrne nosné zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil
a prevzal je jako argumentaci vlastni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125).

K uvedenému je tfeba rovnéz zminit, ze darfiovy subjekt je odpovédny zato, ze jim
predlozené dikazy prokazuji jeho tvrzeni. Danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet
DPH je v pfipadé vyvstalych pochybnosti spravce dané povinen opravnénost tohoto
v 4 ’ ’ v . v M \4 . 4 4 o 4 v

uplatnéného naroku prokazat. Je tfeba siuvédomit, ze primarni dukazni bremeno
v dafiovém fizeni lezi na zalobkyni, ktera toto bfemeno unese, jestlize splni zakladni
pozadavky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Pokud se tak stane, je dikazni bfemeno

v ’ v / 4 . N4 Vv / o / 4
na strané spravce dané, ktery vznesenim (existujicich) vaznych a dvodnych pochybnosti
docili toho, ze se dikazni bfemeno prenese zpét na zalobkyni. Na ni pak je, aby jinymi
dtikaznimi prostfedky prokazala splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 a §
73 ZDPH. V opa¢ném pripadé, pokud zalobkyné toto dikazni bfemeno neunese, neni
povinnosti spravce dané prokazovat sva tvrzeni v mnohem vétSim rozsahu, jak tvrdi
v v / Vo . VA 4 4 v 4 o 4 v \4 4
zalobkyné, nybrz jeho povinnosti je své zavéry o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni
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radné odavodnit. Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt opravnénost naroku na odpocet DPH
% 4 v oV / Ve 4 bd Ve 4 4 4 v v
neprokaze, narok na odpocet DPH mu nemuze byt pfiznan, nebot pfiznanim neopravnéné
uplatnéného naroku na odpocet DPH by doslo k naruseni principu neutrality DPH a
zkraceni statniho rozpodtu o castku odpoctu dané, jak spravné podotkl zalovany ve svém
vyjadfeni.
Pokud jde o spornou namitku neprezkoumatelnosti spoclivajici v absenci vyporadani
odvolaci namitky poruseni zasady legitimniho olekavani, coz zalobkyné spojuje s tim, ze
spravce dané ,zdanil dvakrat stejnou danl u dvou danovych subjekta® (u spolecnosti SocMed
Station a British Blue), nelze odhlédnout od toho, ze uvedena argumentace postrada smysl.
Nelze totiz uspésné argumentovat ,zdanénim dvakrat stejné dané®, nebot z logiky véci nelze
zdanit dvakrat stejnou dazi, maximalné toliko plnéni, ptipadné préjem. V tomto sméru se tak
soud zabyval namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani predstavujici poruseni
M M 4 ./ v 4 M / /4 M v Ve v Ve
principu zakazu dvojiho zdanéni. Ani této namitce vsak neprisvéd¢il.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 39 mimo jiné uvedl, Ze ,kazdy dariovy subjekt
uplatriujici si ndrok na odpocet DPH je v pripadé vyvstalych pochybnosti spravce dané povinen
oprdvnénost tohoto uplatnéného naroku prokdzat. V pripadé ze opravnénost ndaroku na odpocet
DPH dariovy subjekt neprokdze, narok na odpocet DPH mu neni priznan, nebot’ prizninim
neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet DPH by doslo k naruseni principu neutrality DPH.
V dané véci to byl odvolatel, kdo si uplatnil narok na odpocet DPH z prijatych plnéni od
spolecnosti SocMed Station a byl tudiZ povinen prokdzat opriavnénost uplatnénébo ndaroku na
odpocet DPH. Ve zde posuzované véci odvolatel nesplnil podminky pro uplatnéni odpoctu DPH
dle ust. § 72 a § 73 ZDPH, kdyz neprokdzal predmét a rozsah danych plnéni a jejich pouziti v
ramci své ekonomické Cinnosti, a uplatnény ndrok na odpocet DPH mu proto nebyl priznan.
Prdavé priznanim neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet DPH by doslo k naruseni
neutrality DPH a zkrdceni statniho rozpoctu o Castku odpoctu dané. Odvolaci organ k tomu
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 7 Afs 82/2013-34: ,,narok na odpocet dané
ve smyslu § 72 zdkona o dani z pridané hodnoty se neuzndvd ani ex officio, ani po prostém splnéni
obligatornich naleZitosti. Spravce dané narok na odpocet dané uznd az po splnéni konkrémich
podminek, které musi byt platcem dané prokdziny, pricemz pripadné pochybnosti je nutné
odstranit. Neuzndni ndroku na odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uzndni
pak neni mozné povazovat za zdanéni urcitého plnéni.“. Odvolaci orgin proto konstatuje, Ze s
namaitkou_dvojiho vybéru dané se nelze ztotoZnit a pro splnost uvadi, Ze spolecnosti SocMed
Station byla za zdariovaci obdobi mésicii dubna aZ Cervna roku 2020 domérena DPH, kterou
neuhradila (viz zprdva o dariové kontrole str. 25). Odvolaci organ dale uvadi, ze ve vztabu k
uplatnénému ndroku na odpocet DPH odvolatelem nemd relevanci skutecnost, zda si uplatnil
ndrok na odpocet dané ¢i odvedl] dari jebo odbératel, ¢i mu byla dari stanovena spravcem dané,
nebot’ ndarok na odpocet DPH se vztabuje k prijatému plnéni nikoliv k uskutecnénému. Odvolaci
organ tudiz uzavird, Ze porusent zdsady legitimniho ocekdvini z divodu uvedeného odvolatelem
nelze konstatovat.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Soud se zcela ztotoznuje snazorem
zalovaného, Ze narok na odpolet dané muze byt odepfen pro nesplnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané nebo z titulu podvodného jednani,
pricemz narok na odpocet dané v fetézci lze nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému
subjektu. Zalobkyné byla ta, ktera uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od
spolecnosti SocMed Station, a proto byla povinna prokazat opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet DPH. Zalobkyné nicméné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH dle § 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazala pfedmét a rozsah danych plnéni a jejich
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pouziti v ramci své ekonomické Cinnosti. Z uvedenych duvodu ji proto uplatnény narok

na odpocet DPH nebyl pfiznan.

Na zakladé vyse uvedeného se soud v prvé fadé neztotoziuje stim, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Zalovany se s uvedenou namitkou prezkoumatelné
vyporadal, pricemz nelze odhlédnout ani od toho, ze se argumentaci zalobkyné spravni
organy zabyvaly jiz podruhé. Spravce dané se totiz s totoznou argumentaci vyporadal jiz ve
zpravé o danové kontrole na strané 42 a 43. Prestoze se argumentace vztahovala k ddasti
zalobkyné v podvodném fretézci, lze ji rovnéz aplikovat i na pripady, kdy nebyly splnény
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Jinak receno, je lhostejno,
zda nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle §
72 a § 73 ZDPH, nebo zda byla shledana uéast v podvodném fetézci. Porad plati, ze nebyl
uznan narok na odpocet DPH. K vyse uvedené argumentaci soud dale odkazuje na rozsudek
zedne 17. 7. 2014, ¢.j.7 Afs 82/2013-34 v némz Nejvyssi spravai soud kromé pasize
citované zalovanym v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze ,(...) ndrok na odpocet dané
ve smyslu ust. § 72 zdkona o dani z pridané hodnoty se neuzndva ani ex officio, ani po prostém
splnéni obligatornich ndleZitosti. Spravce dané narok na odpocet dané uznd az po splnéni
konkrétnich podminek, které musi byt platcem dané prokdzany, pricemz pripadné pochybnosti je
nutné odstranit. Neuzndni ndroku na odpocet dané z duvodu nesplnéni podminek pro jeho
uzndni pak neni moZné povazovat za zdanéni uréitého pinéni. Uvaha stéovatele, Ze neuzndni
ndroku na_odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoZ plnéni ve svém disledku znamend
popreni smyslu a ucelu institutu ndroku na odpocet dané. Kazdé newznini naroku na odpocet
dané by za takové situace mélo za nasledek dvoji zdanéni téhoZ plnéni, coZ by vedlo k nutnosti
uznat ndrok na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke splnéni zikonnych podminek
pro uplatnéni tohoto ndroku.“ (podtrzeni doplnéno soudem). S odkazem na pravé uvedené
proto zalobni argumentaci nelze prisvéd¢it. Na okraj soud poznamenava, ze neni
vylouceno, aby v pfipadé, kdy by byla u jinych clanku fetézce konstatovana uclast na
danovém podvodu na DPH, mohly byt u zalobkyné vysledky fizeni odlisné (z davodu
nesplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek). Smyslem odepreni naroku na odpocet
dané u konkrétniho subjektu je ochrana systému DPH. Nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH narusuje neutralitu DPH. V nyni projednavaném
pripadé nebyla porusena zasada legitimniho olekavani, jak tvrdi Zalobkyné, nebot nebyl
porusen princip zakazu dvojiho zdanéni. Jestlize zalovany ve své argumentaci zminil
spoleCnost SocMed Station, udinil tak vdasledku vyporadani odvolaci argumentace
zalobkyneé.

Piipadna nejsou ani rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na ktera
zalobkyné poukazovala a jejichz argumentaci vytrhavala z kontextu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 26. 4. 2007, & j. 9 Afs 16/2007-87 a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 667/02 se toti¥ soudy nezabyvaly neuzninim niroku na odpodet dané (DPH)
pro nesplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané ani z
divodu Gcasti na datiovém podvodu na DPH; pfedmétna rozhodnuti se vénovala dani
z ptijmu fyzickych osob.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 4

ve véci uspésna a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 11. prosince 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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