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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4
zastoupen Mgr. Stépanem Holubem, advokitem
sidlem Za Pori¢skou branou 21/365, Praha 8
proti
odpureci: Méstsky urad TiSnov
sidlem namésti Miru 111, Tisnov

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného odpircem dne 11. 12. 2024, sp. zn.
S-MUTI 43016/2024/ODZU/Dv, ¢&. j.- MUTI 53104/2024,
takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Odpirci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

L. Navrh

. Navrhovatel se domaha zruseni opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni

, , . . ’ ’ . . v . VIV
Uprava provozu na pozemni komunikaci - mistni komunikaci ¢. 59¢ (ulice Dvorackova) ve
mésté Tisnov (,OOP®). Ptijatou regulaci byl opakované potvrzen jednosmérny provoz bez
povoleni obousmérné jizdy cyklistd na ulici Dvorackova, ¢imz jsou zasadné zhorSeny
podminky cyklistické dopravy, omezena prostupnost Gzemi a cyklisté jsou nuceni vyuzivat
delsi a méné bezpecné trasy. Pfipominky navrhovatele nebyly vyporadany, OOP je
nezakonné a neobstoji ani z hlediska proporcionality.

. Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze byl spolu se svymi ¢leny napadenym OOP
zkracen na pravu na ochranu zdravi, svobodé pohybu a pravu na bezpeénou a plynulou
dopravu. Neéktefi Clenové navrhovatele bydli v izemnim obvodu odptrce a dotcenou
komunikaci pravidelné vyuzivaji jako chodci 1 cyklisté. Jsou povinni dodrzovat dopravni
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znaleni, které obousmérny provoz cyklisti znemozriuje. Ohrozeni zdravi predstavuje
nutnost vyuzivat delsi a méné bezpecné trasy.

. Vydané OOP je podle navrhovatele neprezkoumatelné. Vyporadani pripominek bylo pouze
formalni, odptirce prevzal stanovisko Policie CR, které nereagovalo na veskeré argumenty,
aniz by sam pripominky vyporadal vsouladu s § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zcela pominul odkazy navrhovatele na technické normy (zejm. CSN 73
6110, TP 65, TP 100, TP 133, TP 179 a TP 132) a metodické predpisy, dopravné politicke
strategie (Dopravni politika CR 2020-2070) a koncepéni dokumenty (Statni koncepce aktivni
a méstské mobility 2021-2030), které predpokladaji vytvareni podminek pro cyklistickou
dopravu, vcetné zfizovani cykloobousmérek, kde to prostorove podminky umoznuji.
Odptrce ve vyporadani pripominek uved], ze sitka vozovky ¢ini 3,05 m, ackoliv dle grafické
ptilohy OOP je sitka prijezdného profilu 3,5 m. Neni tedy ztejmé, z jakého podkladu
odptrce (resp. dotleny organ) vychazel. Ignoroval ptitom navrhovatelem zmiflovany
srovnatelny pripad z Velkého Mezirici, kde byl obousmérny provoz umoznén i pti mensi
sifi komunikace, ijudikaturu spravnich soudd. Nebyla zohlednéna ani namitana
nepfimérenost, nerovny pristup nebo verejny zajem. Odpurce neprovedl poméreni mezi
zajmem na parkovani motorovych vozidel a zajmem na zajisténi plynulé cyklistické
dopravy. Parkovani sleduje ryze soukromy zajem, zatimco svoboda pohybu a bezpecnost
dopravy predstavuji vefejné hodnoty chranéné pravem.

. Rozpor s hmotnym pravem predstavuje omezeni svobody pohybu garantovaneé ¢l. 14 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®). Cyklisté jsou nuceni vyuzivat delsi trasy

VVv/ i /v v 4 v . / 4 v/
s vyssi intenzitou dopravy po dlazdéném povrchu. To zhorSuje prostupnost 4zemi. Delsi
trasy vedouci pres zatizenéjsi dopravni komunikace zasahuji rovnéz do prava navrhovatele
na ochranu zdravi plynouci z ¢l. 31 Listiny. Vylouceni cyklistd z obousmérného provozu ve
Dvorackoveé ulici porusuje § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), a § 23 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle nichz lze dopravni znaceni a stani
silni¢nich vozidel uzit jen tehdy, nebude-li uzitim ohrozena bezpec¢nost a plynulost provozu
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nebo jiny vetejny zajem. Podle odbornych studii zminovanych v pfipominkach jsou
cykloobousmeérky pro cyklisty bezpecnéjsi nez jizda ve stejném sméru s ostatni dopravou.
Totéz plati o nuceném objizdéni delsi trasou, s vyssi dopravou nebo nevhodnym povrchem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o plynulost dopravy, jednosmérny provoz cyklistd zhorsuje prostupnost izemi a
komplikuje vedeni cyklistické dopravy. Tim je zatéz prenasena do jinych ¢asti obce.

OOP nerespektuje vetejny zajem, nybrz uptednostiiuje individualni zajem na parkovani a
plynulosti motorové dopravy. To plati i presto, Ze je opétovné potvrzen stavajici dopravni
rezim jednosmérnosti komunikace. Pfi pfijimani nové Gpravy byl odpurce povinen znovu
posoudit dopad OOP do prav a povinnosti Gcastnikt provozu. Podle technickych predpist
je ztizeni cykloobousmérky na komunikaci o $itce nad 3 metry zadouci. Norma CSN 73
6110 a TP 179 stanovi, ze pti Sifce vétsi nez 3 metry lze obousmérny provoz cyklista
v jednosmérnych ulicich povolit. I pfesto odpirce prebral stanovisko Policie CR, podle
néhoz je zakladni sitka vozovky pouze 3, 05 m, nikoliv 3,5 m, tudiz zfizeni
cykloobousmérky povazoval za nepfipustné. Takové vyporadani pfipominky je
nesrozumitelné a neodpovida skuteCnému stavu. Sitka komunikace byla vyhodnocena
4 v v /4 4 v v M v/ 4 v /
nespravné, coz vedlo k chybnému zavéru o nemoznosti zfizeni obousmérného pohybu
i o v . vV v Ve 4 i v/ . v 4
cyklista. Cykloobousmérky jsou bézné zfizovany i v mensich profilech s moznosti
vyhybani napf. na vjezdech.

Neprezkoumatelnost, resp. poruseni zasady rovného zachazeni zpusobuje rovnéz fakt, ze
7 7 v 4 4 V/V . V/Vse . \4 v v /

v navazujicim pokrac¢ovani Dvorackovy ulice o $ifi 3,6 m je umoznén obousmérny provoz

pro vSechna vozidla. Rozdil 0 0,1 m nemuze takto odli$nou regulaci ospravedlnovat.

Neobstoji ani odkaz odpiirce a Policie CR na ¢&l. 10.4.2.7. normy CSN 73 6110, podle ného?
muze byt v odivodnénych pripadech pfi rekonstrukcich ve stisnénych pomérech sirka
obruby snizena na 4 m. Napadené OOP se netyka zadné rekonstrukce. Prehlizi navic ¢l.
8.1.2 dané normy vyjmenovavajici poradi dalezitosti G¢astnika provozu nasledovné: chodci,
verejna doprava, cyklisté, motorova vozidla. Obdobné norma TP 132 (Zasady pro dopravni
zklidnovani) pozaduje, aby organizalni opatfeni vedla ke snizeni dopravniho zatizeni
motorovymi vozidly a ke zvyhodnéni verejné a cyklistické dopravy. Odpirce jde opaénym
smérem.

Vydané OOP nerespektuje ani pozadavek proporcionality, nebot odporuje § 78 odst. 2
zakona o silniénim provozu. Vychozim stavem je uzivani pozemnich komunikaci vSemi
/ Vv 4 v i v 4 4 v/ / 4 oV / Ve v M
Ucastniky provozu a vSemi sméry. Omezeni tohoto obecného uzivani muze byt uéinéno jen
na zakladé zakonneé licence. Odpurce neprokazal, Ze by zjednosmérnéni Dvorackovy ulice
bez ztizeni cykloobousmérky bylo nezbytné k ochrané bezpecnosti nebo jiného vetejného
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zajmu. Nezduvodnil, ze by stejnych cild nebylo mozné dosahnout jinak, napf. omezenim
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parkovani v ¢asti ulice. Smysl dopravnich znadek pfitom musi byt racionalni a
v / \4 v b 4 4 /- 4 4 4 4

opodstatnény, coz splnéno nebylo. Individualni zajem na zachovani parkovacich mist byl
preferovan na tkor zajmu verejného. Zajem na prostupném a bezpeéném pohybu cyklista
nebyl vibec zohlednén, coz odporuje 1 § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Regulace tak nepfimérené zasahuje do pravni sféry navrhovatele.

Pozaduje proto, aby soud napadené OOP zrusil devadesatym dnem po nabyti pravai moci
rozsudku a priznal mu nahradu nakladu fizeni.
II. Vyjadteni odptirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, zZe mésto Tisnov podporuje cyklistickou dopravu.
Nesouhlasi s tim, ze by doslo k neimérnému omezeni svobody pohybu. Trasa pro cyklisty
byla vedena po namésti Miru, tj. vtrase soubézné sulici Dvorackova. Omezeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oduvodnéno ochranou zdravi a bezpecnosti cyklisti, nebot obousmérny provoz v ulici by
zdravi i bezpecnost cyklista ohrozoval.

Odpiirce se ztotoznil s Policii CR, ktera dne 29. 11. 2024 vydala nesouhlasné vyjidreni
k cykloobousmérnému provozu. Policie CR je ptitom dotéenym orginem z hlediska
bezpeénosti a plynulosti provozu podle § 77 odst. 2 zakona o silnicnim provozu a § 1 zakona
¢ 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Totéz
Policie CR potvrdila ve vyjadfeni z 20. 10. 2025 k podanému névrhu na zru$eni OOP.
Odkazala na narast Sirky osobnich automobilt i sirky riditek jizdnich kol. Bézna SUV maji
$itku nad 2 m, ptidem? moderni kola jsou osazovana Hditky $ite 78-82 cm. Policie CR proto
pozaduje minimalni $itku pozemni komunikace pro obousmérnou jizdu cyklisth
v jednosmérnych dsecich v hodnoté 3,5 m. Tyto zmény posledni doby nejsou zahrnuty
v navrhovatelem zminovanych Technickych podminkach ani Narodni strategii dopravy.
Policie CR tedy pro zfizeni obousmérné jizdy cyklistd zvaZuje bezpetny a plynuly pohyb
vSech Ucastnikd silnicntho provozu. Technické podminky predstavuji toliko doporucujici
metodicky dokument, avsak nejsou zavaznou normou.

S vyjadfenim Policie CR se odpurce plné ztotoznuje. Sirka komunikace 3,5 m uvedena
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v navrhu dopravniho znaceni je ve spodni Casti ulice v misté, kde je navrzeno rozsifeni
parkovacich mist i po pravé strané komunikace. Rozmér 3,05 m uvadény Policii CR je
v nejuz$im misté komunikace u horntho rohu budovy ¢. p. 316. Po kontrolnim preméreni
provedeném dne 20. 10. 2025 byla zjisténa sitka komunikace mezi podélnymi parkovacimi
misty a chodnikem pouze 3,0 m.

Odmita argumentaci o uprednostnéni soukromého zijmu. Parkovaci mista neslouzi
konkrétnim osobam pro jejich soukromy zijem, ale byla vybudovana pro sirokou verejnost.
Meésto Tisnov ma cca 10 000 obyvatel a je spadovym centrem 59 obci ve svém obvodu.
Rozsireni poctu parkovacich mist ve sttedu mésta ma slouzit k uspokojenti potteb verejnosti,
navic je treba zohlednit, ze po skonceni rekonstrukce namésti Miru dojde k ubytku
parkovacich mist v centru mésta. Po dobu rekonstrukce je navic jedna z objizdnych tras
vCetné vedeni autobust vnitrostatni linkové osobni dopravy vedena pravé po ulici
Dvorackova. Namésti Miru je mistni komunikaci soubéznou sulici Dvorackova. Po
dokondeni rekonstrukce namésti zde bude mozna bezpecna a plynula doprava pro cyklisty
bez jakéhokoli prodlouzenti trasy.

Poukazal rovnéz na skutednost, ze navrh byl podan s tim, ze nékteti ¢lenové spolku bydli
v obvodu odptirce a vyuzivaji ulici Dvorackova pti svych cestach do zaméstnani nebo
4 M Vv o M 4 4 M \4 i /. v v o v
v ramci presunt mezi mistnimi obchody a sluzbami. Zajem téchto clent navrhovatele vsak
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nelze upfednostniovat na tkor zajmu ostatnich obcanlt mésta ¢i obcant spadovych mést.
Odpurce pfi vymezovani OOP zvazoval moznosti cyklotras a vymezoval parkovaci mista
s ohledem na obcany mésta a jejich potreby, ale rovnéz s védomim své spadovosti.

Navrhl proto, aby soud navrh zamitl.

II. K podminkam rizeni pred soudem

Pred tim, nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

4 v/ 4 v .. M v v v/ 4 M v 4 / M 4
podminek fizeni. Témi jsou existence predmétu rizeni (tj. opatreni obecné povahy), aktivni
legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, to vSe v souladu s podminkami

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a a § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho
(»s. T. 8.%).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢i jeho casti je
podle § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele se zaklada
pouhym tvrzenim dotCeni na jeho pravech (usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body 31, 34
a 37).

Navrhovatel se GCastnil pfipominkového fizeni a svoji aktivni legitimaci k podani navrhu
odvozuje z toho, ze néktefi jeho clenové bydli v obvodu, jehoz se vydané OOP tyka, a
vyuzivaji ulici Dvorackova k cestim do zaméstnani a k pfesunium vramci mésta. Je
presvédCen, ze regulaci je dotleno pravo na bezpedny a plynuly provoz, resp. pravo na
ochranu zdravi ¢lent navrhovatele. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné dotceni pravni
stéry navrhovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As
336/2017-46). Navrhovatel je tedy k podani navrhu aktivné legitimovan. Ostatné odptirce
v tomto ohledu ani ni¢eho nenamital.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovil, ani skutecnost, ze verejna vyhlaska ¢ j. MUTI
53104/2024 predstavuje opatfeni obecné povahy (§ 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve svém
navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni OOP. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi
nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. t. s. (predev$im navrhové body) a je vcasny (byl
podan ve lhaté podle § 101b odst. 1s. f. s.).

Podminky fizeni byly v dané véci naplnény, proto soud pristoupil k vécnému prezkumu
napadeného OOP v intencich podaného navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem
Navrh neni ddvodny.

Z napadeného OOP vyplyva, ze mistni prava provozu na komunikaci Dvorackova byla
pfijimana nové za Ucelem osazeni dopravniho znaleni z divodu zvyseni poctu parkovacich
mist. Pokud jde o jednosmérnost provozu, Gprava fakticky prebira drivési regulaci. Podle
judikatury spravnich soudu je i v takovém ptipadé namisté priznat navrhovateli plnou
soudni ochranu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As
161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, bod 24, a ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢.
4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21). Potvrdila-li mistni uUprava provozu provedena
napadenym OOP na mistni komunikaci v ulici Dvorackova dosavadni dopravni znaceni
upravujici jednosmérny provoz bez umoznéni obousmérného provozu pro cyklisty, je nutné
vécné hodnotit jak zakonnost, tak priméfenost zasahu do prav navrhovatele (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 5 As 318/2022-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vytez z Vykresu 1 - Situace $ir$ich vztaha

Navrhovatel podal proti navrhu OOP pripominky, v nichz zadal o stanoveni obousmérného
provozu cyklistd v ulici Dvoralkové. Odkazal p¥itom na normu CSN 73 6110, TP 132,
Dopravni politiku CR pro obdobi 2020-2070, Statni koncepci aktivni a méstské mobility
2021-2030 a na judikaturu soudd rusici opatfeni obecné povahy, ktera nevyhovéla
pripomince pozadujici cykloobousmérky.

Odpurce na zakladé této pripominky zapracoval do navrhované mistni upravy provozu
obousmérny pohyb cyklisti v jednosmérném tseku ulice Dvorackova a zaslal navrh Policii
CR k vyjadteni dle § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Policie CR ve vyjad¥eni
ze dne 29. 11. 2024, ¢ 5. KRPB-201123-5/ CJ-2024-0603DI-HRB, se zavedenim
cykloobousmeérky nesouhlasila s odtivodnénim, ze 1) sitka vozovky neumoznuje vzajemné
bezpecné mijeni alespon osobnich vozidel a jizdnich kol, nebot v kontextu ¢l. 6.4.4.2 TP 179
je zakladni sitkou vozovky troven cca 3,50 m, nikoli 3,05 m, 2) Sirka vozovky neumoznuje
vzajemné bezpecné mijenti alespont osobnich vozidel a jizdnich kol, nebot podle ¢l. 10.4.2.7
CSN 73 6110 pti rekonstrukcich maze byt sirka mezi obrubami snizena na 4,00 m, nikoli
3,05 m. Ziizeni cykloobousmérky tak Policie CR povaZovala za rozporné s bezpe¢nosti a
plynulosti provozu s pfihlédnutim k tomu, ze v dosahu je trasa splnujici pozadavky
bezpetnosti (ul. Raboriova, nAm. Miru). S ohledem na negativni stanovisko Policie CR
odptrce pripomince navrhovatele nevyhovél (str. 6 OOP) a setrval na puvodnim navrhu
OOP bez obousmérného provozu cyklista.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti OOP. Tu navrhovatel spatfuje
v prevzet] zavért Policie CR a absenci samostatnych tvah odptrce. Je pravdou, Ze odptrce
v oduvodnéni OOP pouze strucné shrnul, ze pfipominku nelze akceptovat s ohledem na
negativni stanovisko Policie CR, kterd s obousmérnym provozem cyklistd nesouhlasila.
Toto stanovisko odptirce v odivodnéni OOP rekapituloval. Stanovisko Policie CR
vydavané podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni zavaznym
stanoviskem, nebot je zakon o silni¢nim provozu formalné jako zavazné neoznacuje a ani
materialné jej nelze povazovat za zavazné (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4.
2020, ¢&. j. 65 A 2/2020-172). To vSak neznamena, ze odplrce zjeho zavéri nemohl
v odtvodnéni OOP vychazet. Pokud se odptirce se zavéry stanoviska Policie CR ztotoZnil,
nebylo nutné, aby nad rimec vyjid¥eni Policie CR (podrobné rekapitulovaného
vodivodnéni OOP) ptipojoval néjaké vlastni zavéry k odmitnuti pozadavku
cykloobousmérky. Neptezkoumatelnost nezptsobuje ani fakt, Ze vyjadfeni Policie CR
nereagovalo vyslovné na kazdou normu & strategii zmirflovanou navrhovatelem
v p¥ipominkach, nebot Policie CR akcentovala zajem na zachovani bezpe¢nosti a plynulosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozu, ktery podle jejiho presvédéeni mél ustoupit zajmu na rozsirovani cyklistické
v/ v \4 V/V 4 4 . Ve / 4 vV Ve . M v

dopravy v pripadé, ze Sire mistni komunikace v urcitém misté cinila jen 3,05 m. Skutecnost,
ze Policie CR odkazala na ustanoveni normy CSN tykajici se rekonstrukce komunikaci,

v \4 Vevy v/ v i M M 4 4 .. 4 4
prestoze v nynéjsim pripadé se o rekonstrukci komunikace nejedna, neni nijak zasadni.
Z oduvodnéni OOP totiz jasné vyplyva, ze negativni stanovisko Policie CR bylo
oduvodnéno nedostateénou $iri mistni komunikace.

Odtvodnéni OOP nenf neptezkoumatelné (ani nesrozumitelné) z divodu, Ze Policie CR ve
vyjadreni vychazi z Site komunikace 3,05 m, nikoli z sife 3,50 m uvadéné v grafické priloze.
Dle odptirce rozmér 3,05 m zmifiovany Policii CR predstavuje rozmér v nejuz$im misté
predmétné mistni komunikace. Prestoze Site 3,05 m neni ve vykresu 02 - Situace dopravniho
znaceni nikde vyznacena, je z grafické ¢asti ztejmé, ze profil mistni komunikace neni po celé
délce ulice stejné siroky. U spodniho rohu budovy ¢. p. 316 je vyznalena Site komunikace
3,50 m, nicméné na prvni pohled je patrné, ze u horniho rohu této budovy je komunikace
uzsi. Ostatné jak vyplynulo z kontrolniho preméreni provedeného dne 20. 10. 2025, sirka
mistni komunikace v nejuzsim misté (u horniho rohu budovy ¢. p. 316) ¢ini 3,00 m; tuto
skute¢nost navrhovatel poté, co mu vysledky meéteni byly zaslany na védomi, nijak
nezpochybnil. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Dale soud hodnotil zakonnost zvolené regulace.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zatizeni a zafizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Obdobné z § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikaci plyne, ze obec muze
vymezit oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k stani silnicnitho motorového vozidla v obci na
dobu Casové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, nebude-li timto uzitim ohrozena
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vefejny zajem.

Odptrce je povinen pfi regulaci mistni Gpravy provozu odavodnit zvolené reseni z hlediska
zajmt viech Glastnikd silni¢niho provozu. Utastnici silni¢niho provozu pak maji pravo na
to, aby dopravni znacky, které musi pfi pohybu na vefejnych komunikacich dodrzovat, byly
umistény v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu a jejich umisténi bylo
racionalni a opodstatnéné nékterym z uvedenych legitimnich dvodu (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
23.5.2018, ¢. 5. 10 As 336/2017-46).

V nynéj$im p¥ipadé odptirce s ohledem na nesouhlasné vyjad¥eni Policie CR akcentujici
bezpecnost a plynulost dopravy nevyhovél pfipomince navrhovatele a ponechal na
jednosmérné ulici Dvorackova jednosmérny pohyb cyklisti. Namitka nezakonnosti
vychazejici z toho, ze dopravni znacky lze umistovat jen tehdy, vyzaduje-li to bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tak neni opodstatnéna, nebot napadené
OOP zadné nové dopravni znaleni regulujici pohyb cyklistd na ulici Dvorackova
neprineslo. Z hlediska dodrzeni zakonnych pozadavku tak napadené OOP obstoji.

Stézejni argumenty navrhovatele spadaji do namitky neprimérenosti prijatého reseni. Soud
pti prezkumu opatfeni obecné povahy vanima proporcionalitu ,,dvéma zpisoby - v jejim uzsim
a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni
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regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo stdatu patii primérenost prdava a z tohoto duvodu je
sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci innosti k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahd. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné
povahy se zakonem vénuje téz otazkdam, zda napadené opatveni obecné povaky vitbec umozriuje
dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym legislationim prostiedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatreni obecné povaby omezuje své adresaty co neméné (kritérium
minimalizace zdsahi); v neposledni Yadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni
obecné povahy vimérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu)“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS). Pti posuzovani priméfenosti je tedy treba postupné zkoumat vhodnost opatteni
obecné povahy, jeho potrebnost, naplnéni pozadavku minimalizace zasaht do prav adresata
(zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a nakonec otazku, zda je jeho nasledek
priméreny sledovanému cili (k testu proporcionality opatfeni obecné povahy ohledné
regulace mistni dopravy srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. .
7 As 39/2016-47, k limitim testu proporcionality provadéného soudem pak srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32).

Co se tyce vhodnosti prijaté regulace, 1ze zopakovat, ze napadenym OOP doslo k doplnéni
dopravniho znaceni z divodu zvyseni poctu parkovacich mist. Pozadavek navrhovatele na
zavedeni cykloobousmérky nebyl akceptovan z divodu nesouhlasného stanoviska Policie
CR zdtraztiujictho bezpe¢nost silni¢ntho provozu na predmétné mistni komunikaci.
Z pohledu vhodnosti tedy soud ma za to, ze OOP umozuje dosahnout planovaného cile -
zvySeni poctu parkovacich mist v blizkosti centra mésta. Neni rovnéz pochyb o tom, ze
sledovany cil 1 OOP spolu logicky souvisi a ze zvySeni poctu parkovacich mist nebylo mozné
lépe dosahnout jinym legislativnim prosttedkem. Dodrzeno bylo rovnéz kritérium
minimalizace zasaht; podet parkovacich mist byl dle odptrce zvysen o 2, a to v ¢asti mistni
komunikace, jejiz Sife je dostateCna pro umisténi parkovacich mist.

Piiméfenost v uzsim smyslu spociva v posouzeni, zda odptrcem zvolené reSeni neimérné
nezasahuje do prav jinych subjektl nebo neodporuje jinym vefejnym zajmiam. V této
souvislosti navrhovatel akcentuje pravo ¢lent spolku na svobodu pohybu, ochranu zdravi,
plynulost silni¢niho provozu a podporu cyklisticke dopravy, zatimco odptirce s ohledem na
stanovisko dotCeného organu uprednostriuje verejny zajem na zajisténi vysstho pocltu
4 4 v M v/ v v/ 4 v
parkovacich mist a bezpelnost silnicniho provozu pred zfizenim cykloobousmérky na
M v 4 4 4 M i N4 V/V / . M 4
jednosmérné mistni komunikaci s nevyhovujicim $irkovym profilem. Soud jako nespravnou
odmita argumentaci navrhovatele o upfednostnéni soukromého zajmu na zvyseni poctu
parkovacich mist na Gkor verejného zajmu na podpore cyklistické dopravy. Z oduvodnéni
OOP i zvyjadreni odpurce je zfejmé, ze zvyseni poctu parkovacich mist, které bylo
duvodem prijeti predmétného OOP, sledovalo verejny zajem na zajisténi dostatecné potreby
parkovacich mist pro verejnost v centru mésta. Ke zvyseni poctu parkovacich mist nedoslo
/ v/ 4 v b o v 4 \4
na uUkor zfizeni cykloobousmérky, nebot divodem nevyhovéni pozadavku na
v v /7 VIV 4 4 i / M vVv/ 4 VvV Ve 4
cykloobousmeérku byla nedostatecna sire mistni komunikace, ktera v nejuz$im misté ¢ini
3,00 m, nikoliv vymezovani novych parkovacich mist (parkovact mista byla vymezena v jiné
dasti komunikace). Zfizeni novych parkovacich mist tedy cykloobousmérku nijak
neblokovalo, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze odpurce nejprve pozadavek navrhovatele akceptoval,
. " IR . / c7 1V / . . X o 7 v
nicméné opustil jej po negativnim vyjadreni Policie CR. Odptrce tedy zajem na podpore
o . . .y v . "
cyklistické dopravy nijak nepominul, nicméné cykloobousmérku v ulici Dvorackova
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nezfidil z divodu zachovani bezpe¢nosti silni¢niho provozu na predmétné komunikaci
Ve 4 4 v M M VvV /4 4 4 i .
s prihlédnutim k tomu, ze trasa pro cyklisty je vedena po soubézné mistni komunikaci. V
o vV 4 o / v . / /4 o . A2 /& o * M 4 / Vv 4 o
tomto zpusobu pomeérfeni ruznych vefejnych zajmu, jakoz i zajmu jednotlivych Gcastniku
silniéniho provozu soud nepfimérenost regulace v uzsim smyslu neshledal.
Ulohou soudu vsak neni vécné hodnotit vhodnost odpurcem zvoleného feseni a intenzitu
4 4 VvV 4 o / vV . 4 /e o M M 4 v /
zasahu do prav navrhovatele; pomérfeni ruznych vefejnych zajmu je primarné tkolem
o Ve Veey 4 4 4 Ve M v / o
odptrce pri prijimani OOP. Ten musi prijatou regulaci prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit z hlediska zajma vSech Ucastnikl silni¢niho provozu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, €. j. 5 As 318/2022-39). Pokud odpurce v navaznosti na
M 4 M v / 4 v/ 4 v
negativni stanovisko dotceného organu od ztizeni cykloobousmérky s ohledem na
v V/Ve 4 4 M \4 v M / Vv 4 o M V. _/
nedostatecnou sifi mistni komunikace a na pozadavek bezpecnosti Gcastnika silni¢niho
M 4 4 /7 vV Vv 4 Ve vV / 4 i M 4
provozu upustil, vnima soud takové reSeni za primeéfené. Vedeni cyKklistické dopravy po
soubézné komunikaci nemuze predstavovat zadné zasadni prodlouzeni trasy, ani jeji
dramatické zhorseni, které by vyrazné zasahovalo do prav ¢lenu navrhovatele na svobodu
pohybu nebo ochranu zdravi. Prestoze navrhovana trasa pro cyklisty muaze vést po dopravné
/v Vev/ M i v/ oV / ** V/Ve i
vytizenéjsi komunikaci s hor$im povrchem, muaze byt s ohledem na svoji $iti pro cyklisty
v kone¢ném dusledku bezpecnéjsi nez reSeni pozadované navrhovatelem. Odpurce pfijatou
regulaci nijak nepoprel prioritu cyklistické dopravy. S ohledem na vyjadfeni dotceného
4 v o i v v i v v v 4 o M
organu vSak zduaraznil pozadavek bezpecCnosti, ¢emuz v koneéném dusledku nelze nic
vytknout. Nelze usilovat o maximalni mozné rozireni cyklodopravy ,za kazdou cenu®.
Zavadéni cykloobousmérek v nevyhovujicich podminkach muze vést k dopravnim
komplikacim nebo nehodam, ¢ehoz se odpurce chtél vyvarovat. S ohledem na zptsob vedenti
nahradni trasy pro cyklisty povazuje soud zavér odpurce o predrazeni zajmu na bezpecnosti
dopravy v nynéjSim pripadé za priméfeny.
Na tom nic neméni ani navrhovatelem zminované normy CSN, technické podminky c¢i
4 4 M .. V17 v 4 4 o M v 4 /
narodni strategie nebo politiky. Jak priléhavé uvadi odptrce, ty nejsou obecné zavazne.
Technické podminky shrnuji pravidla a principy pro navrhovani pozemnich komunikaci
tak, aby byly bezpeéné a komfortni také pro uzivani jizdnich kol. Vztahuji se ke vSem
4 M 4 M 4 i 4 4 4 v ‘(L /0 M 4
pozemnim komunikacim (zejména komunikacim mistnim), podrobné specifikuji jednotliva
v 4 i i / M 4 M Ve / v v ./ \4 vV Vv 4
opatreni cyklistické infrastruktury a zasady jejich wuziti. Upfesnuji pozadavky feseni
4 M 4 M i i / VeV Vo v v v/
pozemnich komunikaci z hlediska cyklistického provozu, pri¢emz jsou urceny predevsim
pro projektanty a dals$i profese souvisejici s procesem zadani, pfipravy, schvalovani a
realizace zejména pozemnich komunikaci a verejnych prostranstvi obecné. Nestanovi vsak,
\4 M v / 4 i 4 Ve 7 V/Ve M 4 v 4
ze na jednosmérnych pozemnich komunikacich o urcité S$ifi je nutné vzdy zavést
obousmérny pohyb cyklisti. Obdobné podminky vymezovani mistnich komunikaci
obsazené v normach CSN jsou doporucujictho charakteru. Napt. z ¢l. 10.4.3.1. normy CSN
73 6110 vyplyva, ze ,jizdni pruby pro cyklisty se maji navrbovat zpravidla jako jednosmérné (v
odiivodnénych pripadech mohou byt obousmérné)“. Toto pravidlo o zasadné jednosmérném
vedent jizdniho pruhu pro cyklistickou dopravu odpirce v napadeném OOP respektoval.
Navrhovatel neodkazal na zadné ustanoveni normy CSN ¢i technickych podminek, ze
kterého by vyplyvalo, ze v mistnich komunikacich o $ifi minimalné 3,0 m musi byt
obousmérny provoz cyklisti v jednosmérnych ulicich povolen. Vzdy bude totiz zalezet na
konkrétni mistni situaci, intenzité dopravy a poméreni relevantnich zajmu. Z tohoto
duvodu neni relevantni ani odkaz na regulaci ptijatou v jinych Gzemnich obvodech.

Namitky tedy nejsou davodné.
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V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu obstalo, soud
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s. navrh zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve -/ V ’ . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Navrhovatel v fizeni Gspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpirce
nahradu nakladd fizeni nepozadoval, soud proto vychazel z toho, ze mu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v /7 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. ledna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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