¢.j. 41 A 20/2025-25

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: Mgr. R. V., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUUK/124044/2025/DS/Zvo ze dne 29. 9. 2025,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného éinku zalobé

takto:
I.  Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudn{ poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté tf dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

III. Rizeni se prerusuje do pravomocného skonceni tizeni o podnétu zalobkyné ze dne

30. 11. 2025 k prezkoumani rozhodnuti zalovaného C. J.
KUUK/124044/2025/DS/Zvo ze dne 29. 9. 2025, ktery byl zalovanému dorucen dne
1. 12. 2025.

IV. Soud ukladad zalovanému povinnost neprodlené po skonceni uvedeného fizeni
vyrozumét soud o jeho vysledku.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2025 Magistrat mésta Usti nad Labem uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a ulozil ji podle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zakona
pokutu 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona zdkaz ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na 18 mésicti a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»prestupkovy zakon®) povinnost uhradit naklady fizeni 2 500 K¢. Uvedeného prestupku se
zalobkyné dopustila z nedbalosti tim, Ze dne 13. 9. 2024 v 9:15 hodin na silnici L tfidy ¢. 30
v Usti nad Labem v ulici Socialni péée u domu & p. 6 #Hdila motorové vozidlo tovarni znadky
Toyota, registracni znacky X, prestoze nebyla drzitelkou prislusného tidiéského opravnéni
pro ptislusnou skupinu vozidel, a tim porusila § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim
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provozu. Zalobkyné totiz jako drzitelka fidi¢ského prikazu ¢lenského statu pozbyla pravo
k fizeni motorového vozidla na Gizemi Ceské republiky, protoze byla ve vykonu spravniho
trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl vyse oznaCenym
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné brani zalobou, ve které soucasné navrhla, aby
soud zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V navrhu na ptriznani odkladného wlinku zalobé Zalobkyné uvedla, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ni znamenaly zasadni 4jmu, kterou lze s
ohledem na pozbyti fidi¢ského opravnéni povazovat za realnou, nikoli hypotetickou a
bagatelni. Konstatovala, ze pracuje jako servisni technicka a manazerka zdravotnické
techniky a kazdodenni soudasti jeji prace jsou sluzebni cesty na Slovensku i v zahranici
(Némecko, Rakousko, cel4 Ceska republika). Namitala, ze bez fidiéského opravnéni nemtize
vykonavat pracovni ¢innost v plném rozsahu a hrozi ji ztrata zameéstnani, které je jedinym
zdrojem jejiho pfijmu. Svou pracovni mobilitu dolozila doklady z pracovnich cest (26. az 30.
9. 2025 Slovensko, 4. a% 7. 10 2025 Berlin). Zalobkyné dodala, %e jeji povolani je také
zavazkem vu¢i pacientim a zdravotnickym zarizenim, se kterymi spolupracuje. Dal$im
duvodem pro pfiznani odkladného Gcinku je podle Zalobkyné zajisténi rodinnych potreb.
Uvedla, ze je matkou dvou déti, s manzelem ziji oddélené, a proto nese plnou osobni i
financni odpovédnost za jejich zajisténi. Podotkla, ze ztrata tidicského opravnéni na Gzemi
Ceské republiky pro ni znameni vaZnou existen¢ni i osobni Gjmu a predstavuje zasadni
problém, nebot vykon jejtho zaméstnani je na drzeni fidi¢ského opravnéni bezprostredné
zavisly. Za dalsi duvod pro pfiznani odkladného dlinku oznacila zalobkyné procesni
pochybeni zalovaného. Konstatovala, ze pfiznani odkladného uéinku nebude v rozporu s
dulezitym vetejnym zajmem. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné a
nezakonné. Vyslovila obavu, ze kdyby soudni fizeni trvalo delsi dobu, nebylo by mozné
ktivdu zpsobenou nezakonnym rozhodnutim napravit. Poukazala na pravo na spravedlivy
proces a dodala, ze znemoznéni mobility se v dnesni dobé prakticky rovna profesni a socialni
vyloulenosti s dusledky ne nepodobnymi trestu odnéti svobody. Zminila také omezeni
svobody pohybu, jehoz primérenost by méla byt zkoumana vzdy.

Zalovany ponechal rozhodnuti plné na Gvaze soudu.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného
G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym verejnym
zajmem.

Odkladny 4¢inek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve

v - / .. M i v/ 4 v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy udlastnik ftizeni
dostatenymi a hodnovérnymi diukazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného uéinku zalobe.
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K priznani odkladného cinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, kterd by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ujmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (Gjma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
/4 4 /7 vV v M v 4 o 7 L
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptisobeni Gjmy, a
musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Glinku zalobé
v/ ./ i i v v v Vv, /- v A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve
spocdiva v existenci nepomeérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného 4c¢inku
oV M .. / /4 bl \2 Ve /v 4 v 4 4 4
muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho
v/ 4 Ve /4 4 / 4 4 4 vV 4 4 NN A
fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud poméfovani vedle sebe stojici ujmy
konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikaza musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecéné
v 4 4 4 4 / v M v / /7 7V M v o /
treti podminkou, kterd musi byt splnéna, je prevaha Gjmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 4 vV . v M 4 i 4 v A
spravnich organu. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze vefejny zajem (i vefejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud, veden shora uvedenym testem, dospél po vyhodnoceni veskerych skutecnosti

M o4 4 v/ 4 v v 4 \4 v Ve 4 4 4
souvisejicich s timto pripadem k zavéru, ze navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé nelze vyhoveét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného ulinku zalobé, soud
4 v / 4 ./ \4 4 /

vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym
magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz Cinnosti a povinnost uhradit
naklady fizeni 2 500 K¢. Je tudiz zfejmé, ze nastanou-li Gcinky tohoto rozhodnuti, majetek
\4 v v/ V7 Vv o/ oV / o / i /

zalobkyné se zmensi, ¢imz ji muze byt zptisobena (jma. Existence Gjmy ve smyslu § 73 odst.
2s. . s. na strané zalobkyné je tak zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnutt,
a soud proto povazuje prvai podminku pro priznani odkladného tGcinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného uéinku zalobé vyplyvajici
z § 73 odst. 2 s. I. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemuize dojit k 4ymé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se
stoliko® tyka zalobkyné. Vzhledem k této skutecénosti ma soud za to, ze je splnéna i druha
podminka pro ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
o Ve 7/ Vv . / /. v 4 o Ve 7/

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Timto dalezitym

verejnym zajmem je nejen zajem na radném vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich

organd, ale také zajem na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich vcéetné ochrany

zivotu, zdravi a majetku vSech Gcastnikt silniéniho provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ma-li mit navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé uspéch, musi byt ze strany
navrhovatele tvrzeny a soulasné také dolozeny rozhodné skuteCnosti. K ptiznani
odkladného G¢inku zalobé je nutné nejen to, aby zalobce ve svém navrhu tvrdil skutecnosti
relevantni pro priznani odkladného Glinku, nybrz také to, aby tyto relevantni skutecnosti
dolozil (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2023, . j. 8 Afs
167/2023-64). To ovsem zalobkyné v nyni reSené véci neucinila.

Zalobkyné sice tvrdila, ze ji v dtsledku pozbyti fidicského opravnéni hrozi ijma v podobé
ztraty zaméstnani, které je jedinym zdrojem jejitho pfijmu, nicméné toto své tvrzeni nijak
nedolozila. Zalobkyné nepredlozila pracovni smlouvu, potvrzeni zaméstnavatele ani zadny
jiny doklad o tom, ze je zaméstnana na pozici, pro kterou je nezbytné byt drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné tedy podle nazoru soudu své tvrzeni o mozné ztraté

v I / 7 v Vo e V. v v v .
zaméstnani neprokazala. Navic zalobkyné nijak nedolozila, Ze nezbytné potfebuje cestovat
i na Gzemi Ceské republiky (dolozila jen Slovensko a Némecko) a ze tak nemuze Cinit s

Ve / v o vV . 4 M v v v 4 4 4 v ./
vyuzitim prostredku verejné dopravy. Stejné tak zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze jeji
povolani je také zavazkem vuli pacientum a zdravotnickym zafizenim, se kterymi
spolupracuje.

Dalsi zalobkyni uvadéna tvrzeni (ohrozeni obzivy rodiny, existenéni obtize) povazuje soud
toliko za mozné dusledky ztraty zaméstnani, jejiz hrozbu zalobkyné nedolozila, nikoli za
samostatné duvody pro priznani odkladného uéinku zalobé. Ostatné ani tyto skutecnosti
zalobkyné ni¢im neprokazala. Soud tedy nemohl posoudit, zda v dusledku vykonu
napadeného rozhodnuti skute¢né muze byt ohrozena obziva rodiny zalobkyné (zda vibec
rodinu ma) a zda ji hrozi existen¢ni obtize.

Tvrzena procesni pochybeni zalovaného budou predmétem meritorniho posouzeni zaloby,
a proto je nelze povazovat za davod pro priznani odkladného Géinku zalobé. Totéz plati pro
v v v 4 4 4 4 /4 / 4 /4 v
argument zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné. Soud dodava, ze
4 / 4 v/ 4 v / v i v Ve v 4

samotna délka soudniho fizeni, kterou v soucasné dobé ani nelze presnéji predvidat,
rozhodné nemuze byt duvodem pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebof nema
v/ .. / e e / ’oe / v /
zadnou spojitost s vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti. Neptiznani odkladného Gc¢inku zalobé pak podle nazoru soudu nijak nezasahuje
do prava zalobkyné na spravedlivy proces, nebot nema vliv na meritorni posouzeni podané
zaloby.

Argumentaci zalobkyné omezenim svobody pohybu povazuje soud za Géelovou a zavadéjici.
Zalobkyni totiz nikdo nebrani v pohybu, pouze ji bylo zakazano na Gzemi Ceské republiky
v/ 1° ’ . 4 \4 4 v 4 *1° v /7 v M 4
fidit motorova vozidla. Tvrzeni, ze znemoznéni mobility se v dnesni dobé prakticky rovna
profesni a socialni vyloucenosti s disledky ne nepodobnymi trestu odnéti svobody, poklada
soud za absurdni. Zalobkyné navic tvrzené dusledky zakazu fizeni, vztahujiciho se jen na
/ 7 A / . . Ve

Gzemi Ceské republiky, nijak nedolozila.

Bez dolozeni zasadnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu na
priznani odkladného tcinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici Gjma prevlada nad
verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdit a prokazat skute¢nost, ze negativni
dusledek (hrozici Gyma) spolivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou

’ 7V v . vV o 7 7. ’ v v . ’
napadeného rozhodnuti pfevazuje nad vefejnym zajmem, bylo vyhradné na zalobkyni, ktera
tuto povinnost nesplnila, nebot soudu nepredlozila dostatek dokladt ¢i jinych diakaznich
prostredku, na jejichz podkladé by bylo mozno jeji tvrzeni ovéfit. Soud proto dospél k
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zavéru, ze zalobkyné splnéni treti podminky pro pfiznani odkladného Ucinku Zalobé
neprokazala.

Veden témito Gvahami soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a navrh
zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé zamitl.

Podani navrhu na ptiznani odkladného aéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani
odkladného ué¢inku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst.
1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j.9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto ulozil zalobkyni
povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné pfevodem na acet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4149002025.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné kromé zaloby podala dne 1. 12. 2025 také podnét
k prezkumnému fizeni ze dne 30. 11. 2025 (srov. stranu 3 zaloby). Z vyjadreni zalovaného k
navrhu na pfiznani odkladného Glinku soud soucasné zjistil, ze zalovany dne 12. 12. 2025
tento podnét véetné spravniho spisu postoupil Ministerstvu dopravy. Zalovany proto
pozadal soud o preruseni rizeni do doby ukonceni prezkumného fizeni.

Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. t. s. plati, ze predseda sendtu vizeni usnesenim miiZe prerusit,
Jestlize zjisti, Ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét nebo navrb na zménu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takové rizeni bylo zahdjeno.

Soud ma za to, ze zminény podnét ze dne 30. 11. 2025, ktery zalobkyné dorucila zalovanému
dne 1. 12. 2025, predstavuje zakonem pripoustény podnét ke zmeéné ¢i zruseni napadeného
rozhodnuti, ktery je predvidan v § 48 odst. 3 pism. a) s. t. s. Vysledek fizeni o uvedeném

v Ve oV 4 4 4 . 4 ’ /7 vV VvV 4 v . b4
podnétu pfitom muze mit zasadni vliv na rozhodovani soudu v nyni reSené véci, nebot
pokud by byl podnét zalobkyné aspésny a doslo by ke zruseni napadeného rozhodnuti,
odpadl by predmét fizeni v soudem resené véci.

Vychazeje z téchto Gvah soud v souladu s § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. Fizeni v nyni feSené véci

prerusil do pravomocného skondeni fizeni o podnétu zalobkyné ze dne 30. 11. 2025 k
v 4 4 / 4 / v 4 v

prezkoumani napadeného rozhodnuti, ktery byl zalovanému dorucen dne 1. 12. 2025. Po

odpadnuti této prekazky bude soud v tizeni pokracovat, coz samosoudce vyslovi usnesenim

1 bez navrhu (srov. § 48 odst. 6 s. . s.).

V zaymu rychlosti a plynulosti soudniho fizeni soud zaroven zalovanému ulozil, aby
neprodlené informoval soud o vysledku fizeni o podnétu zalobkyné ze dne 30. 11. 2025.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 5. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brusv. r.

samosoudce
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