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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V.S., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti dodasné ochrany dne 11. 8. 2025 ¢.j.. OAM-405514/D0O-2025 jako
neptijatelné

takto:

L Zasah zalovaného, spolivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné
ochrany dne 11. 8. 2025 ¢j.: OAM-405514/DO-2025 jako neprijatelné, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 12 269,40 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,
advokatky.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zasahovou zalobou domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného,
ktery spodiva v tom, ze mu dne 11. 8. 2025 byla jako nepfijatelna vracena zadost o docasnou
ochranu, evidovana pod ¢. j. OAM-405514/D0O-2025. Davodem neprijatelnosti podle
v 4 v v eV 4 v M 4 4 b 4 v /
zalovaného bylo, ze zalobce jiz ziskal doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském
staté Evropskeé unie, konkrétné v Rumunsku.

Podstata sporu spociva v tom, zda v pfipadé zalobce jsou splnény podminky pro vyuziti
institutu neptijatelnosti, tedy aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruske federace (dale jen ,lex Ukrajina®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce se dne 11. 8. 2025 obratil na alovaného se Z4dosti o poskytnuti dodasné ochrany,
priemz tato zadost, evidovana zalovanym pod ¢. j. OAM-405514/D0O-2025 (dale jen ,zadost
o docasnou ochranu®), byla zalobci obratem vracena a oznacena jako nepfijatelna.

Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce jako nepfijatelnou z diivodu, Ze Zalobci byla jiz udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné v Rumunsku, a proto
pristoupil k vraceni zadosti s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalobce je presvédlen, e ke dni podani Zaloby spliiuje podminky pro udéleni dotasné
ochrany na Gzemi Ceské republiky, a tudiZ jeho Zidost neméla byt vyhodnocena jako
nepiijatelna. Postup zalovaného povazuje za nezakonny, a proto se domaha, aby soud
prezkoumal jeho zalobni navrh a rozsudkem obnovil stav pfed vracenim predmétné zadosti.

Ke dni podani zaloby existuje ustalena judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 ze dne 3. 4. 2025, opfeny o judikaturu Evropské unie, véetné
rozsudku ve véci Krasiliva, na ktery hodla Zalobce ve své argumentaci odkazat.

Soucasné zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 6 A 122/2024-55 ze
dne 28. 5. 2025, na jehoz zakladé Zalovany jiz provedl obsah rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. OAM-0415944-11/DO-2024, MV-2690-9/OAM-2025, kdy dne 12. 6. 2025 zalovany v
obdobném pripadé udélil pobytové opravnéni typu D/DO/967, s vizovym Sstitkem .
902395614, a to v rozsahu dtive udélené docasné ochrany Rumunskem. V uvedeném pripadé
doslo k vyznaceni pobytového opravnéni CR s platnosti do 31. 3. 2026, poté co Zadatel zrusil
svyj pobyt v Rumunsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vraceni své zadosti oznaCené jako ,nepfijatelna“ povazuje zalobce za soudné
prezkoumatelné a odkazuje na cl. [5] odGvodnéni rozsudku NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42 ze
dne 3. 4. 2025.

Zalobce uvadi, Ze z Ukrajiny utekl pted valeénym konfliktem v obavé o svijj Zivot a rozhodl
se zit svobodné v CR spoletné se svym otcem a prateli. Pro svou cestu zvolil nejprve
Rumunsko, pres které vsak jen tranzitoval a kde mu byla dne 31. 10. 2023 udélena docasna
ochrana, aniz by o to zadal. Sviij pobyt v Rumunsku zalobce nasledné zrusil, o ¢emz obdrzel
potvrzeni ze dne 20. 11. 2023.

Poté, co zjistil, ze zalovany udélil pobytove opravnéni zadateli v obdobné situaci, pokusil se
zalobce dne 11. 8. 2025 podat svou zadost o pobyt prosttednictvim zalovaného, véetné vsech

/1M ’ ~ 7 v / . Ve / v/ NV
nalezitosti. Zadost byla zalovanym vyhodnocena jako neptijatelna, s c¢imz zalobce
nesouhlasi.

Zalobce tvrdi, %e postupoval v souladu s pravnimi pYedpisy a udinil vée nezbytné pro
legalizaci svého pobytu na tzemi CR. Je presvédlen, Ye brinéni mu v podani Zidosti
predstavuje nezakonny zasah zalovaného, ktery jej krati na pravech. Odkazuje zejména na
odst. [32] odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024-42, podle
néhoz ,udéleni docasné ochrany ve smyslu zikona & 65/2022 Sb. znamend poskytnuti dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnut{ Rady ¢. 2022/382, nikoli udélent,
resp. priznani docasné ochrany jako takové. Docasnd ochrana ve smyslu Ceskych pravnich predpisi
je legislativni zkratkou pro opravnént k pobytu na vizemi Ceské republiky, které jsou clenské stéty
povinny drZitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.”

Zalobce je presvédcen, ze jeho zadost méla byt zalovanym pfijata a nasledné prezkoumana,
aby nedochazelo k dal$im neopravnénym prutahum legalizace jeho pobytu na tzemi CR.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé Gvodem konstatuje, Ze Zalobce spatfuje nezikonny zisah
paradoxné v tom, Ze Zalovany postupoval v souladu se zikonem & 65/2022 Sb. Zadost
zalobce o udéleni docasné ochrany byla vyhodnocena jako neptijatelna podle § 5 odst. 1
pism. d) uvedeného zakona, nebot zalobce figuruje v platformé pro vymeénu informaci mezi
Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku.
Tento stav je dolozen Udajem ,,tp“ (Temporary protection) v rubrice , Type of protection®,
ktery oznacuje povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany.

Pro naplnéni duvodu neprijatelnosti postacuje skutecnost, ze zalobce docasnou ochranu v
jiném clenském staté ziskal. Z dikce § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. vyplyva, ze
neni rozhodné, zda je zalobce aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by odtvodiiovaly udéleni
docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny (§ 51 zakona o dodasné ochrané) ¢i z divoda
zvl4¥ hodnych zfetele (§ 52 tého zikona). Zalovany proto nemél jinou zakonnou moZnost
nez zadost vyhodnotit jako nepftijatelnou.

K odkazu zalobce na ptipad vedeny pod sp. zn. OAM-415944/DO-2024 zalovany pripousti,
ze této zadosti bylo vyhovéno, avSak pouze na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, a pred pfijetim nového provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460, kterym byla prodlouzena docdasna ochrana do roku 2027. Toto
rozhodnuti obsahuje nové recitaly, z nichz vyplyva, ze osoby, které jiz ziskaly pobytové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opravnéni z titulu do¢asné ochrany v jiném clenském staté, nemaji pravo na ziskani stejného
opravneéni v dalsim ¢lenském staté.

Zalovany uzavir, Ze jeho praxe zistava nezménéna a zadosti osob, které ziskaly povoleni k
. v ’ e v / /v e ’ / .
pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném {lenském staté, jsou nadale vyhodnocovany jako
nepriijatelneé.
Zalobce namita, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb. je v rozporu s
4 4 i * Vv / v M 4 v MY 4 Ve
pravem Evropské unie, a proto jej zalovany nemél aplikovat. Tvrdi, ze jiz neni drzitelem
pobytového opravnéni z titulu docCasné ochrany, a poukazuje na recentni judikaturu
spravnich soudd, zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1
Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42. Podle téchto rozhodnuti ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) odporuje unijnimu pravu, nebot osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady
(EU), svédci nejen pravo primarni volby ¢lenského statu, ale i pravo sekundarniho pohybu
4 M v v/ v b 4 v / /7. Vv /4 v
v ramci EU, tedy moznost pozadat o docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Tento zavér
Nejvyssi spravai soud dovodil z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 Krasiliva a
z vykladovych stanovisek Evropské komise.

Zalovany s timto vykladem nesouhlasi. Uvadi, ¥e providéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, kterym byla prodlouzena docasna ochrana do roku 2027,
jednozna¢né potvrzuje, ze pravo sekundarni volby clenského statu neexistuje. Podle
zalovaného smeérnice 2001/55/ES nezakotvuje pravo vysidlenych osob ziskat pobytové
opravnéni z titulu doc¢asné ochrany v dal$im ¢lenském staté poté, co jej jiz ziskaly jinde.

Smérnice sice zarucuje pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz osoba pozada o vydani
povoleni k pobytu (§ 8 odst. 1 smérnice), avsak toto pravo nelze vykladat jako pravo na
opakované ziskani opravnéni v jiném staté. Preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, na kterou odkazuje Nejvyssi spravni soud, nema normativai povahu a nemuze
rozsifovat prava pfiznana smérnicl.

Zalovany uzavira, ze zavér Nejvysstho spravniho soudu o existenci sekundarniho prava
volby ¢lenského statu je nespravny a odporuje jak textu smérnice, tak provadécimu
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460.

Zalovany reaguje na zavéry Nejvy$siho spravniho soudu uvedené v odstavci [53] rozsudku
C. . 1 Azs 174/2024-42, podle nichz provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 spolu s
dohodou dlenskych statti o vylouceni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ,obraci rezim“ a zaklada
pravo primarni i sekundarni volby {lenského statu. Podle Zalovaného tento vyklad neni
spravny.

Provadéci rozhodnuti Rady nemtze ménit rezim stanoveny smérnici ani zakladat
jednotliveim nova prava nad ramec smérnice. Pravo primarni volby vyplyva piimo z 1. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES, nikoli z provadéciho rozhodnuti. Smérnice uklada ¢lenskym
statim povinnost vydat povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, avsak tato
povinnost se vztahuje pouze na situaci, kdy osoba dosud povoleni neziskala. Jakmile bylo
povoleni vydano jednim ¢lenskym statem, Glel ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 je naplnén.

Zalovany zddraziuje, Ye smérnice pouZiva odli¥né pojmy pro osoby, kterym povoleni jiz
bylo vydano (,osoby pozivajici docasné ochrany na zemi ¢lenského statu“ - napt. ¢l. 10,
11, 15, 26). Povinnost vydat povoleni témto osobam smérnice stanovi pouze v pripadech
uvedenych v ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o ¢l. 11 smérnice, jeho neaplikace na zakladé dohody ¢lenskych statt nezaklada
pravo na ziskani nového povoleni v jiném clenském staté. Tento clanek upravuje pouze
vzajemneé povinnosti Clenskych statd pfi neopravnéném pobytu, nikoli prava jednotlivca.

Zalovany déle uvadi, Ze ani absence kapacitnich kvét v provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 nemuze zalozit pravo na sekundarni volbu ¢lenského statu. Cl. 25 odst. 3 smérnice

v 4 4 Ve 4 v 4 v / 4 Ve v 4 M i i
predpoklada pouze pfijeti opatfeni na pomoc ¢lenskému statu pfi naplnéni kapacit, nikoli
odmitnuti povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1.

Zavérem zalovany poukazuje na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, kterym byla
Y P J P Y ym Dy.
prodlouzena doc¢asna ochrana do roku 2027, a které potvrzuje, ze osoby, jez jiz ziskaly
pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v jednom ({lenském staté, nemaji pravo na
4 4 4 M 4 4 v 4 v/ v 4 4
ziskani stejného opravnéni v dal$im ¢lenském staté.

Zalovany poukazuje na nové recitly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ptijatého dne 13.
6. 2025, které se tykaji tzv. druhotnych pohybt. Tyto recitaly byly vyjednany v anglickém
znéni a jejich obsah je nasledujici:

Recital (4): Vzhledem k tomu, Ze urcita osoba miize v daném okamzZiku poZivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom clenském stdaté, by clenské staty v zajmu zajisténi, Ze tomu tak
je, a s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané, mély zamitnout Zddosti o
povoleni k pobytu podané na zikladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je ziejmé, Ze
dotycna osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zdakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23, a zejména s jeho bodem
30.

Recital (5): V souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES se clenské stdty v jednomysiné prijatém
probldseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES}
na osoby, které pozivaji dolasné ochrany v daném Clenském stdaté v souladu s provddécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez povoleni na sizemi jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

Recital (6): S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamend
povinnost clenskébo statu vydar povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany osobé, kterd
obdrzela povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Z uvedeného podle zalovaného jednoznacné plyne, ze dohoda clenskych stati o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Nezaklada
povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera jiz drzitelem takového opravnéni byla.
Tento zavér potvrzuje i provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které prodlouzilo
docasnou ochranu do roku 2027.

Zalovany uzavira, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu o existenci prava sekundarni
volby ¢lenského statu neni udrzitelny.

Pro vyklad dohody ¢lenskych stati o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES je rozhodujici
skutedna vile jejich Gcastniky, nikoli interpretace vnitrostatnich soudt. Z novych recitala
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2025/1460 jednoznacné vyplyva, ze cilem dohody
bylo pouze vyloucit povinnost Clenskych statt predavat si neopravnéné pobyvajici drzitele
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany, nikoli zalozit pravo téchto osob na volny pohyb
a opakované ziskavani povoleni k pobytu v riznych ¢lenskych statech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nove recitaly nejsou soucasti normativniho textu, ale slouzi jako interpretacni voditko.
Osvétluji vyznam dohody a potvrzuji, ze druhotné pohyby drziteld povoleni k pobytu z
titulu docasné ochrany jsou nezadouci, coz ostatné uvadi i recital 9 smérnice 2001/55/ES. Z
tohoto davodu neni rozhodné, zda zalobce podal zadost pfed nebo po G¢innosti provadéciho

rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460.

Zalovany shrnuje, Ze od ptijeti uvedeného rozhodnuti je z¥ejmé, Ze Zadost o vydani povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany muze byt odmitnuta nejen tehdy, je-li zadatel aktualné
drzitelem takového opravnéni v jiném clenském staté, ale i tehdy, pokud jim dfive byl.
Judikatura spravnich soudt, ktera dosud dovozovala opak, nemuze obstat.

Podle zalovaného ze smérnice 2001/55/ES neplyne osobam, které jiz ziskaly povoleni k
i v 4 v / v / /. .V 4 4 4 4 M 4
pobytu z titulu docasné ochrany v nékterém clenském staté, pravo na ziskani stejného
/ v 4 .. 4 v 4 /. Vv /o v/ o / v v M
opravnéni v jinem Clenském staté, s vyjimkou pfipada uvedenych v ¢l. 15 a 26 smérnice.
Toto pravo nelze dovodit ani z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 ani z dohody
Clenskych stata o neaplikaci ¢l. 11 smérnice. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera spojuje existenci primarniho prava volby s pravem na sekundarni volbu, nema podle
zalovaného oporu v pozitivnim pravu.

Zalovany zdfiraziiuje, %e jednim z cilt smérnice 2001/55/ES je pYedchazet riziku druhotného
pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice). Nelze proto dovodit, ze by
provadéci rozhodnuti Rady podle ¢l. 5 smérnice nebo praxe clenskych statd mély zavest
opak, tedy nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich docasné ochrany.

Z tohoto divodu zalovany povazuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
za souladné s unijnim pravem. Jelikoz je toto ustanoveni soucasti ¢eského pravniho fadu, byl
zalovany povinen podle néj postupovat (§ 2 odst. 1 spravniho radu).

Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 Krasiliva relativizuje zavéry uvedené v
rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 151/2024. Podle zalovaného smérnice 2001/55/ES pripousti
opakované ziskani povoleni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany pouze v Clenském state,
ktery jej jiz jednou vydal, a to na zakladé ¢l. 21 odst. 2 smérnice. Smérnice nepocita s
druhotnym pohybem osob, jimz svéd¢i pravo docasné ochrany, s vyjimkou pfipadt
upravenych v ¢l. 15 a 26.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je proto treba vykladat podle jeho
jazykového znéni, které odpovida smyslu a Géelu unijni Gpravy. Zalovany odkazuje na
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, podle ného? je
nutno pfi vykladu pravniho ustanoveni vychazet primarné z jeho doslovného znéni.
Teleologicky vyklad nelze pouzit, nebot Gmysl zakonodarce nebyl vyjeven a divodova
zprava k § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. je strucna.

Jazykovy vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) nekoliduje s jeho Glelem ani se smérnici
2001/55/ES. Mezi cile smérnice patii i zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
prijimani osob pozivajicich dodasné ochrany a predchazeni riziku druhotného pohybu.
Ceské pravni Gprava proto neodporuje unijnimu pravu.

Zalovany uzaviel s tim, Ze z citovanych predpist nelze dovodit, Ze by Zalobci plynulo pravo
na priznani dals$i dodasné ochrany, pokud mu tato jiz byla jinym ¢lenskym statem ptiznana.
Vyhodnoceni zadosti zalobce jako nepfijatelné bylo zakonné, a proto zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce dne 11. 8. 2025 podal zadost

v 4 v 4 v/ v / IV v/ i 4 7/ M /. M
o udéleni doc¢asné ochrany na prislusném formulati. V zadosti uvedl své osobni tdaje a udaje
o zajisténém ubytovani, které dolozil vypisem z katastru nemovitosti. K zadosti ptipojil
cestovni pas Ukrajinskeé republiky a pisemné sdélent, v némz uvedl, ze hodla zistat na Gzemi
Ceské republiky do konce valecného konfliktu, neni drzitelem zadné dodasné ochrany a
nemuze byt vyhostén do zemé svého puvodu.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z registru docasné ochrany, z néhoz se podava, ze
zalobci byla dne 31. 10. 2023 udélena doc¢asna ochrana v Rumunsku.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé na zakladé nasledujici Gvahy.

Zaloba je véasn4 a pHpustna [srov. rozsudek NSS & j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot s rozhodnutim o véci samé bez jednani ucastnici souhlasili. Naridit jednani
nebylo tfeba ani kvtli dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis
zadosti o dodasnou ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil.
Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobre znam a neni mezi nimi
sporny. Posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal
potfebu dokazovat ani jinymi listinami, ani dikazy oznaCenymi v podanich ulastnikd.
Z4dny z téchto dokumentd nebyl v rozsahu potfebném pro posouzeni dévodnosti Zaloby
relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich pfipadnym provedenim k dikazu soud nabyl,
nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhad a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla doasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou pfedstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
roz$iteného senitu NSS &. j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta
podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, zZe v nedavné dobé
doslo k zasadnimu judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu dodasné ochrany. V prvé
fadé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-753/23,
Krasiliva,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z 27.2.2025, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢.
j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a C. j. 1 Azs 336/2024-42 2 3. 4. 2025,
ajiz zminénym rozsudkem C. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak
prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs
271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49 7 24. 4. 2025 a ¢. j. 5 Azs 217/2023-36 z 25.
4. 2025, a tada dalsich).

Posléze reagoval i1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky & j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, & j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 3. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pfipadech plné ztotoznil. Proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznacné plyne, ze zadost osoby pozivajici docCasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho dtvodu, ze tato
4 /v v / v/ 4 4
osoba o povoleni k pobytu za Gc¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za Glelem dolasné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statd (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za (celem docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vest o ni fadné spravni tizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho ramci poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 ’ VVe ./ 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho® provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025,
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovino v Ufednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo Casti navrhu, na néz upozornil
v / 4 v . v M o A M v
zalovany, konkrétné je zaradilo do bodt 4-6 recitalu - viz odstavce 29 az 31 tohoto rozsudku.

Piedné z nich neplyne, ze by dlensky stait mohl, zvIast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
ptipadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji
spropustil“ k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani dodasné
ochrany v minulosti udélené zalobci bliZe zjistovany a nelze se spokojit pouze s tidajem v
. v 4 /4 v / /7,0 N IV M

informacnim systému clenskych stata (Temporary Protection Platform). A to zvlast za situace,
kdy Zalobce tvrdi, ze se dfive udélené docasné ochrany vyslovnym prohlasenim vzdal.

Zaroven je zfejmym cilem vlozZeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s doc¢asnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup

v Vv / M M . vVv/ ’ 4 Ve 4 v M ’1° v
predestreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni stémito cili nutné
v rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



58.

59.

60.

9 8A 143/2025

Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu
za Ulelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse popsanych divodt soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
V7 N4 v v i | M v/ M Ve /4 /
spocivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost jako nepfijatelnou, byl nezikonny,
\4 /4 Ve 4 M v 4 4 / v/ i
a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové

4 v 4 M o 4 / 4 v 4 V. Vv 4 4 /4 v /
opravnéni. Pokud je pavodni pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva, zalovany
v v/ v * vV 4 4 4 4 v 4 4 v /
zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové
v / V. Vv pd / M v / VV/ 4 4 4 / 4
Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dojde dle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni, ¢i zda jiz nezanikla prohlasenim zalobce, ktery se této
docasné ochrany ztekl. V pfipadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu.
V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni pravni Gpravu v
hostitelském ¢lenském staté vabec zjistit, vyzve zalobce, aby v ptimérené lhuté uéinil kroky
k ukonéeni pobytového opravnéni vjiném hostitelském staté. K tomu mu zalovany
poskytne potfebnou soucinnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravatho. Ve véci
Uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuji odménu za
pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®), pficemz
podle § 9 odst. 5 vyhladky z tarifni hodnoty 88 000 K¢ &inf vys$e odmény 4 620,- K& Zalobci
byla pfiznana nahrada za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), dale dvakrat nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢, to vSe zvySeno o 21 % dané z pridané
hodnoty. Nahradu ve vysi 12 269,40 je zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem uréené
lhuté k rukam jeho zastupkyne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10 8A 143/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



